C.j. 67 To 424/2024 - 1045

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. tnora 2025 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivety Havlikové a soudct JUDr. Jaroslavy Liskové a Mgr.
Ing. Hany Chaloupkové ve véci obzalovaného Ing. O. L., nar. Xxx v Xxx, trv. bytem XXX XXX, XXX,
odvolani obzalovaného Ing. O. L., odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 a odvolani poskozené Méstské c¢asti Praha 1 proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 10. 2024, &. j. 44 T 187/2021-990, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, Ze:

Obzalovany:

nar. XXX v Xxx, trv. bytem XXX, XX XXX,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosSt’uje obZaloby statniho zastupce Obvodniho statnfho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 2 ZT 146/2020-95, ktera mu klada za vinu, ze
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se m¢l dopustit zlocinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f)
tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a to tak, ze mél jako xxx xxx xxx xxx bez védomi a
schvaleni zastupitelstva Méstské c¢asti Praha 1 dne 8. 4. 2013 uzaviit za Méstskou ¢ast Praha 1 jako
prevodce s K. C. jako nabyvatelem smlouvu o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky & xxx na
adrese xxx xxx, xxx 0 dispozici 7 + 1 a podlahové plose 227,8 m* za cenu ve vysi 7.100.000 K¢
pfesto, ze na 18. zasedani zastupitelstva Méstské c¢asti Praha 1 konaném dne 18. 10. 2012, jehoz se
jako zastupitel ucastnil, bylo pfijato usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1 ¢. UZ12_0307,
kterym bylo schvaleno ukonceni vybérového fizeni, vyhlaseného v souladu s usnesenim
zastupitelstva Méstské casti Praha 1 ¢. UZ12_0279 ze dne 19. 6. 2012, a podle jehoz bodu 22. byl
prodej této bytové jednotky schvalen O. G. za castku ve vysi 18.949.000 K¢, tedy postupoval
v rozporu § 72 odst. 2 za uziti § 97 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
ucinném do dne 31. 12. 2013, podle nichz tkony, které vyzaduji schvalen{ zastupitelstva méstské
¢asti, muze xxx provést jen po jeho predchozim schvaleni, a v rozporu s § 89 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni uc¢inném do dne 31. 12. 2013, podle
nc¢hoz je zastupitelstvu méstské ¢asti vyhrazeno rozhodovat o prevodu nemovitych véci, a dale
v rozporu se slibem clena zastupitelstva méstské casti dle § 50 odst. 3 za uziti § 87 odst. 2 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésteé Praze, ve znéni u¢inném do dne 30. 6. 2016, a v rozporu s § 35
odst. 1 a § 36 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni u¢inném do dne 31.
12. 2013, podle nichz mus{ byt majetek hlavniho mésta Prahy vyuzivan ucelné a hospodarné a pii
uplatném pfevodu majetku musi byt cena sjednana zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a case
obvykla, pficemz cena obvykla bytové jednotky byla ve vysi 10.362.000 K¢, ¢imz Méstské casti
Praha 1, ICO 00063410, sidlem Vodi¢kova 18, Praha 1, které byla hlavnim méstem Prahou ve
smyslu § 19 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, bytova jednotka svéfena do spravy a
hospodareni, mél zpusobit skodu ve vysi 3.262.000 K¢,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Méstska ¢ast Praha 1, ICO 000 63 410, se sidlem Praha
1, Vodickova 18, odkazuje se svym narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolan{ statnfho zastupce a odvolani poskozené zamitaji.

Oduvodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 44 T 187/2021-990, byl
obzalovany Ing. O. L. uznan vinnym zloc¢inem zneuzit{ pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. f), tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem poruseni povinnosti pfi
sprave ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jichz se mél dle skutkovych
zjisteni nalézactho soudu dopustit tim, Ze jako xxx xxx xxx xxx dne 8. 4. 2013 uzavtel za Méstskou
¢ast Praha 1 jako prevodce s K. C. jako nabyvatelem smlouvu o ptevodu vlastnictvi bytové jednotky
& xxx na adrese xxx xxx, xxx 0 dispozici 7 + 1 a podlahové plose 227,8 m* za cenu ve vysi 7.100.000
K¢ ptesto, ze na 18. zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1 konaném dne 18. 10. 2012, jehoz
se jako zastupitel ucastnil, bylo pfijato usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1 ¢. UZ12_0307,
kterym bylo schvaleno ukonceni vybérového fizeni, vyhliseného v souladu s usnesenim
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1 ¢. UZ12_0279 ze dne 19. 6. 2012, a podle jehoz bodu 22. byl
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prodej této bytové jednotky schvalen O. G. za castku ve vysi 18.949.000 K¢, tedy postupoval
v rozporu se slibem clena zastupitelstva méstské casti dle § 50 odst. 3 za uziti § 87 odst. 2 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni ac¢inném do dne 30. 6. 2016, a v rozporu s § 35
odst. 1 a § 36 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni uc¢inném do dne 31.
12. 2013, podle nichz musi byt majetek hlavnfho mésta Prahy vyuzivan ucelné a hospodarné a pii
uplatném pfevodu majetku musi byt cena sjednana zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a case
obvykla, pficemz cena obvykla bytové jednotky byla ve vysi 8.800.000 K¢, ¢imz Méstské casti Praha
1, ICO 00063410, sidlem Vodi¢kova 18, Praha 1, které byla hlavnim méstem Prahou ve smyslu §

19 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, bytova jednotka svéfena do spravy a
hospodafeni, zptisobil skodu ve vysi 1.700.000 K¢.

Za tyto trestné ¢iny mu byl dle § 329 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif let. Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku
mu byla dile uloZena pfiméfend povinnost nahradit podle svych sil $kodu, kterou trestnym cinem
zpusobil. Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu mu byla ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozené Méstské casti Praha 1, ICO 000 63 410, sidlem Vodickova 18, Praha 1, §kodu ve Vysi
1700 000 K¢, veéetné zakonného droku z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z ¢astky 1 700 000 K¢, bézici
ode dne 24. 9. 2021 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poskozena Méstska cast
Praha 1, ICO 000 63 410, sidlem Vodi¢kova 18, Praha 1, odkizana se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani obzalovany, a to proti vSem jeho vyrokam,
statni zastupce, a to v neprospéch obzalovaného, proti v§em jeho vyrokum, a poskozend, proti
vyroku o nahradé¢ skody, resp. té ¢asti, v niz byla se zbytkem svého naroku odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Obzalovany v pisemném oduvodnéni odvolani prostfednictvim svého obhajce namitl, Ze nalézaci
soud sice dospél ¢astecné ke spravnym skutkovym a pravnim zavéram, na jejich zakladé ho vsak
nespravné uznal vinnym skutkem popsanym v obzalobé¢, ackoli vysledky doplnéného dokazovani,
které provedl po zruseni pfedchoziho zprost'ujictho rozsudku ve véci, nepfinesly zadné nové
skutecnosti svédcicl v neprospéch obhajoby. Odvolatel zrekapituloval obsah vypovedi svedku Ing.
D. a Mgr. S., z nichz vyplynulo, Ze proces piipravy smlouvy o pfevodu bytové jednotky probihal
zasadné standardnim zptisobem. Jedinou vyjimkou byla absence parafy vyse jmenované svédkyné,
ktera nicméné o davodech svého kroku obzalovaného neinformovala. Svédkyné nadto potvrdila,
ze obzalovanému nebylo pfedlozeno stanovisko JUDr. H., ale jen jeho shrnuti vytvofené Ing. T.,
jez bez jakychkoli pochybnosti uvadi, ze prodej bytové jednotky nepodléha schvaleni
zastupitelstvem Méstské ¢asti Praha 1. Tentyz nazor vyslovil 1 Odbor vefejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra CR, a to za plné znalosti konkrétnich okolnosti projednavané véci.
Jeho vyjadfeni proto nelze piehlizet pro udajnou obecnost.

Co se tyka samotného odavodnéni napadeného rozsudku, obzalovany poukazal na to, ze uvahy
nalézaciho soudu jsou vnitiné rozporné, kdyz na jedné stran¢ potvrzuji argumentaci obhajoby, Ze
obzalovany jednal v souladu s vuli zastupitelstva vyjadfenou v usneseni ze dne 18. 10. 2012, na
stran¢ druhé ho nicméné ¢inf vyhradné odpovédnym za pfiméfenost kupni ceny bytové jednotky,
pfestoze tuto skutecnost jiz samo zastupitelstvo schvalilo postupem dle § 89 odst. 2 pism. d) zakona
o hl. m. Praze a z ustanoveni tohoto zakona nenf zfejmé, pro¢ by v ptipad¢, kdy obzalovany jako
xxx jednal vmezich citovaného usneseni, m¢l jakékoli dusledky tohoto rozhodnuti nést.
Odchylovala-li se nabidka K. C. svou vji od zbjvajicich nabidek do té miry, 7e by ptipadny prodej
bytové jednotky byl Méstské casti Praha 1 na 4jmu, bylo na zastupitelstvu, aby tuto nabidku do
pofadi pro jeji nedostatecnost nezahrnulo. Pokud tak neucinilo, nelze obzalovanému klast k tizi, ze
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v souladu s § 72 odst. 2 za uziti § 97 odst. 1 zakona o hl. m. Praze podle vile zastupitelstva konal.
To plati tim spiSe, kdy se 1 dle zavéra nalézaciho soudu nepodafilo prokazat, ze by na jeho strané
doslo k umyslnému obohaceni. V{se uvedena zjisténi tak vylucuji, Ze by naplnil at’ uz objektivni, ¢i
subjektivni stranku stthanych trestnych ¢ina.

Prestoze jej nalézaci soud shledal vinnym pro jednani popsané v § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. f) a § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by
obzalovany porusil jakékoli povinnosti dle § 35 odst. 1 a § 36 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze, nebot’
témito ustanovenimi bylo vazano zastupitelstvo, jez mélo vylu¢nou kompetenci prodej nemovitého
majetku schvalit. Jak nadto vyplynulo z protokolu o otvirani obalek, obzalovany se mohl legitimné
domnivat, ze pfedmétny organ Méstské ¢asti Praha 1 se pfiméfenosti jednotlivych nabidek nalezité
zabyval, kdyz ve II. kole vybérového fizeni neschvalil veskeré navrhy, které byly podany, ale jejich
pocet v piijatém usneseni vyrazné redukoval. Obzalovany se tak nespoléhal vyluéné na nahodu, jak
nespravné dovodil nalézaci soud, ale vychazel z okruhu zajemcu, ktef{ byli zastupitelstvem zafazeni
do pofadi, nebot’ jejich nabidky byly vyhodnoceny jako dostatecné. V pouhém vyuziti jeho diskrece
uzaviit smlouvu o pfevodu bytové jednotky s K. C. poté nelze spatfovat vjkon pravomoci
v rozporu s jinym pravnim piedpisem. Na obdobné pochybeni by ve svétle § 21 Statutu hl. m.
Prahy musel upozornit pfinejmensim Odbor spravy majetku Magistratu hl. m. Prahy, ktery
pfezkoumaval navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, véetné¢ dopliujicich
podkladt podle piilohy ¢. 11 Statutu, a vydal za timto ucelem potvrzeni o spravnosti navrhu, dale
Odbor kontrolnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, ktery zajist’oval dozor nad hospodafenim
méstské c¢asti, ¢i auditni spole¢nost Deloitte Audit s.r.0., jez provadéla kazdoro¢ni hloubkovy audit
procest a postupt pii nakladani s majetkem. K prodeji bytové jednotky K. C. véak nebyly Zadné
vyhrady vzneseny.

Argumentuje-li nalézaci soud tim, Zze prodej nebyl uskutecnén za obvyklou cenu bytové jednotky,
jez byla urcena reviznim znaleckym posudkem Vysoké skoly ekonomické ze dne 21. 2. 2024,
obhajoba zduraznila, Ze tuto cenu nebylo mozné pfesné urcit. Jak vyslovné plyne ze zavéra
pfedmétného posudku, znalecky ustav stanovil toliko pfiblizné rozmezi obvyklé ceny od 7 400 000
K¢ do 10 200 000 K¢. Nalézaci soud nicméné v rozporu s judikaturni praxi Nejvysstho soudu (viz
usneseni ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 8 Tdo 115/2023), a zasadou i dubio pro reo nevychazel ze spodni
hranice tohoto intervalu, nybrz ze stfedové hodnoty ve vysi 8 800 000 K¢, ktera vsak byla
vypoctena pouze za ucelem zjisténi konkrétniho ¢iselného udaje. Jak je nadto patrné z § 36 odst. 2
zakona o hl. m. Praze, ani prodej bytové jednotky za nizsi cenu nez cenu obvyklou nebyl tehdy
ucinnou pravn{ upravou zcela vyloucen za podminky, ze obec pfi spravé majetku sledovala jiné
neekonomické cile. Prave tento zamér dle obhajoby jednozna¢né plyne z omezovacich podminek
pro ucast ve vybérovém fizent, jimiz se Méstska ¢ast Praha 1 pokusila zamezit dalsimu vylidnovani
a stabilizovat pocet svych obyvatel. To ostatné potvrdil i Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudku ze
dne 20. 9. 2023, sp. zn. 7 T 9/2023, jakoz i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 4. 2024,
sp. zn. 5 Tdo 49/2024. Dle revizniho znaleckého posudku mohla jejich aplikace ovlivnit vysi
dosazitelné ceny bytové jednotky az o 20 %.

Shora uvedené skutecnosti je dle nazoru obhajoby zavérem nezbytné reflektovat i pfi posuzovani
naplnéni subjektivni stranky stthanych trestnych ¢ina. Obzalovany zdaraznil, ze se v dobré vife
spoléhal na odborné rady poskytnuté JUDr. H.. Jak pfitom jiz uvedl, nebyl seznamen s plnym
znénim jejtho stanoviska, ale pouze s jeho shrnutim od Ing. T., které jakékoli pochybnosti o
zakonnosti postupu pi uzavieni smlouvy o pievodu bytové jednotky s K. C. vylucovalo.
Obzalovany jako xxx pfitom nemohl mit potfebné znalosti k tomu, aby si pfedmétnou otazku sam
posoudil. Byl si sice védom prvotniho nesouhlasu svédka M., ten byl nicméné motivovan vylu¢né
obavami z vysvétlovani prodeje bytové jednotky vefejnosti. Zadné namitky proti uzavieni smlouvy
poté nevznesli ani radni, ¢lenové zastupitelstva, pfedseda financniho vyboru ¢i vedouci odboru
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technické spravy majetku. Za situace, kdy tak obzalovanému nebyly znamy zadné vyhrady proti
spravnosti nazora odborného aparatu, nelze v jeho jednani v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1045/2018) shledat znaky at’ uz
piimého ¢i nepfimého umyslu, ktery je pro dovozeni trestni odpovédnosti pro trestné ¢iny dle §
329 a § 220 tr. zakoniku nezbytny.

Jednani obzalovaného nasledné nenapliiuje dle nazoru obhajoby ani intenzitu spolec¢enské
skodlivosti, kterd je pfedvidana v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Jak upozornil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. 4. 2024, sp. zn. 5 To 49/2024, Gzemni samospravné celky pozivaji pfi
sledovani svych zajmi vyrazné autonomie. Skutecnost, ze vysledek jejich postupu neni ze zpétného
pohledu zcela spravny ¢i optimalni, je nicméné¢ inherentni kazdému rozhodnuti ve vetejné funkci
a nemuze oduvodnovat jeho kriminalizaci. Obzalovany se obdobné neztotoznil ani s Gvahami
nalézaciho soudu stran druhu a vyméry ulozeného trestu, ktery je dle jeho nazoru s ohledem na
délku vedeného fizeni, pocitanou v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024, Sp. zn.
IV. US 30/24, jiz od zahdjeni trestniho stthani, jakoz i dobu, ktera uplynula od udajného spachani
skutku, nepfiméfeny. Obzalovany zduraznil, Ze po celou dobu poskytoval organim cinnym
v trestnim fizen{ soucinnost a jeho prubéh nijak nemafil. Za takové situace jsou podle jeho nazoru
pro piipad, ze by byl odvolacim soudem shledan taktéz vinnym, splnény podminky pro uziti ust.
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku. Stejné tak by bylo tfeba dle obhajoby provést korekei vyroku o nahradé
majetkové ujmy Méstské ¢asti Praha 1, jejiz vyse musi odrazet to, ze obzalovanému by bylo mozné
pficitat toliko Skodu ve formé rozdilu mezi cenou obvyklou v ¢astce 7 400 000 K¢, snizenou nadto
o 20 % z davodu aplikace omezovacich podminek, a skute¢né dosazenou kupni cenou.

Vzhledem k tomu, ze vSak v fizenf nebylo prokazano naplnéni veskerych znaku skutkové podstaty
trestnych ¢int podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zakoniku a § 220 dost. 1, 2 pism. b)
tr. zakoniku, obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
podle § 259 odst. 3 tr. zakoniku sam rozhodl o jeho zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr.
fadu, resp. aby podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Statni zastupce ve svém odvolani sice souhlasil s nalézacim soudem co do uznani obzalované¢ho
vinnym vyse popsanymi trestnymi ¢iny, zarovenl mu nicméné vytkl, Zze z vyroku napadeného
rozsudku vypustil pasaze tykajici se povinnosti obzalovaného predlozit zastupitelstvu Méstské ¢asti
Praha 1 schvaleni prodeje prevadéné bytové jednotky patému uchazeci v pofadi poté, kdy vitézny
zajemce smlouvu o jejim prodeji uzaviit odmitl. V této souvislosti odvolatel odkazal zejména na
body 3 a 4 ¢asti H) podminek vybérového fizeni, jez méstskou ¢ast opraviiovaly k uzavieni smlouvy
s dalsf osobou v poradi, nerozhodla-li se nabidky vSech dalsich uchazect odmitnout. To vsak podle
jeho nazoru platilo pouze v pifpadé, Ze by k takovému prodeji zastupitelstvo udélilo obzalovanému
novy souhlas. Podminky vybérového fizeni totiz nezasahovaly do rozdéleni pravomoci mezi organy
meéstské casti ¢i do povinnosti postupovat v souladu s § 35 odst. 1 a § 36 odst. 2 zakona o hl. m.
Praze, ale upravovaly vylucné vztah mezi méstskou ¢asti a ucastniky vybérového fizeni. Odvolatel
poukazal na to, ze dle § 89 odst. 2 pism. d) zakona o hl. m. Praze bylo rozhodovani o
majetkopravnich ukonech tykajicich se nemovitych véci vyhrazeno zastupitelstvu. Za takové
rozhodnuti vSak nelze povazovat sestaveni seznamu uchazecud, ale pouze schvaleni prodeje
konkrétnimu uchazeci za konkrétni cenu. V opacném piipadé by bylo mozné argumentovat, ze
zastupitelstvo dalo ez bloc svij souhlas k prodeji bytové jednotky za jakoukoli cenu, i pokud by byla
krajné nepfiméfend. Co se tyka obsahu usneseni zastupitelstva ¢. UZ12_0307 ze dne 18. 10. 2012,
odvolatel zduraznil, Zze jeho formulace byla jednoznacna, kdyz jim bylo schvaleno ukonceni
vybérového fizeni a prodej bytové jednotky vitézné uchazecce. Bylo-li jim téZ urceno pofadi vSech
dalsich uchazecu, jejichz nabidky nebyly z formalnich davodua vyfazeny, jednalo se o pouhou
referenci pro zastupitele, aby méli srovnani mezi jednotlivymi nabidkami. Vzhledem k tomu, ze
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obzalovany byl clenem zastupitelstva, nemize se dle odvolatele nyni hajit neporozuménim
uvedenému textu. Odvolatel se zavérem obsahle vyporadaval s namitkou obzalovaného tykajici se
pravnfho omylu, kdy s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu (usneseni ze dne 9. 12. 2014, sp.
zn. 6 Tdo 1277/2014, a usneseni ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1654/2008) uvedl, ze obzalovany
nemohl jednat v pravnim omylu, nebot’ ani zadani vypracovani odborného stanoviska nijak
neomlouva neznalost jeho zakonnych povinnosti podle zakona o hl. m. Praze a nemuze tak byt
ptekazkou pro dovozeni trestni odpovédnost. V tomto ohledu nadto odvolatel shrnul odpoved
JUDr. H., ktera neobsahovala zadny kategoricky zavér, zda byl obzalovany opravnén kupni
smlouvu bez souhlasu zastupitelstva uzavfit. Jeji odborna rada proto nebyla objektivné zptisobila
rozhodnuti obzalovaného podstatnou mérou ovlivnit. Z téchto divodu obvodni statni zastupce
pro Prahu 1 navrhl pfedloZeni pifslusnych listinnych dukazt k nahlédnuti a zruseni napadeného
rozsudku ve vsech jeho vyrocich s tim, aby odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam uznal
obzalovaného vinnym skutkem, jehoZ popis odvolatel pfipojil ke svému odvolani, a rozhodl o
ulozen{ trestu a pfiznani naroku na nahradu skody poskozené ve shod¢ s napadenym rozhodnutim
nalézaciho soudu.

Poskozena Méstska cast Praha 1 svym odvolanim napadla vyse citovany rozsudek pro vécnou
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody v rozsahu, kterym byla podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana
se zbyvajici ¢asti svého naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. V této souvislosti poukazala
na to, ze obzaloba byla podana pro zpusobeni majetkové ujmy ve vysi 3 262 000 K¢. V souladu
s touto kalkulaci, kterd vychazela ze znaleckého posudku ¢. 164-4953/2020 zpracovaného spol.
Equity Solutions Appraisals s.r.0., se tak poskozena pfipojila se svym narokem do trestniho fizeni
a domahala se rovnéz zaplaceni zakonného droku z prodleni, a to od 24. 9. 2021 do zaplaceni.
Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud tomuto naroku nevyhové¢l v plném rozsahu, poskozena
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve shora popsaném rozsahu zrusil a sim rozhodl
tak, ze v souladu s § 228 odst. 1 tr. fadu ji pfizna na nahradé skody celkem castku 3 262 000 K¢
spolu s vyse uvedenym piislusenstvim.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci na zakladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo,
piihlizeje pfitom k vadam, které odvolanim vytykany byly a k vadam, které vytykany nebyly,
piihlizel pouze potud, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, ktery napaden byl a dospél k zavéru,
ze odvolani obzalovaného je duvodné. Nejdfive nutno podotknout, Ze se jednalo v pofadi o druhé
rozhodnutf nalézactho soudu ve véci poté, kdy Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 7. 2024,
sp. zn. 67 To 201/2024 (na jehoz odavodnéni odvolaci soud odkazuje), zrusil podle § 258 odst. 1
pism. b) ¢), d) tr. fadu zprost'ujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 4. 2024, ¢. .
67 To 201/2024-900, a véc vratil nalézacimu soudu k opétovnému projednani véci a rozhodnuti.

V obecné roviné lze pfipomenout, ze odvolacimu soudu nepiislusi nahrazovat postup soudu 1.
stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze tvahy soudu I. stupné v tomto sméru
vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazi a odpovidaji zasadam
obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a Gstnosti pouze na ném, jako na soudu,
pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych
zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze
v limitované mife na podkladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.
fadu). Jinymi slovy, ukolem odvolaciho soudu neni hodnotit provedené dikazy za soud I. stupné
a vytvafet svoje vlastni skutkova zjisténi, ale pfezkoumat, zda nalézaci soud hodnotil vSechny
dukazy potfebné pro jeho rozhodnuti, zabyval se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro sva skutkova
zjisténi a vyporadal se s nimi jednotlivé i v souhrnu. V projednavaném pfipadé ve vztahu ke
skutkovym zjisténim obvodniho soudu obsazenym ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku dospél
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Méstsky soud v Praze k zavéru, Zze nejsou spravna v casti rozhodujici pro vinu obzalovaného.
Vzhledem k tomu, ze obsah dokazovani provedeny obvodnim soudem sice byl téméf plné
vycerpan, avsak hodnoceni jim provedenych dukazta neni mozno povazovat za logické a
ptesvédcivé, odpovidajici ustanoveni § 125 tr. f., coz se projevilo na jeho skutkovych zavérech,
pficemz zaroven nékteré dikazy nalézaci soud viibec neprovedl, odvolaci soud doplnil dokazovani
tak, aby bylo mozno dospét ke spravnym skutkovym zjisténim, pficemz po hodnoceni vsech
dukazu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. korigoval (jak bude
rozvedeno dale) skutkova zjisténi nalézactho soudu a v navaznosti na to i zavér o viné
obzalovaného.

Odvolaci soud doplnil dokazovani pfedevsim stenografickym zaznamem 18. zasedani
zastupitelstva MC Praha 1 (sv. 2, ¢. 1. 242-305), v ném? je na ¢. 1. 254-263 zachycena diskuze ¢lent
zastupitelstva a zucastnéné vefejnosti k vyhodnoceni vybérového fizeni realizovaného formou
vefejné nabidky na pfevod vlastnictvi bytu, pficemz na ¢. 1. 254 misto xxx M. upozorfiuje na vysoky
pocet podanych nabidek, mnoho z nich vsak nesplnilo podminky vybérového fizeni. Na ¢. 1. 261
obzalovany uvadi, ze ho zarazilo velké mnozstvi nabidek, které musely byt vyfazeny
z proceduralnich pochybeni. Ze zpravy o vysledku pfezkoumani hospodateni Odboru kontrolnich
¢innosti Magistratu hl. m. Prahy (sv. 2, ¢. . 378-396) vyplyva, Zze schvaleni pfevodu bytové jednotky
zastupitelstvem MC Praha 1 a uzavieni této smlouvy se uskuteénilo v dobé, ktera dle odst. 1 nebyla
pfedmétem pfezkumu tohoto odboru. Ze zpravy o vysledku pfezkoumani hospodafeni spol.
Deloitte Audit s.r.0. (sv. 2, & 1. 397-403) je zfejmé, Ze zékonnost prevod nemovitého majetku MC
Praha 1 vroce 2013 nebyla obecné pfedmétem prezkumu (tolik k argumentim obhajoby).
Odvolaci soud doplnil dokazovani rovnéz protokolem z oteviran{ obalek — 2. ¢ast (¢. 1. 553-550)
(byla vyfazena nabidka P. J.), a protokolem z otvirani obalek — II. stupen (¢. 1. 557-570), kdy na ¢.
1. 565 v bodu 27 jsou zachyceny veskeré nabidky podané k bytové jednotce ¢. xxx, na adrese xxx,
XXX xxx, pficemz nabidka P. J. byla oznacena slovem ,,nehodnoceno®. Odvolaci soud znovu
proved! dikaz reviznim znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi oceiovani nemovitych
véci, & ZP 061269/2024, jeho zpracovatelem byla VSE, pfi¢em? timto znaleckym posudkem byly
podrobné rozebrany zavéry predchozich znaleckych posudkt vypracovanych ve véci, s nimiz se
znalecky ustav neztotoznil, kteryzto zavér podrobné zduvodnil; zejména vsak bylo stanoveno
pasmo obvyklé ceny pfedmétného bytu v zafi roku 2012, a to v rozpéti od 7 400 000 do 10 200 000
K¢, pficemz znalecky ustav zaroven konstatuje, ze s ohledem na podminky v soutézi na prodej
ocenovaného bytu nebylo mozno oc¢ekavat, ze by bylo dosazeno obvyklé ceny ¢i trzni hodnoty
bytu. Cenu obvyklou k zafi roku 2012 stanovil znalecky tstav castkou 8 800 000 K¢ s tim, Ze ta
byla odhadnuta jako aritmeticky pramér minimélni porovnavaci hodnoty a medianu, tedy jako
aritmeticky prameér spodni poloviny uvedeného cenového intervalu. Dosazitelna cena bytu by vsak
mohla byt vzhledem k podminkam vybérového fizeni cca o 20% nizsi, nez jeho obvykla cena ¢i
trzni hodnota.

Pokud jde o jednotlivé odvolaci namitky, uvadi odvolaci soud nasledujici: Jadro prvni skupiny
namitek obhajoby se koncentruje v tvrzenych nedostatcich rozsudku nalézactho soudu co do
skutkovych zjisténi k objektivni strance trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 tr. zakoniku, kterd spociva v naplnéni alespon jednoho z alternativnich jednani vyjmenovanych
v pismenech a) az ¢). Z napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, Ze nalézaci soud shledal za
prokazané jednani popsané pravé pod pismenem a) této skutkové podstaty. Objektivn{ stranku
trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku Ize naplnit nejen vykonem pravomoci
ufedni osobou v rozporu sjinym pravaim pfedpisem, jak vyslovneé plyne z dikce tohoto
ustanoveni, ale téz zneuzitim vykladu pravniho predpisu, ktery pfedpoklada urcité uvazeni ze strany
ufedni osoby, je-li tento svévolny postup veden umyslem zpusobit jinému $kodu ¢i jinou zavaznou
Gjmu nebo opatfit sobé & jinému neopravnény prospéch (viz Samal, P. a kol. Komentaf k § 329.
In: Samal, P. a kol. Trestni zikonik: Komentdr (Praha: C. H. Beck), marg. 3, dostupné v Beck-online).
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Me¢l-li tak nalézaci soud za prokazané, ze obzalovany byl sice v souladu s body 3 a 4 casti H)
podminek vybérového fizeni opravnén uzaviit smlouvu o pfevodu bytové jednotky, avsak tuto
diskreci svévolné¢ zneuzil k prodeji bytové jednotky za nepfiméfen¢ nizkou cenu, zvolil za téchto
okolnosti formalné spravnou pravni kvalifikaci.

Co se tyka otazky vykonu pravomoci ze strany obzalovaného, nalézaci soud dovodil, Ze obzalovany
mohl byt legitimné pfesvédcen o existenci souhlasu zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1 s prodejem
bytové jednotky kazdému ze zajemcu, ktefi byli zafazeni do poradi zahrnutého do usneseni ze dne
18.10. 2012. Uvedeny zavér pfitom stoji na dvou premisach, a to (i) Ze zastupitelstvo bylo povinno
tento souhlas udélit, a (ii) ze tento souhlas skute¢né udélen byl v pozadovaném rozsahu, resp. ze
obzalovany mohl tuto skutecnost, byt’ i jen mylné, pfedpokladat.

Jak statni zastupce, tak téz obhajoba se v prvé fadé shoduji na tom, ze pfevod nemovitych véci
patfil v souladu s § 89 odst. 2 pism. d) zakona o hl. m. Praze, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013, do
vylu¢né kompetence zastupitelstva méstské ¢asti. To ostatné vyslovne potvrzuje 1 bod 2 ¢asti A)
podminek vybérového fizeni (sv. 2, ¢. 1. 300), podle né¢hoz udéleni souhlasu za ucelem uzavieni
smlouvy o pfevodu bytové jednotky spadalo pouze do pravomoci tohoto organu. Spornym bodem
nicméné zustava, zda souhlas, ktery zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 1 v usneseni ze dne 18. 10.
2012 vyjadfilo, se zcela jednoznacné vztahoval pouze k prodeji bytové jednotky vitéznému
uchazedi ¢i zaroven umoznoval téz prodej kterémukoli z uchazect, ktefi byli zafazeni do pofadi
pro pfipad, ze by vitézny uchaze¢ smlouvu o pfevodu neuzavfel.

V této souvislosti je klicovy obsah usneseni zastupitelstva ze dne 18. 10. 2012 (sv. 1, ¢. 1. 190,
konkrétné bod 22), z jehoz znéni vyplyva, ze zastupitelstvo schvalilo v bodu 22 prodej uchazecce
O. G, ktera pfedlozila vitéznou nabidku v ¢astce 18 949 000 K¢, u zbyvajicich nabidek poté
konstatovalo pofadi jejich umisténi za vitéznou nabidkou, aniz by vyslovné aprobovalo moznost
uzavieni smlouvy s jejich podateli. Obhajoba tento souhlas dovozuje ze dvou skutecnosti. Zaprvé,
nabidka uzavfeni smlouvy o pfevodu dalsimu uchazeci byla v souladu s body 3 a 4 ¢asti H)
podminek vybérového fizeni (sv. 2, ¢. 1. 314) pfipustna, nebot’ vitézna zajemkyné danou smlouvu
uzaviit odmitla a zbyvajici nabidky byly zafazeny do pofadi. Jak nadto dle tvrzeni obhajoby vyplyva
z protokolu z otevirani obalek — II. stupen (¢. 1. 557-570, na ¢. 1. 565), do II. kola vybérového fizeni
nebyly zafazeny veskeré podané nabidky, ale pouze takové, které Komise obecniho majetku
pfezkoumala a z hlediska vysSe nabidkové ceny je oznacila za pfiméfené.

Co se predn¢ tyka posouzeni nabidek ze strany Komise obecniho majetku v 1. kole vybérového
fizeni, obzalovanému nelze pfisvedcit, ze by tato Komise provadéla jakykoli vécny pfezkum
nabidek. Jak je totiz patrné z bodu 2 ¢asti G) podminek vybérového fizent, v této fazi byly nabidky
podrobeny toliko formalni kontrole k nalezitostem podani a zpusobilosti zajemce uUcastnit se
vybérového fizeni, tj. zda byly naplnény pozadavky uvedené v ¢asti F) podminek vybérového fizeni.
V ptipade, ze podané nabidky témto pozadavkam nedostaly, byly vyfazeny z hodnoceni ve II. kole
vybérového fizeni, jak ostatné zachycuje téz protokol z oteviran{ obalek — II. stupen (¢. 1. 565), kde
jsou takové nabidky oznaceny slovem ,,nehodnoceno®. Podle protokolu z otevirani obalek — 2. ¢ast
(¢. L. 553-556) byly takto nehodnocené nabidky vyfazeny.

Stejné tak ze stenografického zaznamu 18. zasedani zastupitelstva dne 18. 10. 2012 (sv. 2, ¢. 1. 242-
305, na ¢. 1. 261) vyplyva, Zze sam obzalovany byl dle svych slov pfekvapen mnozstvim nabidek,
které byly vytazeny ,,z néjakych proceduralnich pochybeni®. Totéz potvrdil ve svych vyjadfenich 1
sv. M. (sv. 2, ¢. 1. 254). Obhajobé¢ tak nelze piisvedcit (viz rovnéz namitky statniho zastupce), ze by
usneseni zastupitelstva zafazovalo do sestaveného pofadi pouze nabidky, u nichz shledalo téz
pfiméfenou nabidkovou cenu, zatimco zbyvajic{ nabidky vyfadilo. Jak je patrné z porovnani vyse
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citovanych protokolti a usneseni zastupitelstva, v sestaveném pofadi nebyli zachyceni pouze ti
uchazedi, jejichz nabidky byly vyfazeny z formalnich davodi.

Kde se naopak odvolaci soud s obhajobou ztotoznil, je otazka vykladu vile zastupitelstva Méstské
c¢asti Praha 1 tak, jak byla zachycena v bodu 22 jeho usneseni ze dne 18. 10. 2012. Je tfeba zduraznit,
ze samotné usneseni sice nedavalo vyslovny pokyn k prodeji bytovych jednotek dal$im zajemcim,
ktef{ podali nabidky zafazené do pofadi, souhlas s timto postupem vsak lze dovodit z bodu 3 a 4
casti H) podminek vybérového fizeni, které zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 1 schvalilo
usnesenim ze dne 19. 6. 2012, a jez moznost osloveni dals$ich uchazeci vyslovné predvidaly.
Skutecnost, ze timto zptisobem dalo zastupitelstvo méstské ¢asti souhlas 1 k pfipadnému uzavieni
smlouvy s témito uchazeci, plyne zejména z toho, ze usnesen{ ze dne 18. 10. 2012 identifikovalo
jednotlivé uchazece, pfedmét koupé i kupni cenu. Jak pfitom vyplynulo z vipovedi sv. Mgr. S. (bod
7 rozsudku), pouze tyto udaje byly nezbytné pro doplnéni vzorové smlouvy o pfevodu bytové
jednotky, ktera byla taktéz soucasti soutézni dokumentace a byla tak schvalena zastupitelstvem
Méstské casti Praha 1.

S tim nasledné koresponduje 1 navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti (sv. 2, ¢.
1. 222), ktery musel byt vsouladu s § 21 Statutu hl. m. Prahy spolu s pfislusnymi doklady
vyjmenovanymi v pfiloze 11 Statutu predlozen Odboru spravy majetku Magistratu hl. m. Prahy za
ucelem pfezkumu jeho spravnosti. Podle pfilohy 11 Statutu patfi mezi pozadované podklady mimo
jiné smlouva o pfevodu nemovitosti a rozhodnuti organt méstské ¢asti (usneseni zastupitelstva) o
majetkopravnim ukonu podle § 89 zakona o hl. m. Praze, kterym bylo rozhodnuto, co je
pfedmétem pfevodu, kdo jsou tcastnici smlouvy, a vyse kupni ceny. Jak lze seznat z ptiloh navrhu
na vklad do katastru nemovitosti, ptislusny odbor vydal Potvrzeni o spravnosti tohoto navrhu.

Nelze rovnéz pfehlédnout, Zze s vyse uvedenym vykladem se ztotoznilo i stanovisko Odboru
vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR (sv. 1, & 1. 49-53), které se znalosti
podkladové dokumentace pro vybérové fizeni a konkrétnich rozhodnuti zastupitelstva Méstské
c¢asti Praha 1 potvrdilo, Zze pravé identifikace smluvnich stran, predmétu koupé a kupni ceny jsou
jako jediné nezbytnymi nalezitostmi pro vysloveni souhlasu s uzavienim smlouvy o pfevodu.
Pripustnost takového vykladu vule zastupitelstva méstské ¢asti poté neni zpusobila vyvratit ani
argumentace statniho zastupce, ze ¢ast H) podminek vybérového fizeni upravuje vylucné vztah
mezi méstskou ¢asti a uchazeci ve vybérovém fizeni a nijak se nedotyka rozdéleni pravomoci mezi
organy méstské casti. Jakkoli se odvolaci soud s timto tvrzenim ztotozfuje, nic to neméni na tom,
ze takovy souhlas byl zastupitelstvem pro piipad prodeje bytovych jednotek dal$im zdjemctm
v pofadi dan. K totoznému zavéru dospél i nalézaci soud a jeho Gvaham v tomto sméru nelze
ni¢eho vytknout.

Vzhledem k vy$e uvedenému je jiz nadbytecné zabyvat se alternativné vznesenou namitkou
obhajoby stran ptipadného omylu obzalovaného ohledné¢ toho, zda bylo nezbytné ziskat zcela novy
souhlas zastupitelstva méstské ¢asti k uzavieni smlouvy o pfevodu bytové jednotky s K. C. jako
patou uchazeckou v pofadi. Pro uplnost lze vsak alespon v kratkosti poznamenat, ze tvrzeni
obhajoby o omluvitelnosti takového omylu obzalovaného jsou krajné nepfiléhava. Jak ve svém
odvolani upozornil jiz statni zastupce, ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vylucuje
aplikaci ust. § 19 odst. 1 tr. zakoniku v pfipad¢, Ze by protipravnost vykonu pravomoci bylo mozné
seznat jiz z pravnich ¢i internich pfedpist upravujicich vykon vefejné funkce pachatele, pficemz
ani odborna rada, kterou by si pachatel vyzadal od tfeti osoby pouze za Gcelem potvrzeni spravnosti
svého zamysleného postupu, neni zptsobila tuto protipravnost zhojit (viz usneseni ze dne 9. 12.
2014, sp. zn. 6 Tdo 1277/2014, a ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1654/2008).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Co se tyka konkrétnich skutkovych zjisténi v projednavané véci k této otazce, s obzalovanym lze
sice souhlasit, ze si nemohl byt védom vyhrad sv. Mgr. D., kterda ho i dle svych slov o svém
negativnim stanovisku k pfipustnosti uzavfeni smlouvy o pfevodu neinformovala (bod 6
rozsudku). Z provedeného dokazovani je nicméné zfejmé, Ze urcité pochybnosti vyslovil v diskuzi
s obzalovanym minimalné téz sv. M. (bod 5 rozsudku), ktery pfipustil, Ze samotny podpis smlouvy
probfhal do jist¢ miry nestandardné, nebot’ se nerealizovalo tzv. standardni kolecko,
pocinajici parafou sv. Mgr. D. a jeho samotného a koncici naslednym pfedlozenim smlouvy
starostovi meéstské casti k podpisu, ale smlouva byla svédkem podepsana az u obzalovaného
v kancelafi po diskuzi nad riziky jejtho uzavfeni a seznameni se se stanoviskem JUDr. H. (bod 5
rozsudku), které z hlediska formulaci emailu rozhodné nelze povazovat za jednoznacné.

Namita-li obhajoba nové v odvolani, Zze obzalovany nebyl seznamen s plnym znénim tohoto
stanoviska (sv. 1, ¢. 1. 92), ale pouze se shrnujicim zaznamem od Ing. T. (sv. 1, ¢. 1. 120), odvolaci
soud nepovazuje toto tvrzeni i ve svétle pavodni vypovédi obzalovaného v hlavnim licent, jakoz i
vypovedi sv. M., za vérohodné. Stejné tak je neptipadné odvolavani se obhajoby na zpravu Odboru
kontrolnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy ¢i auditni zavéry spol. Deloitte Audit s.r.0., nebot’ ani
jedna z téchto zprav otazku zakonnosti zptusobu pfevodu predmétné bytové jednotky konkrétné
nepiezkoumavala.

Podle § 30 Statutu hl. m. Prahy je hospodafeni méstskych ¢asti prezkoumavano Magistratem hl. m.
Prahy, neni-li pfezkoumavano auditorem. Pfi kontrolach se provéfuji informacni a financni toky,
fidici a kontrolni mechanismy a dodrzovani pravnich predpisi. Jak vyplyva ze zpravy o vysledku
pfezkoumani hospodafeni ze strany Magistratu hl. m. Prahy (sv. 2, ¢. . 378-396), kontrola prob¢hla
pouze formou dil¢ich prezkoumani hospodafeni za obdobi od 17. 9. 2012 do 12. 10. 2012
(schvaleni vysledkt vybérového fizeni probéhlo az dne 18. 10. 2012), dale od 4. 2. 2013 do 15. 2.
2013 a od 4. 3. 2013 do 22. 3. 2013 (smlouva o pfevodu bytové jednotky byla podepsana az dne 8.
4. 2013). Samotna zprava se tak nemohla k zakonnosti procesu schvaleni smlouvy o pfevodu
bytové jednotky vyjadtit, jejim pfedmétem je pouze pfezkum najemnich smluv méstské ¢asti Praha
1. Ze zpravy o vysledku prezkoumani hospodafeni spol. Deloitte Audit s.r.o. (sv. 2, ¢. 1. 397-403)
pak vyplyva, ze pfedmétem pfezkumu bylo obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Hlavn{ zaméfeni
auditni ¢innosti cililo na soulad evidence a vykazovani financnich tokt meéstské ¢asti v tcetnictvi,
nakladani s vefejnymi finan¢nimi zdroji a existenci internich smérnic a kontrolnich procesa
vyzadovanych pravnimi pfedpisy. Predmétem vsak nebyl pfezkum jednotlivych majetkovych
pfevodu.

S obhajobou lze souhlasit, Ze obzalovany nepfekrocil meze usneseni zastupitelstva Méstské casti
Praha 1 ze dne 18. 10. 2012, kdyZ uzavtel smlouvu o pievodu bytové jednotky s K. C., ktera byla
z rozhodnuti tohoto organu uvedena jako pata uchazecka v pofadi o pfedmétnou nemovitost. Ve
shodé¢ s nalézacim soudem je nicméné tfeba poznamenat, ze samotné zatazeni zajemce do poradi
nevyluc¢ovalo samostatnou uvahu obzalovaného podle bodu 3 a 4 ¢asti H) podminek vybérového
fizeni, zda i toto rozhodnuti, pro néz sam jako clen zastupitelstva hlasoval, bylo pfijato v souladu
s § 35 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 2 zakona o hl. m. Praze, ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2013, a
v nich zakotvenou povinnosti péce fadného hospodate. Tim, ze by vyuzil svou diskreci a k uzavieni
smlouvy o pievodu bytové jednotky s K. C. nepiistoupil, zamezil by totiz nepfiznivym dasledkim
vyplyvajicim z poruseni uvedené povinnosti zastupitelstvem, tj. pfevodu nemovitého majetku
Méstské c¢asti Praha 1 za nepfiméfené nizkou cenu, ktery je jadrem skutku. Jeho popis by tak mél
spise postihovat hlasovani v zastupitelstvu o nakladani s nemovitostmi zpusobem nevhodnym pro
méstskou ¢ast, které tim mela vzniknout skoda, byt’ zastupitelé byli sezndmeni s vyrazné vyssimi
nabidkami na odkup bytové jednotky, jez byla ve vybérovém fizeni nabizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Na uvedené riziko byl pfitom obzalovany vyslovné upozornovan nékolika cleny zastupitelstva,
jakoz 1 zastupci vefejnosti, kteff se 18. zasedani dne 18. 10. 2012 acastnili a vznesli celkové vyhrady
k vybérovému fizeni, znéni omezovacich podminek a absenci minimalni ceny (stenograficky
zaznam 18. zasedani zastupitelstva dne 18. 10. 2012 (sv. 2, ¢. L. 242-305, str. 13-22). Namitka
obhajoby do znaé¢né miry dezinterpretuje bod 30 napadeného rozsudku, kde nalézaci soud pouze
uvadi, Ze na strané obzalovaného neshledal Zadné dikazy pro to, Ze by uzavienim smlouvy o
ptevodu bytové jednotky ziskal jakykoli prospéch ¢i ze by jednal na zaklad¢ pfedchozi dohody
s kterymkoli z uchazect, ktefi mohli vyuzit mezer v omezovacich podminkach i bez pficinéni
obzalovaného. Tento zavér vsak nevylucuje, aby obzalovany nemohl byt shledan vinnym trestnym
¢inem podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za pfedpokladu, Ze bude prokazan jeho umysl zptsobit
skodu.

Obzalovanému naproti tomu lze pfisvédcit, ze nalézaci soud dospél k nespravnému skutkovému
zjistént, co se tyka vyse skody, ktera méla prodejem bytové jednotky vzniknout. Nalézaci soud sice
spravné vysel z reviznitho znaleckého posudku znaleckého ustavu Vysoké skoly ekonomické,
Institutu ocenovani majetku, ktery shodné s ostatnimi znaleckymi posudky urcoval obvyklou cenu
nabizené bytové jednotky metodou porovnavaci, a to s byty, které byly v prodeji v obdobi roku
2012, jejich vyméra ¢inila nejméné 70 m’ a svym pfisluSenstvim byly s nabizenou bytovou
jednotkou srovnatelné.

Zpracovatel znaleckého posudku znalec JUDr. Karel Mosna vsak jiz ve své vypovédi v hlavnim
liceni (bod 12 rozsudku) poukazal na slabinu metodologie vypoctu, ktera spociva ve specifikach
prodeje byta s vyssi podlahovou vymeérou a zaroven zhorseném stavebné technickém stavu bytové
jednotky, jejiz pfesnou podobu nebyl schopen ovéfit z davodu znacného casového odstupu a
nedostupnosti potfebnych podkladovych materiala. Pfi zohlednéni téchto faktord tak bylo
stanoveno konkrétni rozmez{ obvyklé jednotkové ceny nabizené bytové jednotky, ktera na zakladé
porovnavaci analyzy po provedeni cenovych dprav ¢inila 33 000 K¢ az 58 500 K¢ za m®
s primérnou cenou 45 000 K¢& za m®. Obvykl4 cena pfevadéné bytové jednotky se tak pohybovala
v intervalu od 7 400 000 K¢ do 10 200 000 K¢ (revizni znalecky posudek, od ¢. 1. 794, str. 46).
Stanovil-li poté znalec obvyklou cenu jako pramér v ramci tohoto rozmezi, ucinil tak vyslovné
pouze proto, aby dostal pozadavku nalézactho soudu na uréeni konkrétni castky. Vaci tomuto
postupu vsak sam vznesl pfi svém vyslechu vyhrady (bod 12 rozsudku, revizni znalecky posudek,
od ¢. L. 794, str. 40).

V souladu se zasadou 2z dubio pro reo tak bylo i s ohledem na vyhrady samotné¢ho znalce tfeba vyjit
prave z jim vypocteného rozmezi a vysi skody ztotoznit se spodni hranici tohoto intervalu, ktera
odpovidala nejnizsi pfipustné obvyklé cené, za niz bylo racionalni bytovou jednotku uplatné
pfevést. Totozny postup aproboval i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 8 Tdo
1155/2023, které obzalovany pfiléhavé citoval ve svém odvolani.

Co se tyka dalsi mozné korekce obvyklé ceny, na niz upozornoval znalec JUDr. Karel Mo$na pfi
svém vyslechu v hlavnim liceni (bod 12 rozsudku), obhajobé lze dat zc¢asti za pravdu, Ze podle
revizniho znaleckého posudku (od €. 1. 794, str. 46) mohlo byt dosazeni stanovené obvyklé ceny
pii prodeji bytové jednotky vyrazné¢ ztizeno praveé omezovacimi podminkami vybérového fizeni,
jejichz cilem bylo zajistit, aby bytové jednotky nabizené meéstskou ¢asti neziskavaly komercni
subjekty ¢i fyzické osoby, jejichz bytova potfeba by byla zajisténa jiz jinou nemovitosti. Jak nicméné
plyne i z usneseni zastupitelstva ze dne 18. 10. 2012 (sv. 1, ¢. 1. 190-198), ve vybérovém fizeni byly
podany celkem ¢tyfi nabidky pfekracujici spodni hranici pasma obvyklé ceny stanoveného
v reviznim znaleckém posudku. I pfes existenci omezovacich podminek tak lze dovodit, ze
pfinejmensim spodni hranice obvyklé ceny vypoctené znaleckym tstavem byla realizovatelna. Neni
proto davodu ji dale ponizovat o 20 %, jak se obhajoba domaha.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Co se zavérem tyka subjektivni stranky podle § 329 tr. zakoniku, konkrétné tzv. zvlastniho umyslu
skodit ¢i opatfit prospéch, ktery je podminkou pro naplnéni znaku skutkové podstaty, obhajobé
lze piisveédcit, ze v fizeni nebyl prokazan alespon nepiimy umysl obzalovaného ve vztahu ke
zpusobeni skody ¢i opatfeni neopravnéného prospéchu. Pro odlideni eventualntho umyslu a
védomé nedbalosti lze vychazet pfedev§im z toho, zda pachatel pocital s néjakou konkrétni
okolnosti, ktera by mohla zabranit vzniku nasledku, jenz si pachatel pfedstavoval jako mozny.
Pritom eventualni umysl nevylucuje ani situace, kdy pachatel sleduje cil souladny s pravnim fadem
a eventualita vzniku nasledku je mu nepfijemna. V tomto pfipadé jde o to, zda pachatel pocital s
néjakou konkrétni skutecnosti, pro kterou by se divodné mohl spoléhat na to, Zze ke skodé na
spravovaném majetku nedojde a nebude ani porusena povinnost jej fadné spravovat, jakkoliv si byl
této moznosti védom (napf. byl dan mimofadny zajem na strané meésta 1 pfes nepiiznivou cenu
vy$si nez obvyklou pofidit takovy majetek pro blaho obce, pficemz jinym zpisobem nebylo mozno
obecni zdjem splnit apod. — usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 83/2017).

Umyslné zavinéni, a to ani v nepiimé formé, poté nebylo naplnéno v piipade, kdy obzalovani jako
clenové zastupitelstva neméli zpracované kompletni podklady pro urceni ceny, pfi plenarni diskuzi
byli jinymi ¢leny zastupitelstva zadani o odklad prodeje a byli si védomi nasobné vyssi nabidky
kupni ceny, které vsak nedali pfednost s odkazem na $irsi neekonomické zajmy obce (konkrétné
ptani obc¢ant na zachovan{ podniku a mozné naklady spojené s vyporadanim vzajemnych pravnich
vztaht — viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 316/2015). Obdobné
nebylo umyslné zavinéni shledano tam, kde obzalovani jako clenové zastupitelstva byli
konfrontovani s namitkami opozice vuci nizké cené prodavanych nemovitosti a spoléhali se
vyluéné na podklady dodané nepfislusnym odborem magistraitu mésta, ktery provedl vlastni
vypocty (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012). Nejvyssi soud
v této souvislosti dovodil, Ze jeho pravni tvaha k subjektivni strance by byla odlisna, pokud by bylo
prokazano, ze jednan{ obzalovanych bylo opakované a v rozporu s konkrétnimi podklady o mozné
odlisné cené, ignorovalo by navrhy na odkup nemovitosti za vyssi cenu a bylo by uc¢inéno po
opakovaném odmitnutf odlozeni rozhodnuti do doby doplnéni podkladi pii védomi obzalovanych
o odlisnosti cen dosazenych a obvyklych.

V projednavané véci bylo nalézacim soudem zjisténo, ze obzalovany podepsal smlouvu o pfevodu
bytové jednotky bez toho, aby si znaleckym posudkem ¢i jinym zptsobem ovéfil jeji obvyklou
cenu, a¢ mu v tom nic nebranilo, coz svédci o jeho hrubé nedbalosti. Obzalovany vychazel vylucné
ze svého odhadu, kdy prvni dvé nabidky povazoval za pfemrsténé — totozny nazor ovsem sdilel 1
sv. M. (bod 5 rozsudku). Zbyvajici nabidky obzalovany shledal pfiméfenymi, opiral se pfitom o své
dosavadni zkuSenosti a stanovisko zastupitelstva Méstské c¢asti Praha 1, které v usnesen{ ze dne 18.
10. 2012 zafadilo pét zbyvajicich nabidek na odkup pfedmétné bytové jednotky do pofadi (sv. 1, ¢.
1. 190, konkrétneé bod 22). Prestoze byl obzalovany konfrontovan s namitkami vaci podminkam
vybérového fizeni a absenci minimalni ceny nabizenych bytovych jednotek v soutézni dokumentaci
(stenograficky zaznam 18. zasedani zastupitelstva dne 18. 10. 2012 (sv. 2, ¢. L. 242-305, str. 13-22),
tyto namitky byly formulovany velmi obecné a neopiraly se o konkrétni odborny odhad obvyklé
ceny jednotlivych prodavanych nemovitosti. V fizeni bylo nadto prokazano, ze obzalovany usiloval
o naplnéni koncepce bytové politiky a sledoval zajem meéstské c¢asti na stabilizaci poctu stalych
obyvatel (bod 4 rozsudku). Uvedeny zamér byl diskutovan i pfimo na zasedani zastupitelstva dne
18.10. 2012 (stenograficky zaznam 18. zasedani zastupitelstva dne 18. 10. 2012 (sv. 2, ¢. 1. 242-305,
str. 13-22).

Lze tak dovodit, Ze jeho jednani nebylo vedeno umyslem prodat bytovou jednotku za nepfiméfené
nizkou cenu a zpusobit tak méstské ¢asti Gjmu, ale bylo spise motivovano snahou zvratit negativni
trend odlivu stalych obyvatel z méstské ¢asti Praha 1, ktery ma obecné dopad na nizsi pfijem z tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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sdilenych danf a tim 1 jeji rozpocet, a udrzet je v obvodu méstské casti, a to 1 za cenu toho, ze
odlozenim prodeje piislusné bytové jednotky a vypsanim nového vybérového fizeni pro tyto ucely
by piipadné bylo mozné vyssi kupni ceny dosahnout.

Pristup obzalovaného k pozadavku nakladani s nemovitostmi Méstské c¢asti Praha 1 v souladu
s péci fadného hospodare tak svédci o zfejmé bezohlednosti k zajmu, ktery je timto ustanovenim
chranén, a to fadné a efektivni spravé majetku ve vlastnictvi méstské c¢asti. Namita-li obhajoba
zavérem, ze rozhodnuti obzalovaného vykazovalo nedostatky, kjejichz postizeni postacuje
uplatnéni odpovédnosti na zakladé mimotrestnich norem, je tieba zduraznit, ze obzalovany jednal
v hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku. Jak totiz k otazce zavinéni ve formé hrubé
nedbalosti vylozil Nejvyssi soud, otazku, jestli pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti
svedel o zfejmé bezohlednosti k zajmum chranénym v § 221 tr. zakoniku, je tfeba posuzovat
s pfihlédnutim k tomu, v jakém postaveni pachatel jednal, jaké okolnosti mu byly znamy, jakou
povinnost k opatfovani nebo spravé ciztho majetku mél a jakym zpusobem a proc¢ ji porusil
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012).

Obzalovany pfitom zastaval funkci clena zastupitelstva a zaroven starosty méstské casti, kdy byl
povinen seznamit se s pravni Upravou tykajici se nakladani s nemovitym majetkem méstské casti,
z niz vyplyvala pfedev$im povinnost pecovat o dany majetek jako fadny hospodat. Obzalovany 1
pfes zcela jasné znéni zakonné upravy uzaviel smlouvu o pfevodu bytové jednotky, kdy bez
pfimétenych divoda spoléhal na to, Ze kupni cena nabidnuta K. C. bude odpovidat cené obvyklé,
aniz by mél o vysi této ceny konkrétni povédomi, nebot’ si k dané otazce neopatfil zadné odborné
stanovisko. Jakkoli bylo v fizeni prokazano, ze cilem obzalovaného nebylo zpusobeni skody
méstské ¢asti ¢i obohacen{ se, ale spise urychleny prodej nemovitého majetku za dcelem naplnéni
bytové politiky Méstské casti Praha 1, nelze ve zbrklosti obzalovaného, s jakou s nemovitym
majetkem méstské casti nakladal, a lhostejnosti k tomu, ze pro ucinéni informovaného rozhodnuti
o adekvatnosti nabizené kupni ceny postradal potfebné podklady, spatfovat tak nizkou
spolecenskou skodlivost, jaka by odtvodniovala prave aplikaci institutu subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze se ztotoznil s nalézacim soudem v tom, Ze obzalovany nejednal
v rozporu s usnesenim zastupitelstva Méstské casti Praha 1, kdyz uzaviel smlouvu o pfevodu
bytové jednotky ¢. xxx, na adrese xxx XXX, XXX Xxx, nebot’ zastupitelstvo udélilo k tomuto postupu
svij souhlas. Pfestoze otazka pfevodu nemovitych véci je zakona o hl. m. Praze vylu¢nou
kompetenci zastupitelstva méstské ¢asti, odvolaci soud shledal, Ze toto rozdéleni pravomoci bylo
pii rozhodovani o prodeji bytové jednotky zachovano.

Uplatny ptevod bytové jednotky byl schvalen na 18. zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1,
které se konalo dne 18. 10. 2012, pficemz tento souhlas se vztahoval nejen k prodeji vitezné
uchazecce, ale v souladu s body 3 a 4 ¢asti H) podminek vybérového fizeni, které zastupitelstvo
schvalilo spolu se vzorovou kupni smlouvou na zasedani dne 19. 6. 2012, 1 k prodeji v§em dalsim
zajemcum s nabidkou zafazenou do sestaveného portadi. Vile zastupitelstva zachycend v usneseni
ze dne 18. 10. 2012 byla vyjadfena ve vztahu ke vSem podstatnym nalezitostem smlouvy o pfevodu
bytové jednotky, coz vyplynulo mimo jiné i z toho, ze Odbor spravy majetku Magistratu hl. m.
Prahy vydal na zakladé tohoto usneseni své Potvrzeni o spravnosti navrhu na vklad vlastnického
prava k této bytové jednotce do katastru nemovitosti.

Nalézaci soud v této souvislosti sice spravné poznamenal, ze samotny prodej bytové jednotky za
nizsi cenu, nez kolik ¢inila v daném misté a ¢ase cena obvykla, byl v rozporu s § 35 odst. 1 zakona
o hl. m. Praze, podle n¢hoz je tfeba majetek hl. m. Prahy vyuzivat ucelné a hospodarné. V této
souvislosti by vak bylo na misté¢ vymezit skutek spiSe jednanim spocivajicim ve schvaleni cenové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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nizsich nabidek do pofadi. Trestni stthani by poté krom¢ obzalovaného meélo byt vedeno 1 proti
v$em ostatnim ¢lenim zastupitelstva, ktef{ pro zafazeni téchto nabidek hlasovali.

Ackoli obzalovany jako xxx méstské ¢asti byl podle znéni bodt 3 a 4 ¢asti H) podminek vybérového
fizeni opravnén zvazit, zda nabidku na uzavieni smlouvy o pfevodu uchaze¢im zafazenym do
pofadi ucini, v fizeni nebylo prokazano, ze by tak konal at’ uz v pfimém ¢i nepfimém damyslu
zpusobit méstské casti skodu ¢i se jakkoli na jeji dkor obohatit. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze Méstska ¢ast Praha 1 se v rozhodném obdobi pokousela zvratit negativni trend odlivu
stalych obyvatel ze svého obvodu. Jednim ze zplsobu, jak méla byt situace stabilizovana, byl poté
prodej bytovych jednotek fyzickym osobam s podminkou zfizeni trvalého bydlisté v méstské casti.
Skutecnost, ze tohoto cile nebylo dosazeno, neni pro posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovaného relevantni.

Co vsak vzal odvolaci soud v ramci svého pfezkumu v potaz, byly dal§i okolnosti provazejici
samotny prodej. Obzalovany se v ramci svého diskre¢niho opravnéni zcela nekriticky spoléhal na
usneseni zastupitelstva méstské ¢asti, Ze nabidkova cena K. C. bude odpovidat svou vysi obvyklé
cen¢ prevadéné bytové jednotky, aniz by byla tato otazka v ramci vybérového fizeni jakkoli
hodnocena. Nem¢l k dispozici ani znalecky posudek, odborné stanovisko ¢i jakykoli jiny podklad,
1 kdyz mu v jejich opatfeni nic nebranilo. Na riziko mozné nepfiméfenosti nabidkovych cen byl
upozornén i na 18. zasedani zastupitelstva dalsimi jeho cleny a ucastniky z fad vefejnosti, je vSak
tfeba poznamenat, ze jejich polemika byla vedena spiSe v obecné roviné.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu tak odvolaci soud dovodil, Ze u obzalovaného
lze spatfovat hrubou nedbalost k povinnosti efektivniho nakladani se svéfenym majetkem méstské
casti. Tento zavér nicméné ze své podstaty vylucuje jeho trestni odpovédnost pro trestny cin
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 tr. zakoniku a poruseni povinnosti pfi spravé ciztho
majetku podle § 220 tr. zakoniku, které shodné vyzaduji zavinéni v amyslné forme.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani poté odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve véci obzalovaného
neni na misté pfistoupit ani ke zméné pravni kvalifikace na trestny ¢in podle § 221 tr. zakoniku.
Zde by sice obzalovany naplnil subjektivni stranku tohoto pfecinu, uvedené ustanoveni nicméné
vyzaduje zpusobeni znacné Skody, tedy ve vysi nejméné 1 000 000 K¢. Reviznim znaleckym
posudkem vsak bylo pasmo obvyklé ceny bytu v zafi r. 2012 stanoveno v rozpéti 7 400 000 K¢ az
10 200 000 K¢, obvykla cena bytu pak byla stanovena aritmetickym pramérem castkou 8 800 000
K¢ s tim, Ze tato by mohla byt vzhledem k omezujicim podminkam vybérového fizeni cca o 20%
niz$i. Odvolaci soud pii respektovani zasady iz dubio pro reo vychazel proto ve prospéch
obzalovaného z nejniz§i mozné ceny, kterou bylo lze za uvedeny byt v daném obdob{ utrzit, tedy
z ¢astky 7400 000 K¢ (u niz uz nebyl dan duvod pro dalsi jeji ponizeni o dalsich 20 %, jak se
domahal obzalovany, nebot’ i z poctu nabidek je zjevné, Zze podminky vybérového fizeni nebyly
natolik limitujici, aby to vedlo k pfihlaseni nedostatecného poctu uchazect). Nicméne z uvedeného
zaroven vyplyva, ze Skoda zpusobena obzalovanym ¢inila 300.000 K¢, tedy nedosahuje minimalni
vyse Skody stanovené v ust. § 221 odst. 1 tr. zakoniku.

Na zaklade vyse uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani obzalovaného je davodné,
nebot’ napadeny rozsudek tak trpi vyse uvedenymi vadami, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu. JelikoZz v§ak bylo mozno tyto vady odstranit v ramci odvolaciho fizeni
postupem dle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu, odvolaci soud tak ucinil. Odvolaci soud sam proved]
dukaz vyse citovanymi listinami a znaleckym posudkem, pficemz ma za to, ze pfi dasledném
respektovani zasady 7 dubio pro reo a rovnéz pfi respektovani zasad obecné logiky a vsech zakonnych
zasad pro hodnoceni dukazu nejen jednotlivé, ale i v jejich vzajemnych souvislostech, neni mozno
ucinit jiny zavér, nezli ze provedenymi dikazy bylo sice prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je
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obzalovany stthan, nicméné v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, proto
obzalovaného obzaloby zprostil dle § 226 pism. b) tr. fadu, poskozenou pak v souladu s ust. § 229
odst. 3 tr. fadu odkazal s jejim narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich;
naproti tomu odvolani statniho zastupce a poskozené byla jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Lze vsak proti nému podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§
265c tr.f.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a déle piislusnému organu Utadu
evropského vefejného Zalobce dle ust. § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. (265d odst. 1 tr.f.). Obvinény
tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle
obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domahd, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — m) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiaty
k podani dovolani.

V Praze dne 25. tinora 2025

Mgr. Iveta Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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