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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. 2. 2025 v Praze odvolani
obzalovaného N. B., nar. xxx v xxx, xxx, statni piislusnik xxx, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni
véznici xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 14 T 19/2024-
643, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany xxx uznan vinnym pod bodem 1) vyroku o viné
napadeného rozsudku zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
a pod bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jichz se mél dopustit tim, ze

o 1) od blize nejisténé doby, nejméné dne 19. 9. 2023 ve 20:58 hodin, v xxx, v ulici xxx, kde byl kontrolovin
blidkon Policie CR, u sebe v tasce pres rameno prechovival celkenm:

- 10 ks ggelitovych sdckii s listovym uzdvérem obsabujicich bilou krystalickou latku a dle odborného vyjadreni
% oborn kriminalistika, odvétvi chemie bylo Zjisténo, e v této bilé krystalické litce o hmotnosti 0,251 gramii
netto, predlogené ke zkoumdini, byl zjistén metamfetamin, s obsabem metamfetaminu base pod 1%,
kdy vzhleden k mnogstvi nebylo moné stanovit hmotnost metamfetaminu base a dile bylo predlogeno 47,74
gramii netto bilo-bégové krystalické litky, ve které byla 3jisténa piitomnost metamfetaminn a ketaminu,
kdy obsab metamfetaminn byl stanoven v koncentraci 62,6 % hmotnostnich metamfetaminu base, cog vbhledem
k. celfové hmotnosti lini 29,891 gramii metamfetaminu base,

- G ks jgelitovych sdckii s listovym ugdvérem obsahujicich hnédon krystalickon ldtkn, a odbornym vyjadienin
g oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo 3jisténo e prediogend hnédd praskovita litka obsabuje heroin,
doprovdzeny dalsimi typickymi opidtovymi alkaloidy, o celkové hmotnosti 8,805 grami, v lemg byl stanoven
obsab heroinu base v foncentraci 10,0 % hmotnostnich, cof v prepoitn na celfové mmoZstvi predstavuje
0,880 gramii heroinu base,

- 1ks dgelitového sdacku s listovym ugdvérem obsabujici 4 papirové ctverecky s motivem oka, a odbormym
vyddienim 3 oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo 3jisténo, Fe prelogené papirky (tripy) o celkové
hmotnosti 0,067 gramii obsahuji 1.SD-25 (lysergid),

- 1ks dgelitového sdcku s listovym uzavérem obsabhujici bilou krystalickon litkn, a odbornym vyjadrenim 3 oborn
kriminalistika, odvétvi chemie, bylo 2jisténo, e predlogend bila krystalicka litka o celkové hmotnosti 5,910
gramii obsabuje metamfetamin, ve které byl stanoven obsab metamfetaminu base 49,0 %o hmotnostnich,
o3 v prepoctu na celfové mnogstvi iini 2,895 gramii metamfetaminu base,

- ddle pak sdcek s obsabem obalovébo materialu, digitalni vahu stiibrné barvy, 6 ks mobilnich telefonii
a finanini hotovost ve vysi 918 600 K¢, 131 USD, 4280 EUR,
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kdy navykové litky prechovaval se dmérem ndsledné distribuce dalsim blige neurcenym osobdm, ejména
§ obledemr na povabu prechovavanych litek, jiz si byl dobre védom, a mmogstvi vysoce presabujici spotrebn
Jednotlivee, predevsim u pervitinu, obalovy material a digitlni vahy a ddle pak konverzaci v podobé 3prav
vedenon megi obZalovanym a rizmimi osobami jisténou vyhodnocenim mobilnich telefonii  Zajisténych
u obgalovaného, kterd je vedena 3piisobem typickym mezi dealerem ndvykovych litek a jebo odbératelem,

kdy metamfetamin (farmacenticky pervitin), (1-Fenyl-2-(methylamino) propan, C10H15N, CAS 537-46-2)
Je uveden v priloze & 5 k narizeni viddy & 463/2013 (§ 44¢ odst. 1 zdk. & 167/1998 Sb.) jako psychotropni
ldtka, ketamin ((2RS)-2-(2-chlorfenyl)-2-(methylamino)cyklobexan-1-on, C13H16CINO, CAS 6740-88-
1) je uveden jako psychotropni litka v piiloze & 7 k narizeni viddy & 463/ 2013 Sb. o sexnamech navykovych
latek, v sonladu s § 44¢ odst. 1 zdkona & 167/1998 Sb., heroin (3,6—O—Diacetylmorfin, C21H23NOS5,
CAS 561-27-3) je uveden jako omanma litka v priloze k narizeni viddy & 463/2013 Sb., o sexnamech
ndvykovych lite, v souladu s § 44¢ odst. 1 dkona & 167/1998 Sb., o navykovych litkdch, ve néni
pozdéjsich predpisi,

LSD-25 (lysergid) (diethylamid kyseliny d-lysergové) je nveden jako psychotropni litka v sexnamn ¢ 4
k naiizeni viady & 463/2013 Sb., o sexnamech ndvykovych litek, v sonladu s § 44c¢ odst. 1 zdkona
£ 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi,

a tohoto jedndni se dopustil s védomim tobo, Ze nedisponuje opravnénim jakkoliv naklidat s omannymi
a psychotropnini litkami a jednal tak v rogporn s ust. § 3 odst. 2 a ust. § 4 zak. & 167/1998 Sb.,
0 navykovych ldtkdch, ve gnéni pozdejsich predpisi,

a také presto, e byl za wlast’ zdvainy locin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi
a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho Zdkonikn odsonzen rogsudken
Obvodniho soudu pro Prabu 4 ze dne 23. 03. 2021 sp. zn. 37 T 14/2021, ktery nabyl pravni moci
dne 23. 03. 2021, k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 24 miésicii se zaragenim do végnice
s ostrahon, ktery vykonal dne 01. 07. 2022, a k trestu propadnuti véc, ktery vykonal dne 24. 03. 2021,

2) dne 19. 9. 2023 ve 22:09 hodin v Praze 3, Lipanskda 16, v prostordch Mistnibo oddélent Zizv/éop, kam byl
prevezen hlidkon Policie CR jako osoba omezend na osobni svobodé pro podezieni ze spachini trestné cinnosti
popsané pod bodem 1 ) obgaloby, nvedl siuzbu konajici hlidee ve sloent prap. ]. B., oec: xxx a pprap. N.
M., et xxx, Ze "'by potieboval pomoct”, poté nkdzal na balicky penéz, které mél v dobé zadrient u sebe, a
blidee dale sdélil, Fe jim da 600 000 K¢, které byly na misté v tasce gajisténé u obgalovaného, kdyZ jej hlidka
pusti, aby nemél problémy, pricems kdyZ hlidka rplatek nepiijala a upozornila ho na protipravnost takového
Jednani, tak tuto (astkn navysil o dalsich 100 000 K& nebo 150 000 K& které mél v dals? tasticce.

2. Za toto jednani byl obzalovanému podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci spocivajici v propadnuti financ¢ni hotovosti
v celkové vysi 918 600 K¢, 131 USD a 4 280 EUR, a to vcetné 1 kusu poskozené bankovky
v nominalni hodnot¢ 1 USD, 1 kusu poskozené bankovky v nominalni hodnot¢ 5 EUR
a 1 kusu poskozené bankovky v nominaln{ hodnoté 10 EUR, které jsou pfilohou spisového
materialu. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen i trest propadnuti
véci spocivajici v propadnuti:

- 1 kusu digitalni vahy stfibrné barvy,
- 1 kusu mobilnfho telefonu XIAOMI REDMI 8A, v¢. SIM karty T-Mobile,

- 1 kusu mobilniho telefonu IPHONE 11 PRO MAX, IMEI xxx, v¢. SIM karty Vodafone,
- 1 kusu mobilniho telefonu SAMSUNG GALAXY M52, IMEI xxx, xxx,
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- 1 kusu mobilniho telefonu ONEPLUS NORDCE, model EB2103,

- 1 kusu mobilniho telefonu SAMSUNG GALAXY S32 ULTRA, vyr. ¢islo xxx, xxx, tel. ¢.
XXX, XXX,

- 1 kusu mobilniho telefonu VIVO Y218, vyr. ¢islo xxx, xxx, tel. €. XXX, XXX,

- papirové krabice s obsahem vétstho mnozstvi obalového materialu (igelitovych sacka
ruznych velikosti s listovym uzavérem)

- 44 gramu metamfetaminu,

- 7,868 gramu heroinu,

- 5,471 grami metamfetaminu,

- 3,594 gramt smési bez omamnych a psychotropnich latek,

- 167,357 gramt dimethylsulfonu bez omamnych a psychotropnich latek.

3. Obzalovany podal proti vSem vyrokim tohoto rozsudku v zakonné lhuté prostfednictvim
svého obhdjce odvolani, ve kterém namita, Ze napadeny rozsudek je nespravny
a nepfrezkoumatelny a ze soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav, nespravné
pravné jej posoudil a v fizeni byly poruseny procesni pfedpisy. Obzalovany se rovnéz domniva,
ze nekteré skutecnosti uvedené v napadeném rozsudku neodpovidaji prabéhu hlavniho liceni,
soudem prvniho stupné nebylo postupovano v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu a § 2 odst. 6 tr. fadu
a tento nespravné pouzil zasadu volného hodnoceni dukazu. Skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné obzalovany povazuje za v rozporu s provedenym dokazovanim. Obzalovany také tvrdi,
ze napadeny rozsudek neni v souladu s pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a oznacuje
jej za recyklat podané obzaloby. Rovnéz je pfesvédcen, ze byla porusena zasada presumpce
neviny, ke které se vyslovil Ustavni soud napiiklad ve svém nalezu ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. 1. US 910/07. K vyroku o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku obzalovany namita,
ze neodpovida provedenému dokazovanim. Z vyslechu obzalovaného totiz bylo zjisténo,
ze je dlouhodobym konzumentem navykovych latek, pficemz navykové latky, které meél
v rozhodnou dobu u sebe, byly pro jeho potfebu. Skute¢nost, ze zajisténé navykové latky svym
mnozstvim pfesahovaly jednotlivou uzivatelskou davku podle obzalovaného neznamena,
ze osoba, ktera je jejich dlouhodobym uzivatelem, by je nemohla drzet pro vlastni potfebu.
Zavér soudu prvniho stupné, ze predmétné latky mély byt drzeny pro jiného, neni podle
obzalovaného podporovan svédeckymi vypovedmi. Co se dale tyce zajisténych mobilnich
telefont a v nich obsazené komunikace obzalovany namita, ze nebyly ¢inény tkony podle § 88
tr. fadu a ve véci nebyl za Gcelem odborného zajisténi dat pfibran znalec z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika. Podle obzalovaného nelze z jeho komunikace s jinymi osobami
ucinit zavér, ze doslo k naplnéni vsech znakt skutkové podstaty trestného cinu podle § 283
tr. zakoniku. Zavéry soudu prvntho stupné v tomto sméru obzalovany oznacuje za spekulace
pramenici z jeho trestni minulosti. Je také pfesvédcen, ze neexistuje uceleny fetézec nepfimych
dukazu, ktery by svédcil o jeho viné. Skutecnost, ze mél drzet vice sackua, vahy i latku,
kterd v praxi byva uzivana k fedéni omamnych a psychotropnich latek, podle obzalovaného
nemusi nutné svédcit o jeho umyslu distribuovat tyto latky jinému. Ke skutku pod bodem 2)
vyroku o viné¢ napadeného rozsudku obzalovany namita, ze jeho jednani nesméfovalo
k naplnéni skutkové podstaty podle § 332 tr. zakoniku. Vyslechy policistd obzalovany
nepovazuje za konzistentni a namita, ze z jejich obsahu je patrna snaha o kriminalizaci jeho
jednani. Dale tvrdi, Ze ackoli bylo zjisténo, ze je cizim statnim piislusnikem, nedostalo se mu
pouceni ciziho statniho pfislusnfka a nebyl pfibran tlumoénik, a to jiz v dobé¢, kdy byl
obzalovany v postaveni zadrzeného. Z kamerovych zaznamu je podle obZalovaného patrny
zmatek na policejni sluzebné jakoz i to, Zze obzalovany s policisty komunikuje zmatené
a Spatnou cestinou. O pofizeni kamerového zaznamu, jehoz kvalita je $patna, nebyl obzalovany
poucen. Z projevu obzalovaného pfi zadrzeni je rovnéz podle jeho tvrzeni zfejmé, Ze byl pod
vlivem navykovych latek. Pfesto v§ak nebyl zkouman znalcem z oboru psychiatrie. Obzalovany
ma také za to, ze vyslechem svédka S. bylo prokazano, ze tento pfedal obzalovanému financéni
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prostfedky i ucel této transakce. Jini svédci pfitom nemusi mit povédomi o tom, jakym
zpusobem mél svédek financni prostfedky naspofit. Obzalovany je pfesvédcéen, ze nebylo
prokazano, ze vypoved tohoto svédka by byla 1ziva nebo ucelova. Ulozené tresty obzalovany
povazuje za nezakonné a nepfiméfené piisné a ma za to, ze doslo k poruseni zasady dvojtho
pfic¢itani, nebot’ jeho recidivni jednani je obsazeno v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu
podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku. K ulozen{ trestu propadnuti zajisténé penézité ¢astky nebyly
podle obzalovaného splnény podminky. Nebylo totiz vyvraceno, ze by predmétna penczita
¢astka nemohla byt obzalovanému svéfena svédkem S. Obzalovany se domniva, ze napadenym
rozsudkem bylo zasazeno do prav tfeti osoby, nebot’ trestem propadnuti véci muze byt
postizen toliko pachatel trestné ¢innosti, nikoli osoba trestné neodpovédna. Obzalovany proto
navrhuje, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

4. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani, jakoZz i spravnost
postupu v fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru,
ze odvolani obzalovaného neni dtvodné.

5. 'V pfipravném fizeni, ani v fizeni pfed soudem odvolaci soud nezjistil zadnou podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo zcela
zachovano.

6. Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jsou naprosto spravna a uplna a maji
nezbytnou miru pfesvédcivosti a koherence. Plné odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovani. Soud prvniho stupné provedl vSechny potfebné a dostupné dikazy v souladu
s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu ukladd § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen
jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke v§emu, co vyslo v fizen{ najevo.
V tomto sméru je nutné upozornit, ze proces hodnoceni dikazi je doménou soudu prvniho
stupné, nikoli véci vlastni hodnotici dvahy soudu odvolaciho, ostatné kdyz samotné dikazy
jsou provadény pred soudem prvntho stupné. Odvolaci soud do tohoto procesu muze
vstupovat pouze ojedinéle, a to v piipadech, kdy ve véci provedené dikazy soudem prvniho
stupné nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem.

7. Soud prvniho stupné jednotlivé uvahy a hodnoceni dikaz, a to zejména vypoved
obzalovaného, sveédkt a fadu listinnych dukazt promitl do pisemného oduvodnéni
napadeného rozsudku. Zptusob hodnoceni dukazu odpovida zasadam logického uvazovani.
V hodnoceni dikazi provedeném soudem prvniho stupné nebyla v projednavané véci
uplatiiovana libovile a dikazy nebyly nijak pfekrucovany. Odvolaci soud tak neshledal zadné
vyhrady, na zaklad¢ kterych by mohl a mél vstoupit do zavéru soudu prvniho stupne,
nebot’ odivodnéni napadeného rozsudku je pfesvédcivé a srozumitelné.

8. Odvolaci soud pfezkoumanim projednavané véci shledal, ze obdobné namitky jako v odvolani
obzalovany uplatnil jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jde tak v podstaté pouze
o opakovani obhajoby, se kterou se jiz vypofadal soud prvniho stupné v napadeném rozsudku.
Obzalovany ve svém odvolani pouze napada skutkova zjisténi, ktera soud prvniho stupné
ve veéci udinil, na zakladé vlastnitho hodnoceni dukazu nabizi svoji verzi skutkového déje
a doméha se toho, aby byly skutky, pro které je stthan, posouzeny jinym zptsobem. Cini-li tedy
obzalovany kroky ke zpochybnéni skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, a prave z toho
dovozuje vadnost pravniho posouzeni skutku, je nutno zduraznit, Zze jde o namitky irelevantni.
Pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod totiz neni
mozno vykladat tak, Ze garantuje tspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida
piedstavam  obvinéného  (viz usneseni Ustavniho soudu  ze dne4.5. 2005,
sp. zn. I1. US 681/04).
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V projednavané véci je nesporné, ze obzalovany u sebe v rozhodnou dobu pfechovaval
navykové latky specifikované ve vyroku napadeného rozsudku. Tvrdi-li obzalovany,
ze navykové latky pfechovaval pro vlastni potfebu, a to i pfesto, ze mnozstvi navykovych latek,
které u ného byly zajistény, mnohonasobné pfesahuje obvyklou spotfebu jednotlivce, byly jeho
namitky v tomto sméru soudem prvniho stupné zcela vyvraceny. Soud prvniho stupné
v projednavané véci shromazdil dostatecné mnozstvi dukazd, jak je shora uvedeno, které tvori
uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici fetézec a ve svém dusledku vylucuji jakoukoliv
pochybnost o viné obzalovaného a zcela jej usvédcuji. Zejména se tedy jedna o velké mnozstvi
navykovych latek, které obzalovany pfechovaval, a komunikaci prostfednictvim textovych
zprav mezi obzalovanym a riznymi osobami zjisténou z né¢kolika mobilnich telefont, které mél
obzalovany rovnéz u sebe, a kterd v obsahu zastirajic pravy duvod textovych zprav odpovida
zpusobu charakteristickému pro dealera navykovych latek a jeho odbératele, jak podrobné
rozvedl soud prvniho stupné v bodé 21 a nasl. odiivodnén{ napadeného rozsudku. Nadto bylo
pii domovni prohlidce v byté, ktery obzalovany uzival, zajisténo vétsi mnozstvi transparentnich
sacku s pfitlacnou liStou, které jsou rozmérem i typem shodné s témi, které byly zajistény
v dobé¢ zadrzeni pfimo u obzalovaného. Obzalovany mél u sebe rovnéz v dobé zadrzeni
financni hotovost v celkové vysi 918 600 K¢, 131 USD a 4 280 EUR, jejiz obzalovanym tvrzeny
puvod, tedy ze mél v umyslu koupit provozovnu kebabu, byl soudem prvnfho stupné také
spolehlivé vyvracen. Zavér o vlastnictvi navykovych latek a jejich nasledné distribuci potvrzuje
rovnéz logika véci, nebot’ je prakticky vyloucené, Ze by obzalovany pfechovaval mnozstvi
navykovych latek pfesahujici potfebu jednotlivee pro vlastni potfebu, namisto toho, aby je mél
ukryté na bezpecném misté. Nadto obzalovany ani své zjevné ucelové tvrzeni, ze pfedmétné
navykové latky nakoupil vyhodné do zasoby, nijak nekonkretizoval. Ze soudem prvniho stupné
provedenych dukazu je tak zcela zjevné, Zze obzalovany pfechovaval navykové latky nikoli
pro sebe a vlastni pottebu, jak tvrdi, nybrz jednoznacné za ucelem jejich dalsi distribuce. Skutek
pod bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku soud prvniho stupné i spravnée kvalifikoval
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava jako zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Namfita-li obzalovany ohledné zajisténé komunikace, ze soudem prvniho stupné nebylo
postupovano v souladu s § 88 tr. fadu a za ucelem odborného zajisténi dat nebyl pfibran znalec
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, odvolaci soud konstatuje, Ze z prub¢hu
celého trestniho fizeni potfeba postupu podle § 88 tr. fadu, pifpadné znaleckého zkoumani,
neplyne. U vSech zajisténych mobilnich telefond byla pofizena fotodokumentace zasilanych
zprav, pficemz posouzen{ povahy jejich obsahu je véci hodnotici tvahy soudu prvntho stupné,
nikoliv znaleckého zkoumand.

Odvolaci soud se ztotoznuje 1 se zavérem soudu prvniho stupné, ze obzalovany svym jednanim
specifikovanym pod bodem 2) vyroku o viné naplnil veskeré znaky skutkové podstaty zlocinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Vina obzalovaného byla
v tomto sméru prokazana dvéma svédky — pislusniky Policie CR — jejichz vipovédi jsou zcela
konzistentni a koresponduji i se zaznamem ze sluzebni kamery svédka J. B. Namita-li
obzalovany, ze o pofizovani kamerového zaznamu nebyl sluzbu konajici hlidkou informovan,
odvolaci soud uvadi, ze ptislusnik policie je opravnén zaznamy podle § 62 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, pofizovat na zdznamova zafizeni bez souhlasu. Dalsi odvolaci
namitky obzalovaného, ze k ukontim pfipravného fizeni nebyl pfibran tlumocnik a jako cizimu
statnimu pfislusnikovi se mu nedostalo piislusného pouceni odvolaci soud konstatuje,
ze z ufednfho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 20. 9. 2023 se podava, ze obzalovany
vyslovne uvedl, Ze ¢esky rozumi a tlumocnika nezada. Nadto je i z projevu obzalovaného
pii vefejném zasedani pfed odvolacim soudem zjevné, Ze Cesky jazyk dostatecné ovlada,
pficemz sluzeb pfitomného tlumocnika prakticky nevyuzil. Z pouceni obzalovaného
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jako zadrzené osoby ze dne 20.9. 2023 a zpouceni obzalovaného jako obvinéného
ze dne 21. 9. 2023 je zjevné, ze se mu jako statnimu pfislusnikovi ciztho stitu dostalo
1 pfislusného pouceni. Jeho namitky tak lze oznacit za zcela ucelové.

12. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud 1 vyrok o ulozenych trestech. Soud
prvniho stupné fadné zkoumal podminky rozhodné pro ukladani druhu trestu i jeho konkrétni
vyse a podrobné v odiivodnéni napadeného rozsudku rozvedl tvahy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru o ulozenf nepodminéného trestu odnéti svobody, jakoz i trestd propadnuti véci. Podle
§ 283 odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovany ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody na 2 léta
az 10 let. Soud prvniho stupné pfitom spravné ukladal ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakonfku trest
uhrnny. Ulozeny uhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let odvolaci soud povazuje vzhledem
k ¢etné recidivé obzalovaného za zcela adekvatni a dostate¢ny k tomu, aby si obzalovany
uvédomil protipravnost svého jednani. Obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku tresta
evidovano celkem 5 zaznamd, pficemz byl opakované soudné trestan zejména pro drogovou
trestnou ¢innost a naposledy vykonal trest odnéti svobody ve vyméfe 24 mésicu, ktery mu byl
ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 37 T 14/2021,
ktery nabyl pravni moci dne 23. 3. 2021, dne 1. 7. 2022. Opakované soudné trestan byl dva
mésice po svém propusténi, a to dne 2. 9. 2022 rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové
sp. zn. 6 T 54/2022, v pravai moci dne 2. 9. 2022, kterym mu byl ulozen mimo jiné penézity
trest v celkové vysi 40 000 K¢. Ulozeny dhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let je tedy podle
odvolactho soudu pfiméfeny povaze a zavaznosti spachané¢ho zvlast’ zavazného zlocinu
a zlo¢inu i osobnim pomérim obzalovaného a odvolaci soud jej povazuje za dostatecné
represivn{ a dostacujici k naplnéni sledovaného vychovného cile.

13. Spravnymi shledal odvolaci soud 1 vyrok o trestu propadnuti véci spocivajici v propadnuti
financni hotovosti, nebot’ se jednalo o véc, ktera je bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti
1 trest propadnuti véci specifikovany pod bodem 2 tohoto usneseni a ve vyroku o trestu
napadeného rozsudku, nebot’ se jednalo o véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti.

14. Z hlediska principu proporcionality trestni represe se tak podle nazoru odvolaciho soudu jedna
o tresty nijak nevybocujici, nebot’ nejsou extrémné piisnymi ¢i zjevné nespravedlivymi,
ato zejména s ohledem na charakter trestné cinnosti obzalovaného a jeji spolecenskou
skodlivost. Odvolaci soud tedy neshledal zadny diavod, ktery by jeho zasah do vyroku o trestu
opodstatnioval. Zaroven v této souvislosti pfipomina, ze do vyroku o trestu muze zasahnout
pouze pokud by byl ulozeny trest nepfiméfeny a byl tak ulozen v rozporu se zakonem. Minéno
nepfiméfenym nejen k zakonem stanovené trestni sazbé, ale obecné 1 k obdobnym piipadim
rozhodovanych v soudn{ praxi, ¢imz by doslo k zjevné nespravedlnosti. Z obou hledisek
vs$ak nelze s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti k takovému zavéru dospét.

15. Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani postupoval zcela v souladu s tr. zakonikem
a své uvahy dostatecnym zpusobem oduvodnil v pisemném vyhotoveni rozsudku. Napadeny
rozsudek tedy odvolaci soud shledal spravnym a nezpochybnitelnym a odvolani obzalovaného
jako neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni pifpustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vSak proti nému podat
ve lhate dvou meésict od jeho dorucen{ dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchntho statntho
zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.



7 67 To 42/2025

soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych duvodu odvolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1)
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani
dovolani.

Praha 25. 2. 2025

JUDx. Libor Vavra, v.r.

pfedseda senatu
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