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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 22. 4. 2024, v sendté sloZeném
z predsedy JUDr. Libora Vavry a soudct JUDr. Jaroslavy LiSkové a Mgr. Ivety Havlikové, odvolani
obzalovaného [Obzalovany XX], nar. xxx v Xxx, a poskozené [Poskozena 1], nar. xxx, poskozené
[Poskozena 2], nar. xxx, a poSkozené [Poskozend 3], nar. xxx, zastoupenych zmocnénkyni
Megr. Adélou Hotejsi, advokatkou se sidlem Viclavkova 343/20, 160 00 Praha, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 14 T 119/2022-1684, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fidu se napadeny rozsudek zruSuje toliko ve vyrocich
o nahradé Skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany
povinen uhradit poSkozenym nemajetkovou Gjmu, a to poskozené [Poskozena 1], nar. xxx, ve
vy3i 300 000 K¢ se zikonnym trokem z prodleni ve visi 15 % ro¢né z &astky 300 000 K& od 15. 2.
2023 do zaplaceni, poskozené [Poskozena 2], nar. xxx, ve v§3i 150 000 K¢ se zikonnym trokem z
prodleni ve vy3i 15 % rotné z &stky 150 000 K¢ od 15. 2. 2023 do zaplaceni a po$kozené
[Poskozena 3], nar. xxx, ve vy3i 60 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vi&i 15 % rotné z
¢astky 60 000 K¢ od 15. 2. 2023 do zaplacen (dali{ osobni tdaje poskozenych jsou skryty podle §
55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené [Poskozena 1], [PoSkozend 2] a [Poskozen 3] odkazuii
se zbytky svych naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit poskozené [Poskozena 2], nar. xxx,
Skodu ve vy3i 33 000 K¢ se zakonnym trokem z prodlent ve vyi 15 % rotné z &astky 33 000 K&
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od 1. 11. 2023 do zaplaceni (dalsi osobni tdaje poskozené jsou skryty podle § 55 odst. 1 pism. ¢)
tr. radu).

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamitA.

Oduvodnéni:

A. Napadeny rozsudek

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [Obzalovany XX] uznan vmnvm pod bodem L. zvlase
zavaznym zlodinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, druhd, odst. 2 pism. a), b)
tr. zikoniku, pod bodem II. zvlast zavaznym zlo¢inem znasdnem podle § 185 odst. 1 alinea
prvni, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem III. pfedinem znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea prvni tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakontku, jichz se mél dopustit
tim, Ze:

nI'
v noct e dne 24. 3. 2016 na 25. 3. 2016 na Xxx, v byté, ktery mél pronajaty v domé & p. xxx, v ulici xxx,
kam posval poskosenon [Poskozend 1], nar. xoxx, na ndvstévn, se nejproe [Popis skutkorych okolnosti]

II.
v nocnich hodindch e dne 7. 11. 2016 na 8. 11. 2016 na Xxx v byté, ktery mél pronajaty v domé . p. xxx,
vl xxx, kam popal poskozenou [Posko
skutkorych okolnosts]

send 2/, nar. xxx, sbolu s dalsimi osobami na ndvstévn, [Popis




(R

3 ¢. . 67 To 60/2024-

1I1.

dne 28. 2. 2018 kolem 23. hodiny v budové Xaox, Xox, Xxx, kam se poskozend [Poskozend 3], nar. xxx,

dostavila na schizken s oblalovanym [Popis skutkorich okolnosti]

Za toto jednani mu byl podle § 185 odst. 2 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen thmny trest odnétl svobody vymére 3 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. radu byla napadenym rozsudkem obzalovanému uloZena povinnost
uhradit poSkozenym nemajetkovou Gjmu, a to po$kozené [Poskozena 1], nar. xxx, ve vy§i
300 000 K¢, poskozené [Poskozena 2], nar. xxx, ve vy3i 150 000 K¢ a poskozené [Poskozend
3], nar. xxx, ve vysi 60 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byly poskozené [Poskozena 1],
[Poskozena 2] a [Poskozena 3] odkazany se zbytky svych naroki na nihradu nemajetkové Gjmy
na fizeni ve vécech obanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému
napadenym rozsudkem rovnéz uloZena povinnost uhradit poskozené [Poskozen 2], nar. xxx,
skodu ve vysi 33 000 K¢.

B. Odvolani obZalovaného

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhliseni do protokolu odvolani
co do jeho celého rozsahu, které nasledné prostfednictvim svych obhijct rozsahle pisemné

oduvodnil.

Ke skutku pod bodem I. napadeného rozsudku obzalovany uvadi, ze Popis okolnosti
sa kterjch doslo k _jednini pod bodem 1., popis chovini Poskozené 1 po v ndvaznosti na Salované jedndni,

odrolact namitky vychdzejici a poukazujici na tyto skutkoré okolnosti.]
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Obzalovany tak namita, ze jej nelze uznat vinnym za
situace, kdy zjitény skutkov'y déj obsahuje zasadni mezery, které neumozniuji bez duvnclm'ch
pochybnosti dojit k zivéru o tom, co se mélo odehrit. Soudem pwm}lo tupne konstqtovmv
5l\utkovv de] b\'[. 3dle Jeho nazoru zna.meml ze P upn y : ?

Skute¢ny prubéh udalosti dokumentuje 1 komunikace
obzalovaného s ]eho spolub dhum z nasledum{ho dne. Soud prvniho 5tupne k ni vsak
neprihlédl. Pum ok a,muf, To k jedne
po v ndvas

\..
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Na zakladeé téchto
skutecnosti je obzalovany presvédéen, Ze je poSkozena [Poskozena 1] naprosto nevérohodna.
Soud prvniho stupné k nim viak nepiihléd] a ani znalci tyto otazky nezkoumali. I pres to viak
soud prvntho stupné dospél k zivéru o spachani trestného &inu nésilim. Ve skutkové vété
vyroku o viné, a dokonce ani v odtivodnén{ napadeného rozsudku ale vibec nevyloil v éem
meélo spocivat. Popis okolnosti xa kterych doslo & jedndni pod bodem 1., popis chovini Poskogené 1
oukazicd na tyto skutkové okolnosts.

0 v ndvasnosti na Salované jedndnt, odvolaci namitky vychdsejici a

Odkaz na Popis okolnosti tikajici se skutku pod bodems I.]

Z podani vysvétleni svédkyné
[Svédkyné A] se podle obzalovaného jasné podava, ze poskozeni [Poskozen 1] Popis chovini
Poskozené 1 pri jedndni popsaném pod boden: 1.]

Obzalovany tak ma za to, ze jej mél
soud prvniho stupné ve smyslu in dubio pro reo zprostit obzaloby, nebot odsuzujici rozsudek
nemize stat pouze na spekulacich, hypotézich ¢ pravdépodobnosti, ale pouze na faktech,
pricemz zjiStény skutkovy stav nesmi pfipoustét moZnost jiného pribéhu skutkového déje.
Namita rovnéz, ze soudem prvniho stupné doslo k nezikonné ipravé popisu skutku ve vyroku
o viné tim, ze na rozdil od obZaloby bylo uSténo [Popis skutkorich okolnosti]

obzalovaného se jedna o prekvapivy krok, ktery je nepHipustnym zésahem do jeho préva na

obhajobu.
Ke skutku pod bodem II. napadeného rozsudku obzalovany namit, ze po$kozenou

[Poskozena 2] tvrzeny skutkovy dé) je smySleny. Popis jednini — skutkoré okolnosti pripadul

Takovy zavér dle namitek obZalovaného nevysvétluji ani Gvahy znalcg,
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ficemz z jednani poSkozené [PoSkozend 2] je zjevné, Ze [Popis skutkoyoh okolnosti]

Svédek [Svédek D]

O niCem
takovém pritom nehovotila ani svédkyné [Svédkyné E] nebo svédek [Svédek F). Soulasné je
podle obzalovaného vylouceno, ze by poskozena [Poskozena 2] [Popis okolnosti a kterjch doslo
k jedndni pod bodem 11., popis chovini Poskosené 2 po v niva
vychdsejict a poukazujici na tyto skutkové okolnosts.]

Snosti na Salované jedndant, odvolaci ndamitky

Obzalovany dale tvrdi, ze poskozena [Poskozena 2]
nevérohodné uvadéla, co se mélo stat dalSi den. /Popis okolnasti za kterych doslo k jednini pod bodem
IL., popis chovini Poskosené 2 po v niva
na tyto skntovd okolnosts.]

0051t na Salované jedndnt, odvolaci namitky vychdserici a poukazujici

Obzalovany je tak presvédien, ze takovéto zpravy nevyhlizi
jako komunikace mezi obéti znasilnéni a pachatelem. Je proto presvédien, e potkozen4
[Poskozena 2] zamémé nevypovidala pravdu. Nadto uvadi, Ze pofkozeni [Potkozeni 2]
uvedenou komunikaci neposkytla policii a soud prvntho stupné se mél touto skutenosti
zabyvat. Dale ma obzalovany za to, ze [Popis okolnosti 3a kierych doilo k _jedndni pod bodem I1., popis
chovdni Poskozené 2 po v nava Salované jedndni, odvolact namitky vychd
skutkové okolnosts.]

RSt Ha

S a ponkazujici na tyto

Obzalovany také povazuje zanevérohodné, ze se poSkozena
[Poskozena 2] s danou skuteénosti svéfila svému tehdejéimu priteil xxx [Svédek F]
az po medializaci celé udalosti, pfi¢emz tento ptiznal, e po§kozenou [Po$kozen4 2] musel nutit
k podani trestntho oznameni, nebot sama nechtéla véc prostiednictvim trestntho prava fesit.
Obzalovany také namitd, ze soud prvniho stupné relativizoval zivéry prvntho znaleckého
posudku, podle kterého je vypovéd poskozené [Poskozena 2] zcela nevérohodna. Pogkozenou
[PoSkozena 2] tvrzeny nepiijemny pribéh znaleckého vysetfeni pak byl vyvricen znalkynémi
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pii vyslechu pred soudem prvntho stupné. Zavéry a kvalita tohoto znaleckého posudku tak
zﬁstﬁvaji nedot(\feny. [Popis okolnosti sa kterych dosto k jedndni pod bodem I1., popis chovini Poskosené 2
Salované jedndnt, odvolaci namitky vychdzejici a ponkazujici na tyto skutkorvé okolnosti.]

0 D HAVasnost na

Ke skutku pod bodem III. napadeného rozsudku obzalovany uvadi, Ze v pripravném fizeni
poskozena [Poskozena 3] vypovedéla, Popis okolnosti za kterych doslo k jednani pod bodem 111, popis
chovani Poskozené 3 po v ndvaznosti na Salované jednani, odvolact ndmitky vychdzejici a ponkasujict na tyto

skutlorvé okolnosts.]

Takova vypovéd je podle obzalovaného nejen nevérohodna, ale i kfiva,
nebot poskozena [Poskozena 3] védomé uvadéla nepravdivé skute¢nosti. Soud prvntho stupné
se ale timto kfivym svédectvim nezabyval a nesnazil se ani provést jako dikaz jeji ptivodni

st v ! W ’ W/ 4 v /! 4 ’ L v r’ W !
vyjadreni z pfipravného fizeni. Obzalovany dale uvadi, Ze ze strany poskozené [Poskozena 3]
dochazi ke zna¢né proménlivosti pfi popisu detailt, naptiklad /Popis okolnosti wa kterych dosto
kjedndni pod bodem 111., popis chovdni Poskosené 3 po v ndvaznosti na <alované jedndni, odvolaci ndamitky
orit ve vypovédi Poskozené 3],

vychdsejic a ponkazujict na tyto skutkové okolnosti. Popis diligch ro:
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Nepravdivé jsou 1 uvedené dopady tvrzené udilosti, nebot
na prezentaci poskozené [Poskozena 3] na socialnich sitich se nasledné nic nezménilo.
Obzalovany dale zduraznuje, ze poskozena [Poskozena 3] uvedla, Ze ji k medializaci tvrzené
udalosti primél jeji tehdejsi ptitel, coz soud v odivodnéni napadeného rozsudku nezohlednil.
Poskozena [Poskozena 3] se navic k véci vetejné vyjadtovala, [Popis okolnosti za kterjch doslo
k jefz'ﬁam prjd bodem 111, popis chovini Poskozené 3 po v nivaznosti na Zalované jednant, M’mém ndmitky
/ azujtil na tyto skutkoré a,{affmm Popis diliich rosporit ve ;'}pr);ufz Poskosené 3]
Ani v jejim pfipadé nedoslo
Na zakladé zjisténého skutkového stavu nelze mit podle
obzalovaného za to, ze by jeho obzalobou tvrzené aktivity mély /Papis okolnosti za kterjch dosto &
Jednant pod bodem 111, popis chovini Poikozené 3 po v ndvasnosti na Zalované jedndnt, odrolacé namitky
vychdseiicd a pounkazujici na tylo skutkové okolnosti. Popis dildch rozpori ipovedi Poskozene 3]

Obzalovany odvolacimu soudu nasledné podanim ze dne 22. 2. 2024, jehoz original

zalozil do Spisu pri vefejném zasedani dne 22. 4. 2024, dolozil dokument podepsany [Svédek

I], ktery mél mit v roce 2019 || ills poskozenou [Potkozend 3], V roce 2022 se mu pak méla

poskozena svert, ze je ,v procesu s [Obzalovany XX]“. Na otazku, co se stalo, méla [Svédek
I] odpovédét, ze v podstaté nic, Ze ji jen zastoupil cestu.

Dile obzalovany ve svém odvolani namita, ze soud prvntho stupné nesprivné a netiplné
hodnotil provedené dukazy. Svézavéry vylulné opfel o vypovéd poskozenych,
aniz by se ale zabyval jejich vnittnimi rozpory. Zaroven prehlizel Popis sdrarotniho stavn -
iktere mohou byt motivaci fale$ného obvinén{ ob%alovaného. Ve
véci zpracované znalecké posudky obzalovany povazuje za neobjektivni a namita, Ze znalci
neprovedli dusledné srovnani skutkov{zch tvrzeni po§kozen{"ch Nemohli tak rozpoznat, zda
poskozene své vypovédi méni ¢i zcela Izou. Naopak zavéry znaleckého posudku, ktery byl
vypracovan na jeho osobu, soud prvniho stupné margmahzu]e Soud prvniho stupné ani
nevyhovél navrhu obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem dal$ich svédki. Dopustil
se rovnéz nespravného pravniho posouzeni véci. Soud prvniho stupné podle obzalovaného
také pochybil, kdyz nehodnotil nékteré provedené dikazy, které obzalovany vyjmenovava
nastrané 105 svého odvolani ze dne 2. 2. 2024. NepﬁpuEténﬁn otézky obhajobv tykajici
se predchoziho vy]adrem poskozené [Poskozena 1] doslo k pomsem i jeho prava na obhajobu.
Dale ma za to, ze doslo k nezikonnému provedeni usnesem Policie CR ze dne 17. 5. 2022
o odlozeni véci. Jak obzalovany uvadi, uvedené usneseni je soucasti druhé vétve projednivané
véci, ve které nedoflo k zahdjeni trestntho stthan, a tedy tam obsazené informace bviy policit
ziskavany v rezimu podani vysvétleni. V ptipadé providént dukazu urednim zaznamem
o podaném vysvétleni je podle § 211 odst. 6 tr. fidu nutny souhlas stitntho zistupce
a obvinéneho, ktery vsak nebyl dan. Tim, Ze soud prvmho stupné neprovadel dokazovani
pfimo &ednimi zaznamy ale pouze uvedeﬂym usnesenim o odlozeni vec1, obesel smysl
zakazujictho ustanoveni trestniho tadu, jez ma garantovat zachovani prava na spravedlivy
proces. Obzalovany rovnéZ tvrdi, Ze soud prvntho stupné postupoval pti vyhlaseni rozsudku
v rozporu s ustanovenim § 128 odst. 2 tr. fadu, které uklada vyhlasit alespori podstatnou &st
oduvodnéni. Predsedkyné senatu ale opakované odkazovala na zivérenou fel statni
zastupkyné. Takovy postup je podle obzalovaného vadn)'r, tim spiSe za situace, kdy obzalovany
a obha]oba prednesh velké mnozstvi nimitek ke zjisténému skutkovému stavu, V prOJednavane
véci se soud prvniho stupné ve svych zavérech opiral z divodu absence pnmych dukaza
o dukazy nepfimé a mel tedy pri vyhlaseni rozsudku odtvodnit pro¢ ma za to, ze tyto dikazy
jsou veérohodné a vzajemné souladné. ObzZalovany vyslovil i pochybnosti o nepodjatosti
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prisedictho Bc. Jaroslava Slivky, /Namitky

obZalovaného na verejném =i

casiyici na skutkove okolnosti dotykajici se iicasti

Uvedené obzalovany dolozil snimky facebookového profilu jmenovaného a
jeho jednotlivymi ptispévky.

K vyroku o trestu obzalovany uvedl, Ze od tvrzenych skutkd uplynula dlouha doba a trestni
fizeni samotné je pro néj dostatenym trestem. UloZeny trest tak povazuje za nepfimérend
prisny a vymykajici se bézné rozhodovaci praxi. Zduraznil, Ze kZziadnému vysmivani
se poskozenym, které je mu soudem prvniho stupné pri¢itino k tizi, nedoslo. V opa¢ném
pripadé by predsedkyné senatu dbala na zachovani dustojnosti a fadného pribéhu hlavniho
liceni, k niCemu takovému vSak nedoslo. Zaznam o nevhodném chovani neni obsazen
ani v protokolu o hlavnim liceni. Podle obzalovaného nelze prisvédéit ani zavéru soudu
prvniho stupné o nedostatku jeho sebereflexe, litosti ¢i omluvé adresované poskozenym.
Za nevhodné ¢ arogantni vyjadfovani se omluvil, rozhodné se vsak nemuze omlouvat
za sexualni nasili, kterého se nedopustil.

. Kvyroku o nihradé §kody, resp. nemajetkové Gjmy poskozené [Poskozena 1] obzalovany

uved], Ze skuteCnost, Ze sama poskozena [Poskozena 1] po tvrzené udalosti vyhledavala jeho
kontakt svédéi o omezenosti dopadi jednani, které je mu kladeno za vinu. Poskozena
[Poskozena 1] stala o jeho blizkost a chtéla, aby s ni zlstal. /Diskdky jednini ob=alovaného
na sdravotni stav Poskozené 1]

I v pripadé poskozené [Poskozena 2] nedoslo k zavaznému zasahu do
jejtho osobntho Zivota. Navic i ona nadale vyhledavala jeho kontakt a spolecnost.

Duistedky jedndni obzalovaného na star Poskozené 1]

=dravotni

O negativnich
dopadech tvrzené udalosti na poskozenu [Poskozena 3] lze mit podle obZalovaného rovnéz
chybnosti.

Dusledky jednani obsalovanébo na zdravotni stav Poskozené 1]

Je proto presvédcen, ze soud prvniho stupné mél poskozené v plném rozsahu odkizat
snaroky na nahradu nemajetkové Gjmy, resp. ndhradu $kody, na fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

ObZalovany se v odvolani dale rozsahle a detailné vyjadfil k jednotlivym bodflm oduvodnéni
rozsudku, dolozil snimky obrazovky zachvcupm komunikaci mezi nim a poskozenou
[Potkozend 2] a [Poskozen4 3] a na podporu své argumentace prilozil jedenict rozsudku
okresnich a krajskych soudu, jakoz i jedno usneseni Vrchniho soudu v Praze.

Na stran¢ 114 svého odvolani obzalovany uvedl vycet navrhi na doplnéni dokazovani a navrhl,
aby odvolaci soud v potrebnem rozsahu proved! dokazovani, rozsudek soudu prvm'ho stupné
v celém rozsahu zrusil a ve véci sim rozhodl, a to tak, Ze jej podle § 226 pism. a) tr. ¥adu
zprost uje obzaloby ve vSech tfech projednavanych skutcich.

Sve odvol.ml obzalovany doplnil podinim ze dne 22. 2. 2024, ve kterém rekaplmlu]e
své stézejni argumenty a predestira otazky, se kterymi se dle jeho nizoru soud prvntho stupné
v napadeném rozsudku nevyporadal.

Dal$im podanim ze dne 22. 2. 2024 obzalovany odvolacimu soudu zaslal sva pisemna vyjadtent
podle § 214 tr. radu, ktera byla predloZena soudu prvntho stupné v pribéhu hlavntho li¢eni,
a na jejichz obsah v podaném odvolani odkazuje. Rovnéz zaslal grafické schéma znazoriujici,
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ﬁroé K okolnostem ini.s‘aﬁ}?f}z iad bodem 1. vyroku rozsudkn] _

Dne 23. 2. 2024 odvolaci soud obdrzel audio vyjadfeni obzalovaného k podanému odvolant,
které obsahuje celkem ¢tyfi zvukové stopy, z nichZ th se tykaji jednotlivych poskozenych
a jedna shrmuti argument obzalovaného, které nejdou nad rimec pisemné podaného odvoland.
Téhoz dne obzalovany odvolacimu soudu zaslal doplnéni relevantnich soudnich rozhodnuti
na podporu svych tvrzeni.

Dne 2. 3. 2024 bylo odvolacimu soudu doruéeno podani obzalovaného, ve kterém rozebiri
namitanou nespravnost postupu soudu prvntho stupné podle § 211 odst. 6 tr. #idu a shruje
jednotlivé rozpory, které spattuje v Gfednich zdznamech o vysvétleni poskozenych a jejich
pozdéjsich vypovédich.

V podani ze dne 4. 3. 2024 se obzalovany vyjadtil k (O&olnosti dotykajici se ~dravotnibo stavu

a ndamitky toho se dotykajict)

Podanim ze dne 7. 3. 2024 se obzalovany obsahle vyjadtil k bodu 179 odiivodnéni napadeného
rozsudku.

Podanim ze dne 8. 3. 2024 obzalovany odvolacimu soudu zaslal rozsudek Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 13 T 10/2009-186, jimz byl obzalovany zprostén obzaloby
pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zikona, v némz obZalovany spatfuje skutkovou
analogii se skutkem pod bodem I. vyroku o viné napadeného rozsudku.

Vpodani ze dne 21. 3. 2024 se obzalovany opétovné vyjadtil kjim tvrzené nespravné
argumentaci soudu prvntho stupné.

Podanim ze dne 2. 4. 2024 se obZalovany s odkazy na odbornou zahrani¢nf literaturu vyjadsil
ke znakim falesnych obvinéni ze znasilnéni.

Podanim ze dne 8. 4. 2024 obzalovany s odkazy na relevantn{ judikaturu zopakoval svou
argumentaci o nevérohodnosti poskozené [Poskozena 1].

V podani ze dne 11. 4. 2024, obZzalovany zopakoval nékteré jiz dfve predestiené argumenty
o neverohodnosti vypovédi poskozené [Poskozena 2].

Podani ze dne 13. 4. 2024 zaslal usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich-pobotka
v Liberci ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 31 To 435/2023-633, ve kterém soud mimo jiné dovodil,
ze skutecnost, ze poSkozena hned nasledujici den pozve obzalovaného ze zvla$t zivainého
zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zikoniku
do svého bytu, chova se knému pritelsky a je s nim ve fyzickém kontaktu, vyvolava
pochybnosti o tom, Ze ke styku doslo wZitim opakovaného nasili a poskozeni méla
z obzalovaného strach. V uvedeném obzalovany spatiuje analogii se skutkem pod bodem
I1. vyroku o viné napadeného rozsudku.

Podanim ze dne 14. 4. 2024 obzalovany odvolactmu soudu pedlozil tabulku obsahujici shrnut{
stézejnich rozporu ve skutkovych zjiSténich soudu prvntho stupné.

V' podini ze dne 15.4. 2024 obZalovany zopakoval a shrmul své argumenty tykajici
se nenaplnéni subjektivni stranky zvIa$t zivainych zlodinG, resp. piedinu znisilnéni,
jez mu jsou napadenym rozsudkem kladeny za vinu.

Podanim ze dne 17. 4. 2024 obzalovany zaslal rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 7 To 415/2020, kterym byl ve vyroku o nihradé $kody zrufen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 4 T 70/2019, a znovu
rozhodnuto tak, Ze se poskozena odkazuje podle § 229 odst. 3 tr. #4du s nirokem na nihradu
skodu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich a ve kterém se Méstsky soud v Praze mimo jiné
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vyslovil i k vérohodnosti poskozenych. V jeho zavérech pak obzalovany spatfuje analogii
ke skutku pod bodem I. a II. vyroku o viné napadeného rozsudku.

C. Vyjadieni statni zastupkyné k odvolani obZalovaného

K odvolani obzalovaného se vyjadrila statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi
pro Prahu 3. Uvedla, ze odvolani obzalovaného je zaloZzeno na opakovani jeho obhajoby,
kterou obzalovany uplatnil v fizeni pred soudem prvniho stupné. Na tuto obhajobu bylo statni
zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 obsahle a dle duleZitosti jednotlivych
bodu reagovano v zavére¢né feCi. K namitce obzalovaného pod bodem 405 odvolani,
ze z zadnych skuteCnosti nevyplyva jeho mysl, ktery by mohl vést kzavéru o naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni v pfipadé poskozené [Poskozena 3], ale stitni
zastupkyné doplnila, ze dle forenzné psychologickych poznatku jde u znasilnéni o akt moci.
Statni zastupkyné je toho nazoru, ze se soud prvniho stupné s obhajobou obzalovaného
peclivé, uplné a zcela srozumitelné vyporadal. Podstatou jeho odvolani je snaha domoci
se prehodnocujicich ivah odvolactho soudu, nebot obzalovany neni spokojen s tim, jak soud
prvnitho stupné hodnotil dukazy. Hodnoceni dukazu je vsak véci tzv. volné Gvahy soudu
prvntho stupné vedené podle zasad § 2 odst. 6 tr. fadu. Zasada volného hodnoceni dikazt
v kombinaci se zasadou bezprostrednosti a Ustnosti ma pak zasadni vyznam pii hodnoceni
vypovedi svédkid, nebot pouze soud prvnitho stupné mél moznost svédeckou vypovéd
bezprostfedné vnimat a mohl pozorovat i neverbalni projevy svédka a posoudit obé slozky
projevu, t). verbalni 1 neverbalni. Soud prvniho stupné podle jejtho presvédceni nepostupoval
pri hodnoceni dukazii jednostranné nebo selektivné, neopomenul nékteré dukazy a dospél
klogickym a presvédéivym zavéram, které odpovidaji skutkovému stavu zjiSténému
na podkladé radného dokazovani.

. Napadeny rozsudek statni zastupkyné povazuje za plné v souladu s judlkaturou Nejvyssiho

soudu tykajici se znasilnéni, resp. naplnéni pojmu nasili, jako je napr. usneseni Nejvysstho
soudu usneseni ze dne 6. 9. 2011, sp.zn.7 Tdo 1051/2011, ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 11 Tdo 294/2014, usneseni ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018,
ze dne 16.3.2022, sp. zn. 8 Tdo 163/2022), ve kterych Nejvyssi soud konstatoval,
ze pro naplnéni pojmu nasili ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zakoniku neni nezbytné, aby poskozena
osoba kladla zfejmy fyzicky odpor, postali, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této
osoby s jeho jednanim. Odkazala 1 na rozhodnuti Nejvy$siho soudu tykajici se podlehnuti obéti
pfi seznani beznadéjnosti kladeného odporu a reflektujici zamrznuti obéti v dusledku
momentalniho psychického bloku ¢i ptipady, kdy u obéti v disledku stresové situace nastane
depersonalizace a disociace. S odkazem na shora uvedené usneseni Nejvy§§iho soudu
ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 8 Tdo 163/2022, statni zastupkyne zduraznila, Ze pachatel musi
v kazdém Jednothvem piipadé brit na Zetel prani osoby, s niz hodla mit pohlavni styk,
zda s nim souhlasi. JestliZe je toto pravo upteno a pachatel se snazi nasilim nebo za zneuziti
bezbrannosti donutit druhou osobou k pohlavnimu styku, jde o l:nestny ¢in znasilnén,
ktery predstavuje nejzavaznéjsi formu dtoku na lidskou dustojnost obzalovanym
predlozenym rozhodnuti okresnich a krajskych soudt a z nich citovanym pasazim uvedla,
Z€ tyto se tykaji zejména hodnoceni vérohodnosti vypovédi a hodnoceni dikazd v konkrétn{
vec, a tudiz jsou bez judikatorntho vyznamu, nebot takovéto otazky je tfeba posuzovat v kazdé
konkrétni véci zvlast a individualné. V tomto smyslu statni zistupkyné uvadi, ze odvolani
obzalovan¢ho je opétovné primamé zaméreno na zpochybnéni vérohodnosti vypoveédi svédk,
a to zejména poskozenych. Obhajoba pfitom tdajnou nevérohodnost poskozenych opira
zvelké Casti o argumenty zalozené na stereotypu dokonalé obéti znasilnéni, do kterého
se promitaji predstavy o tom, jak by se z pohledu jinych osob, které nebyly obéti daného
trestného ¢inu, méla obét znasilnéni zachovat. Takovato obhajoba ale dle jejtho presvédZent
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nereflektuje aktualni viktimologické poznatky o chovani a prozivani obéti sexualntho nasili.
Druha linie argumentace obzalovaného je pak zalozena na snaze zdlraznit drobné
¢i nepodstatné odchylky ve vypovédich, pramenici zejména z bézného fungovani kognitivnich
funkci ¢lovéka a procesu zpracovani traumatu u obétl sexuilntho nasili, a vyvolat dojem
zasadnich rozporti a Gtolit tak znovu na vérohodnost poskozenych. Rovnéz podle statni
zastupkyné nelze doslovné srovnavat vypovédi poskozenych a dalSich shysenych sveédka,
¢ictenych urednich zaznamu. Je pochopitelné, Ze vypovédi svédki se v detailech L.
Poskozené nemusely vSem osobém, kterym se svérily, vyh'Eit vse do zcela stejnych detailt.
]e pak vcelku ocekavatelné, ze poskozena zvoli jinou miru deta.ﬂu u kamaradky druhy den po
¢inu a J]IIOU. u svého pntele a sexualntho partnera s Casovym odstupem. U téchto svedku
samoziejmé rovné? dochdzi k slsbnuti pamét ové stopy a nékteré véci se rovnéz mohou lii,
avsak ne proto, ze jim je poskozene nesdélily, ale proto, ze svedek si jiz presné nepamatuje,
co mu poskozena sdélila nebo nékteré detaily zapomnél. Jisté nelze tyto vypovéd: interpretovat
tak, jak ¢ini obzalovany, ze pokud svédek o urtité skute¢nosti nehovor, tak se prosté nestala.

Statni zastupkyné ma za to, ze na zakladé komplexntho posouzeni vech dukazu neni pochyb
o vérohodnosti poskozenych. Soud prvniho stupné hodnoceni vérohodnosti vypovedi
poskozenych vénoval zvlasini pozomost, pfiCemz v souladu se zasadou bezprostrednosti
a ustnosti vychazel z Vypovedl poskozenych jako svédku z hlavniho liceni. Z oduvodnéni
napadeneho rozsudku je pak zfejmé, Ze posuzoval obé slozky vypovédi, tedy verbalni
i neverbalni. Rovnéz vérohodnost vypovédi hodnotil v kontextu s dalSimi provedenymi
dukazy, tedy vypovédmi svédki uéinénych v hlavnich li¢eni, Grednich ziznamt Ctenych
v hlavnim li¢eni podle § 211 odst. 6 tr. faddu a rovnéZ bral v Gvahu zavéry znalct z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, listinné dukazy.

Vzhledem k tomu statni zastupkyné navrhuje zamitnout navrhy obzalovaného na doplnéni
dokazovani. Dodava také, Ze poskozené byly vyslechnuty v hlavnim lieni za pfitomnosti
obhajct obzalovaného, ktery mél moznost jejich vypovédi slySet a reagovat na né z vedlejsi
mistnosti. V této souvislosti pf'ipomnéla ze poskozené maji postaveni zvlast zraniteln}'rch obéti
podle § 2 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a maji pravo
na ochranu pred druhotnou Wjmou, véetné zabranéni kontaktu s pachatelem podle § 17 tohoto
zakona. Soudem zvoleny zpusob vyslechu poskozenych byl tak v souladu s citovanym zikonem
p1i plném zachovani prava obzalovaného na obhajobu. Navrhla rovnéz zamitnout vyslech nové
navrhovaného svédka [Svédek I], se kterym méla poskozena [Poskozena 3] hovorit o ¢inu v
roce 2022. Podle statni zastupkyné totiz nelze olekavat, ze poskozena se bude ochotna
kazdému svétovat s vysoce citlivymi intimnimi detaily. Nadto byl v pripadé poskozené
[Poskozena 3], stejné jako u dalSich poskozenych, opatfen dostatek dukazu svédéicich o viné
obzalovaného.

[ v ’ P r e s . pg e s P " .
Namitku obzalovaného, [Reakce na nimitky vychisejici 5 okolnosti vypovidajicich o sicasti ob=alovaného
na verejném ivoté]

Soudem prvniho stupné ulozeny nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 3 rokl
se zarazenim do véznice s ostrahou nelze podle statni zastupkyné povazovat za nepfimérené
prisny, nebot odpovida viem zikonnym kritériim. Statni zastupkyné uvadi, Ze pri Gvahich
o druhu trestu nelze ve prospéch obzalovaného hodnotit doznani, vyslovenou litost ani snahu
o odstranéni $kodlivych nasledki jako vyznamné polehéujici okolnosti. PHpadné tvahy
o ulozeni jiného, nez nepodminéného trestu odnéti svobody pak neni mozné ani opfit
O principy restorativni justice, nebot v tomto pripadé nedoslo k od¢inéni Gymy zpusobené
obétem ¢i alespon snaze o jeji odlinéni a prevzeti odpovédnosti obzalovaného za ¢in
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anarovnani vztahu mezi pachatelem a obéti. Naopak chovani obzalovaného v pribéhu
trestniho fizeni mohlo byt zdrojem sekundarni viktimizace po$kozenjch, pod co¥ lze podle
statni zastupkyné podfadit i soudem prvntho stupné zmitiovany smich obZalovaného
pii vypovédi poskozené [Poskozend 2] a [Poskozena 3]. Takovéto projevyjiz vyboluji z rimce,
ktery by bylo mozné akceptovat jako zplsob obhajoby, kdyZ znamenaji vyjidieni hluboké
neticty viaci poskozenym. RovnéZ intervenujici stitni zastupkyné smich obzalovaného z vedlej$i
mistnosti vnimala a tento by mél byt shysitelny i na ziznamovém zatizent.

Ulozeny nepodminény trest odnéti svobody stitni zastupkyné povazuje i za souladny
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zejména rozsudkem ve véci M. G. proti Litwé,
rozsudek ze dne 20. 2. 2024, stiznost ¢. 6406/21, ktery se tykal stézovatele, *

a ve kterém Evropsky soud pro lidska
prava shledal, Ze uloZzenim nepodminéného trestu odnéti svobody doslo k porusent ¢. 1. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot takovy trest nelze povazovat za
majici dostatecné odrazujici G¢inek, aby se obdobnému poruseni v budoucnu zabranilo, resp.
takovy, ktery by obét vnimala jako spravedlivy.

. Za neduvodné statni zastupkyné povazuje i namitky obzalovaného k vyroku o nahradé skody.

Ma totiz za to, ze obzalovany zcela bagatelizuje 4jmu poskozenych, ackoliv provedenym
dokazovanim byl zji§tén vyznamny negativni dopad na jejich Zivot a zdravi.

S ohledem na veskeré shora uvedené skute¢nosti proto navrhuje, aby bylo odvolani
obzalovaného Méstskym soudem v Praze podle § 256 tr. tidu jako nediivodné zamitnuto.

D. Odvolini poskozenych

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 14 T 119/2022-1684,
podaly vzikonné lhité prostfednictvim své zmocnénkyné odvolini i poskozené
[Poskozena 1], [Poskozena 2] a [Poskozend 3], a to co do vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy,
resp. Casti tohoto vyroku, jiz byly odkiziny na fizeni ve vécech oblanskoprivnich,
tedy v rozsahu neptiznanych narokt, a v rozsahu neptiznaného piisluSenstvi. Poskozena
[Poskozena 2] soucasné napadla vyrok o nahradé $kody v rozsahu neptiznaného piislusenstvi.

Vady adhezntho vyroku poskozené spattuji zejména v tom, Ze pfiznany nirok nedostatedné
zohledniuje rozsah zpusobené Gjmy, tj. jeji zavaznost, specifika, povahu i trvani, a neptedstavuje
tak dostatecné  ¢inné zadostiucinéni. Maji rovnéz za to, e tento vyrok je zaloZen
na redukovaném pohledu na pri¢innou souvislost, nebot se opird pouze o znalecky posudek
jako jediny objektivni dukaz a pomiji dalii dikazy, které pfi¢innou souvislost osvédiui.
Intenzitu zatéZe pak soud prvniho stupné v uréité mire ztotoztiuje /Nawmitky sonvisejici s okolnostmi
dotykayicich se zdravotniho stavu]
Namitaji také, ze jim soudem prvniho stupné nebylo pfiznano zikonné

v/’ v 4
prislusenstvi.

. Soud prvniho stupné podle poskozenych nedostateéné zohlednil kritéria pro stanoveni

vySe nemajetkové Gjmy a nehodnotil tzv. trojvrstevnatost zatéze, kierd vyplyva ze zikona
1z judikatury. Napadeny rozsudek tak povazuji za nepfezkoumatelny. Uvadi, 7¢ hodnoceni
atrap plynoucich z podstaty trestného ¢inu zndsilnéni, které predstavuji tzv. prvni vrstvu,
vychazi z ochrany dustojnosti a sexudlni svobody. Jde o tstavni hodnotu nedotknutelnosti,
télesné i dusevni integrity, tedy samotnou niternost ¢lovéka. Zasah do téchto hodnot ptsobi
osobni rozkolisanost a ztratu kontroly, naruSeni bazilntho bezpedi. Druhi vrstva,
tedy individualizace naroku, se opir zejména o § 2971 odst. 2 a § 2955 obcanského zikoniku
a ma zahmovat Givahy zejména nad zavaZnosti Gjmy, jejim trvanim i specifi¢nosti projevt, jako
i tim, nakolik nasledky proménily dosavadni zivot po$kozenych, nakolik umoZiiuji Gjmu
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zpracovat a jak velkou predstavuji prekazku v dal$im Zivoté. Za tret vrstvu jsou povazovany
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které se opiraji o § 2957 obéanského zakoniku a tykaji
se primémé pristupu pachatele k obétem i ke své trestné Cinnosti, pred ¢inem, pfi ném
1 po ném. Podle poskozenyth ale soud prvm'ho stupné tyto vrstvy neodlisil a svoje Gvahy nijak
nevysvethl Prvni a druha vrstva se dle jejich nizoru v rlapadenem rozsudku prolinaji a nejsou
zfetelné, pricemz treti vrstvu soud prvniho stupné do odSkodnéni viibec nezahmul.

40. Poskozena [Poskozena 1] namita, /Popis viivu jednani obsalovaného na osobni ivot Poskozené 1]

Soud prvniho stupné
ale nespravné hodnotil provedené dukazy, které pri¢innou souvislost jednozna¢né prokazuj.

: e s
Dale uvadi, Ze na ni obzalovany &inil v roce 2020 natlak, aby véc neoznamovala policii.
Popis viivu jedndni obZalovaného na osobni vot Poskozené 1] d

Pofadovanou vysi nemajetkove Gjmy poskozena
h duSevnich utrap za spravedlivou. /Popis vlivu jednini

povazuje s ohledem na rozsah zpusoben
0b; “ivot Poskoze |

",

“alovaného na osobni

41. Poskozena [Poskozena 2] v odvolani uvadi, ze /Popis vlivit jedndini obZalovanébo na osobni <ivot
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_ Vysi priznaného naroku proto poskozeni povazuje za

e ¥V W ’
neprimérené nizkou.

W I3 o r = L W v - . . P,
Poskozena [Poskozena 3] rozporuje zavér soudu prvnitho stupné, ze Popis vlivu jednini
obsalovaného na osobni Sivot poskozené 3/

Ohledné vyse narokované nemajetkové ymy poskozena namita, ze
o I'd W ! o 7 T . . Ry v . v - v v s v ¥7
se jedna o Castku odpovidajici [Udas mpovidajici o sicasti obsalovaného na vereiném Sivoté -

I ob::lovaného.

Za okolnosti hodné zvlastniho zfetele poSkozené povazuji nadfazeny pfistup obzalovaného
k Zenam, které maji slouzit k jeho vlastnimu uspokojeni. Tvrdi, Ze je pfimél, aby si pripadaly
jako véci, které muze ovladat. Na socialnich sitich proti nim vyvolal viny nendvisti a vyuzil svij
vliv k tomu, aby je vetejné dehonestoval a ponizoval jako duSevné nemocné. Nadto zverejnil
jména dvou z nich. Poskozené poukazuji i na majetkové poméry obzalovaného, které oznacuji
za nadstandardni

Poskozené ve svém odvolani narokuji i zakonny trok z prodleni, k némuz se soud prvniho
stupné nijak nevyslovil. Uvadi, ze narok na zakonny urok z prodleni vyplyva z ustanoveni
§ 1970 obcanského zakoniku, pricemz se obzalovany o uplatnénych narocich na od¢inéni
nemajetkové Ujmy poskozenych dozvédél nejpozdéji u hlavniho liceni dne 14. 2. 2023.
Podle § 1958 odst. 2 obcanského zakoniku tedy prodleni nastalo nasledujicim
dnem 15. 2. 2022. Pokud jde o narok na nahradu $kody poskozené [Poskozena 2], ktery byl
rozsirovan, obzalovany se o ném dozvédél nejpozdéji dne 31. 10. 2023. Vyse zakonného troku
z prodlent, ke kterému doslo, pak ¢ini 15 % p.a.

. P vefejném zasedani pted odvolacim soudem zmocnénkyné poskozenych nad rimec

pisemného oduvodnéni odvolani doplnila odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci M. G. proti Lité, rozsudek ze dne 20. 2. 2024, stiznost ¢. 6406/2, na ktery odkazala
i statni zastupkyné ve svém vyjadreni k odvolani obzalovaného, a v némz Evropsky soud pro
lidska prava vyslovil, Ze uloZeni podminéného trestu za sexualni nasili na ditéti je v rozporu
s Evropskou imluvou o ochrané lidskych priv, pokud neni vnitrostitnimi soudy naleZité
oduvodnéno. Takovy postup totiz vytvafi atmosféru beztrestnosti, neodrazuje pachatele
od obdobnych ¢inu a nemuze byt ani obéti vniman jako spravedlivy.

Poskozené tedy navrhuji, aby odvolaci soud o podaném odvolani rozhodl tak, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném vyroku o neptiznaném naroku podle § 258 odst. 1 pism. f)
tr. fadu zrusi a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu znovu rozhodne tak, Ze podle § 228 odst. 1
tr. fadu je obZalovany povinen uhradit poskozené [Poskozen4 1] zikonny trok z prodleni ve
vysi 15 % rocné z Castky 300 000 K¢ od 15. 2. 2023 do zaplaceni a nemajetkovou (jmu ve vy3i
900 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z ¢astky 900 000 K¢ od 15. 2.
2023 do zaplaceni, poSkozené [Poskozena 2] zikonny trok z prodleni ve vy3i 15 % ro¢né z
¢astky 150 000 K¢ od 15. 2. 2023 do zaplacen, zikonny trok z prodleni ve vi%i 15 % roéné z
¢astky 33 000 K¢ od 1. 11. 2023 do zaplaceni a nemajetkovou Gjmu ve vysi 450 000 K¢ se
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zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z Castky 450 000 K¢ od 15. 2. 2023 do
zaplaceni a poskozené [Poskozena 3] zikonny tirok z prodleni ve vy3i 15 % roéné z ¢astky 60
000 K¢ od 15. 2. 2023 do zaplaceni a nemajetkovou jmu ve vysi 190 000 K¢ se zakonnym
rokem z prodleni ve vi3i 15 % ro¢né z Eastky 190 000 K¢ od 15. 2. 2023 do zaplacent.

E. Vyjadieni obZalovaného k odvoliani poSkozenych
Yyja | A

Obzalovany ve svém vyjadfeni k odvolani poskozenych vyjadril presvédcent, ze skutky kladené
mu napadenym rozsudkem za vinu se nestaly a mél tak byt zprostén obzaloby s tim,
ze poskozené by byly odkazany podle § 229 odst. 3 tr. fady se svymi naroky na fizeni
obcanskopravni. Jelikoz poskozené tvrdily, ze véc fesi proto, aby pomohly ostatnim divkam,
obzalovany se domnival, Ze jejich motivace byla altruisticka, nikoliv pekuniarni. Dale
obzalovany uved, Ze jde-li o medidlni zijem o véc, nema na ném zadny vliv. Sama poskozena
[Poskozena 1] a [Poskozena 3] vSak pfipad medializovaly. Jména poskozenych nezvetejnil,
jejich vyslech podle jeho nazoru odpovidal viem zikonnym a judikaturnim pozadavkum.
Pokud zmocnénkyné poskozenych sdélila, ze pred soudem prvniho stupné bylo poukazovano
nanové jméno poskozené [Poskozena 1], zpusobila ji tak (jmu sama svou nedbalosti.
Obzalovany dale ve svém vyjadreni zopakoval nékteré z argumenti uvedenych v jeho odvolani
a dodatcich. Podrobneé se vyjadril i k nékterym bodiim z odvolani poskozenych.

K odvolani poskozené [Poskozena 1] obzalovany uved], Ze tato dala podnét k medializaci
piipadu. Soud prvniho stupne pak nezkoumal vliv dal¥ich stresorti, alkoliv poskozena
[Poskozena 1] vy ovedela, ze ji svédek [Svédek C /Popis udilosti = osobnibo Sivota poskozené
o spdehdni skutki]

Obzalovany dale

namita, ze ve srovnani s poskozenou [Poskozena 2], vjejimz pripadé mélo dojit /Popis
skautkoryeh okolnosts] *, je vySe nahrady nemajetkové (ijmy piiznana poskozené

W ’ W Vv ’
[Poskozena 1] neprimérena.

K odvolani po§kozené [Poskozena 2] obzalovany uvedl, Ze soud prvniho stupné nezkoumal,
[Popis dalsich okolnosti k nimz doslo po Zalovaném jednint, jess mobly mit dle obalovaného viiv na sdravotni
star Poskozene 2]

50. K odvolani poSkozené [PoSkozenia 3] obzalovany sodkazem na své podani

ze dne 22. 2. 2024 uved], Ze tato se méla [Svédek I] priznat, Ze k zalovanému skutku vibec
nedoslo.

Obzalovany s ohledem na shora uvedené navrhl, aby byla odvolani poskozenych zamitnuta
jako nedtivodna.

F. Pifezkum napadeného rozsudku

a) Kvyroku o viné
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Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. tadu
zakonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu v fizen,

které jeho vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

V piipravném fizeni ani v fizeni pted soudem odvolaci soud nezjistil Zidnou podstatnou vadu
rizent ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo
zachovano. K jeho poruSeni nedo$lo ani nepfipuSténim otazky obhijkyné obzalovaného
tykajici se predchoziho vyjadfeni poskozené [Poskozena 1], resp. podani vysvétleni
v pripravném fizeni. Jak spravné v prubéhu hlavniho liceni namitla statni zastupkyné,
z uredniho zaznamu o podaném vysvétleni nelze svédkovi v hlavnim liceni predestiit drivéjsi
vypovéd a (ist jej lze pouze za podminek § 211 odst. 6 tr. fadu. Konstatovala-li predsedkyné
senatu k obhajkyni polozené otazce, ze poskozena [Poskozena 1] byla vyslechnuta na uredni
zaznam, aniz by byl tento nasledné za podminek § 211 odst. 6 tr. fadu ¢ten, nelze vjejlm
postupu spatrovat $4dné pochybeni. Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 14. 2. 2023 se navic
ani nepodava, ze by obZalovany postup podle § 211 odst. 6 tr. fadu navrhl & pokraCovani ve
vypovédi poskozené néjak [Poskozena 1] rozporoval.

V této souvislosti odvolaci soud s ohledem na postaveni poskozenych jako zvlast zranitelnych
obéti podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu, dodava, Ze Gstavné zaruCené
pravo obzalovaného na obhajobu se v daném ptipadé stfetava s nutnosti respektovat zisadu
presumpce opravnénosti statusu poskozenych jako obéti podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona,
a pristupovat k nim s patti¢nou dustojnosti a citem a zabranit tak jejich sekundami viktimizaci.
Podle odvolactho soudu soud prvniho stupné v tomto smyslu zvolil zcela Gstavné souladnou
cestu mezi dotCenymi pravy tak, aby bylo obzalovanému zaruceno dostate¢né Siroké pravo
na kladeni otazek poSkozenym a daliim vyslychanym osobam a znevérohodnéni skutkové
verze déje predkladané poskozenymi a ziroven v maximalni mozné mire ochranil opravnéné
zajmy poskozenych.

. Pokud jde o skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, jsou naprosto spravna a Gplna a maji

nezbytnou miru presvédCivosti a koherence. Plné odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovant. Soud prvniho stupné proved! viechny potrebné a dostupné dukazy v souladu
s §2 odst. 5 tr. radu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen
jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech s prihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.
V tomto sméru je nutné upozomit, ze proces hodnoceni dukazi je doménou soudu prvniho
stupné, nikoli véci vlastni hodnotici tvahy soudu odvolactho, ostatné kdyz samotné dukazy
jsou provadény pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud do tohoto procesu muze
vstupovat pouze ojedinéle, a to v pripadech, kdy ve véci provedené dukazy soudem prvniho
stupné nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem.

Soud prvniho stupné proved! v souladu se zasadami pfimosti a bezprostfednosti veskeré
dostupné dukazy, které v napadeném rozsudku presné specifikoval, a to zejména vyslech
obzalovaneho, poskozenych, svédku a znalcu, jakoz iznalecké posudky, Gfedni zaznamy
o vysvétleni a odborné vyjadreni z oboru psychologie, listinné a dal$i ditkkazy. Hodnoceni téchto
dukazi a své Gvahy promitl do pisemného odivodnéni napadeného rozsudku, pri¢emz
dostupné dukazy hodnotil podle vnitiniho presvédéeni zalozeného na pedlivém uvazeni vech
okolnosti pfipadu jednotlivé iv jejich souhmu a uéinil logicky oduvodnéna Gplna skutkova
zji$téni. Odvolaci soud ani neshledal, Ze by soudem prvniho stupné byla v projednavané véci
uplatnovana libovule adukazy byly prekrucovany. Odvolacimu soudu tedy neptislusi,
aby provedené dokazovani dopliioval ¢i prehodnocoval. Nadto plati, Ze se dﬁkazy pred
odvolacim soudem zpravidla neprovadéji a jen vyjimeéné muze odvolaci soud tizeni doplnit
dukazy nezbytnymi k tomu, abymohl o odvolani rozhodnout (§ 263 odst. 6 tr. fadu)
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 1999, sp. zn. 1. US 425/97). Takovéhoto postupu
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viak v projednavané véci nebylo s ohledem na shora uvedené tfeba. Odvolaci soud proto
r W r v o/ I W
navrhu obzalovaného na doplnéni dokazovani nevyhovél.

Napadeny rozsudek je podle odvolactho soudu presvédlivy, nebot se v ném soud prvniho
stupné podrobné zabyval skutetnostmi a dikazy, o néz oprel své skutkové i pravni zavéry.
Odpovidajicim zpusobem se vypotadal i s divody, pro¢ nevyhovél ndvrhim obZalovaného
na vyslech dalSich svédku a provedeni dalSich dikaz{. Jde-li totiz o dikaz, ktery zjevné nemize
vést k objasnéni skute¢nosti a otazek podstatnych pro dané fizeni, plati, Ze jeho formalni
provadéni postrada rozumny smysl, a naopak miZe vést ke zbyte¢nym pritahtim v fizent.
Odvolaci soud ani v postupu soudu prvniho stupné neshledal vadu opomenutého dikazu,
kterou obzalovany namita v bodé 425 svého odvolani. Co se tyte obzalovanym tvrzeného
nespravné provedeného dukazu usnesenim Policie CR ze dne 17. 5. 2022 o odloZeni véci,
odvolaci soud zjistil, ze toto bylo provedeno pfi hlavnim li¢eni dne 26. 10. 2023 v souladu
s § 213 odst. 1 tr. fadu jako listinny dikaz, pri¢emz obzalovany ani statni zastupkyné nezadali
podle § 213 odst. 2 tr. fadu jeho precteni a obzalovany se k nému podle § 214 tr. fadu nijak
nevyjadril. Zavéry, které z daného usneseni soud prvniho stupné vyvodil, rozvedl v bodé 181
napadeného rozsudku. Namitka obzalovaného, ze bysoud prvntho stupné uvedenym
postupem zamyslel obejit § 211 odst. 6 tr. faidu a provést tak obsah trednich ziznami o podani
vysvetleni v usneseni jmenovanych osob, jetak zcela nepodlozeni. Odvolaci soud
proto konstatuje, ze postupem soudu prvniho stupné nebyl v projednavané véci porusen zakon
ani zasady spravedlivého procesu.

Opodstatnénou odvolaci soud neshledal ani namitku obzalovaného o podjatosti prisedictho
Be. Jaroslava Slivky, Namitka vychdzeici a reprodukujici okolnosti vypovidajici o sicasti obzalovaného
na verejnent Svolé

Prisedici okresnich soudu voli podle § 64 odst. 1 zikona ¢. 6/2002, o
soudech a soudcich, zastupitelstva obci v obvodu pfislusného okresntho soudu. V hlavnim
mésté Praze voli piisedici obvodnich soudu zastupitelstva méstské ¢asti v obvodu piislusného
obvodniho soudu. Prisedici musi spliovat podminky stanovené uvedenym zakonem, predlozit
negativni lustraéni osvédCeni, ptipadné prohliseni dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&.
451/1991 Sb., lustra¢niho zakona, mit trvaly pobyt nebo misto price v obvodu zastupitelstva,
jimz je kandidat volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do funkce volen a nesm{ vykonavat
soucasné funkei, se kterou je funkce pfisedictho nesluéitelnd. Prekizkou vykonu funkce
prisediciho tak neni jeho politické smyslent ¢i aktivity. Zaroven je bézné, ze prisedicimi jsou
osoby zastavajici 1 navenek politické nazory. Pokud vsak jejich projev a postoje nemaji dopad
na jejich zjevnou podjatost tak, jak je definovana v § 30 tr. fadu, nelze z jejich politického
projevu a aktivity na socialnich sitich dovozovat jakékoliv poruseni tidného pribéhu trestniho
rizeni, pfipadné vadnost rozhodovani senitu, do néhoz jsou zatazeni.

Pokud jde o jednotlivé skutky, jejichZ spachani je obzalovanému kladeno za vinu, obZalovany
uplatnuje zejména namitky nesouladu skutkovych zjisténi s vykonanymi ditkazy. Odvolaci soud
mu vsak nemuZze prisvedcit. Extrémni exces pfi realizaci dikazntho procesu spoliva
v racionalné neobhajitelném Gsudku soudi o vztahu mezi provedenymi dikazy a z nich
vyvozenymi skutkovymi zjiSténimi, pri¢emz extrémni rozpor mezi skutkovymi zji$ténimi soudu
prvniho stupné a provedenymi dukazy by byl din zejména tehdy, kdy by hodnoceni dikaza
a k tomu prijaté skutkové zavéry byly vyrazem zjevného faktického omylu & logického excesu
(vnittntho rozporu), resp. jestlize by skutkova zjiSténi soudu prvntho stupné viibec neméla
obsahovou spojitost s dukazy, nebo jestlize by skutkova zjiténi nevyplyvala z dikazd
pri zadnem z logicky ptijatelnych zpusob jejich hodnocent, anebo jestlize by skutkova zjiéténi
byla opakem toho, co je obsahem diikazl, na jejichz podkladé byla tato zjiSténi ucinéna
(srov. napr. usnesent Ustavntho soudu ze dne 22. 4. 2013, sp.zn.1.US 1196/13).
Prezkoumanim napadeného rozsudku a spisového materidlu odvolaci soud zjistil, Ze vekera
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skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou odvoditelnd z provedenych dikazi a jak je jiz
shora uvedeno, netrpi Zadnymi rozpory.

Za spolecny jmenovatel Zalovanych skutk Ize oznadit to, Ze vSechny tfi poskozené byly mladé,
nesporné relativné nezkuSené divky, které k obzalovanému chovaly obdiv a kontakt s nim pro
né byl do jist¢ miry lakavou moZnosti vstupu do bézné nepfistupného svéta a spolednosti.
Zaroven u nich bylo ztejmé, /Popis povahorich rysic poskozenych]

Co se tyce jednani pod bodem I. vyroku o viné napadeného rozsudku, nelze mit podle
odvolactho soudu za to, Ze doSlo ke zméné skutkového déje tak, jak namiti obZalovany,
resp. zméné skutku ve smyslu pravni teorie. Ve své podstaté doslo ze strany obzalovaného
ke dvéma navazujicim jednanim, /Popis skutkorych okolnosti ke skutku pod bodem I. vyroki]

Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 359/2018, se totiz
bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zikontku rozumf takovy stav, pti kterém osoba, se
kterou pachatel vykona pohlavni styk, neni schopna projevit svou viili ohledné pohlavniho
styku, dat najevo svij nesouhlas s pohlavnim stykem a (i¢inné se branit jednani pachatele, které
sméruje k tomu, aby pohlavniho styku dosahl. Za bezbrannost se povazuje i takovy stav obéti,
ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou viili ohledné pohlavniho styku
s pachatelem, popt. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. MiiZe se jednat o
celkovou (Ci absolutni) bezbrannost, kdy si obét viibec neuvédomuje, co se s ni déje, a proto
ani nemize hodnotit situaci, ve které u ni dochizi k pohlavnimu styku s pachatelem,
a projevujici se naprostou odevzdanosti se pachateli bez jakychkoli znimek projevu vlastni vile
¢i schopnosti na pozadavky obvinéného jakkoli reagovat (viz usneseni Nejvysitho soudu
ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013). Soud prvniho stupné tak spravné zménil popis
skutku oproti obzalobé ve prospéch obzalovaného, nebot s ohledem na &asovy odstu
od spachani trestného ¢inu nelze prokdzat, Popis skutkorich okolnosti]

Vérohodnost vypovédi poskozené [Poskozend 1] je podle odvolactho soudu potvrzovéana i tim,
ze se s udalosti temer okamzité svéfila svédkyni [Svédkyné A] a nasledné i dal¥im osobam,
pfiemz jim ji, byt v hrubych rysech, popsala rozhodné negativné. Namit-li obZalovany
rozpory v jednotlivych detailech vypovédi poskozené, je tfeba konstatovat, Ze pipadné
rozpory je tfeba hodnotit zejména vzhledem k psychickému prozivani a asovému odstupu
vypovédi poskozené od dané udalosti. Pokud se obsah vypovédi poskozené li¥f od jinych
zjiSténych skutecnosti pouze v dil¢ich podrobnostech, nelze pro tento divod podle odvolactho
soudu konstatovat nevérohodnost jeji vypovédi, zejména vyjadruje-li se k traumatizujicim
udalostem starym nékolik let. Nicméné i v nasledné komunikaci, konkrétné zpravé ze dne 14.
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11. 2017, poskozena [Poskozena 1] zopakovala svuj nesouhlas s jednanim obzalovaného, kdyz
mu v reakei na zjiSténi, ze podporil hnuti proti sexualnimu obtézovani a zneuZivani Me Too,
napsala, ze mu také rekla ,ne“. Soud prvniho stupné pak fadné v oduvodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil, z jakych duvodt ma skutkovy déj i pres dil¢i rozpory za jednoznacné
prokazany, resp. neshledal, Ze byse poskozena svou verzi skutkového déje snazila
obzalovaného jakkoliv cilené poskodit ¢i sledovala jiny neptipustny Gcel, prislusna skutkova
zjisténi uéinil na zakladé zhodnocent relevantnich dukazu, pricemz, jak je jiz shora uvedeno,
odvolaci soud neshledal mezi provedenymi dukazy a na jejich zakladé u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi zadny zjevny rozpor.

Ohledné skutku pod bodem II. napadeného rozsudku obzalovany namital, ze poskozenou
[Poskozena 2] tvrzeny skutkovy déj je smySleny. Popis skutkorych okolnosti ke skutku pod bodem I1.

Nejvyssi soud
totiz jasné judikoval, ze pro pravni posouzenti jednani pachatele jako trestného ¢inu znasilnéni
nebrani, Ze mezi jednotlivymi diléimi Gtoky doslo k situaci, ze poskozena v nékterém piipadé
sex odmitla a sexualnim aktivitam se branila, v jinych s pohlavnim kontaktem souhlasila (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1170/2021). Takovato situace
ostatné neni nijak vyjimecna, a to zejména v neukotvenych ¢i komplikovanych partnerskych
vztazich nebo dokonce mezi manzely. Vzdy je tak treba vychazet z vile a dobrovolnosti obou
partneru a z toho, zda je odpor poskozené vazné minény.

K namitce obzalovaného, ze se nemohl dopustit donuceni k pohlavnimu styku ndsilim,
nebot sama poskozena [Poskozena 2] uvedla, Ze béhem pohlavniho styku k Zidnému

fyzickému nasili nedoslo, odvolaci soud zdurazniuje, Ze judikatura Nejvyssiho soudu ohledné
trestného ¢inu znasilnéni uvadi, ze pro Glely naplnéni pojmu nasili ve smyslu § 185 odst. 1 tr.
zakontku neni nezbytne, aby poskozena osoba kladla ztejmy fyzicky odpor, postadi, pokud
pachateli musela byt zjevna nevole této osoby s jeho jednanim (viz usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014). Pod donuceni k pohlavnimu styku Nejvy$si soud
ve své judikature zafazuje i ptipady ,podlehnuti obéti pfi seznini beznadéjnosti kladeni
odporu“ (viz usneseni ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 603/2018) ¢i tzv. zamrznuti obéti
v dusledku momentalniho psychického bloku, kdy obét neni schopna sviij nesouhlas vyjadtit
ani fyzickym odporem, ani verbalne, ale pouze neverbalnim zpusobem chovani (stolent
do ,klubi¢ka“) (viz usneseni ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 699/2021), jakoZ i pnpadv
kdyu obéti v dusledku stresové situace nastane depersonalizace a disociace (v1z usneseni
ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1023/2021). Nadto i Ustavni soud ve svém usnesent
ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. IV. US 3080/22, shledal, %e Jednaru poskozené j je nerozhodne, byl-li
jasné vyjadren, a to libovolnou formou nedostatek jeji vile. Ta muze byt pm}evena
jak fvz1ckym odporem, napr. odtahovanim, tak slovné. Nazor, Ze u znasﬂneru je nutna aktivni
obrana (31 rengnace na aktivni obranu poskozené, neodpovida podle nézoru Ustavniho soudu
pravni Gpravé, ani ustalené judikatute. Namitky obzalovaného vtomto sméru jsou
tak neduvodné, motivované snahou vyvinit se z zalovaného jednant.

Vyhrady obzalovaného co do vyroku pod bodem III. napadeného rozsudku se rovnéz tykaly
zejména skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Rozporoval, do jaké miry si poSkozena

[Poskozena 3] pamatovala rozmisténi [Popis skutkorich okolnosti]
i kde mélo k Zalovanému jednani do;u:, a z rozporu v jeji vypovédi tykajicich

se prostorového usporadani mistnosti dovozoval, Ze k jednani kladenému mu za vinu dojit
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nemohlo. Soud prvniho stupné viak opét Ioglckya obsahle vysvetlﬂ z ]akych duvodu povazuje

vypovéd poskozené za vérohodnou. Tento zavér nemuze narusit ani pozde}m kontakt

poskozené [Poskozena 3] s obzalovanym, nebot tato presvédCivé uvedla, ze takové jednani
Fotiosancho.nacto oo,

neCekala a potfebovala od ného proto vysvétleni.

Odvolaci soud dale konstatuje, ze je treba vyvarovat se podlehnuti stereotypnim mytam
0 ,spravné obéti“, které v nékterych svych namitkich obzalovany predestira, a projevech jeji
vérohodnosti. Uvedené zasady je nutné mit na paméti zejména v pripadech trestnych ¢inu
se silnymi dopady na psychiku poskozenych, mezi které lze trestny ¢in znasilnéni beze sporu
zaradit. Typicky v pripadech sexualné motivovaného nasili totiz pujde o situace ,,tvrzeni proti
tvrzeni®, nebot dany druh trestné ¢innosti byva pachan v absolutnim soukromi, navic proti
osobam ve slabsim spoleéenském postaveni. Soudy jsou tak vystaveny dvéma zavaznym
tlakiim, kdyz na jedné strané musi chranit dﬁstojnost téch, ktefi se stanou obéti trestného ¢inu,
a na strané druhé must vést trestni fizeni proti obzalovanému v souladu se zasadou in dubio
pro reo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 2731/14). ]edmou
cestou Je tak dikladné provéreni vsech myslitelnych nepfimych dukazi, posilujicich tvrzeni
jedné & druhé strany (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. . US 1501/16).
Po ptezkoumani napadeného rozsudku je viak odvolaci soud presvédden, e soud prvniho
stupné hodnotil obhajobu obzalovaného s nalezitou peclivosti, vyporadal se s veskerymi jeho
namitkami, dukazni fizeni odpovidalo zasadam § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu, dosahl praktickeé
jistoty o existenci skutkovych okolnosti, a tedy zavéru o viné obzalovaného.

Pokud jde o pravni kvalifikaci zalovaného jednani, tuto ma odvolaci soud rovnéz za spravnou.
Obzalovany byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné zvlast
zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, druha, odst. 2 pism. a), b)
tr. zdkontku, pod bodem II. zvlast zdvaznym zloCinem zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
prvni, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pod bodem III. pre¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1

alinea prvni tr. zakoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Odvolaci soud
povazuje za nutné zduraznit, Ze trestného ¢inu znasilnéni se obecné dopusti ten, kdo jiného
nasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ¢ jmy donuti k pohlavnimu styku,
nebo kdo k takovemu ¢inu zneuzue jeho bezbrannosti. K pojmu nasili ve smyslu § 185 odst. 1
tr. zakontku se ve své judikature $iroce vyjadril Nejvyss$i soud, podle kterého se nejedna pouze
o pouziti fyzické sily ze strany pachatele za (i¢elem prekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Neni tak nezbytné,
aby poskozena osoba kladla zrejmy fyzicky odpor, nebot postaluje, aby pachateli musela byt
zjevna nevole této osoby s jeho jednanim. Moznosti adekvatni obrany je vzdy nutno posuzovat
jak podle dispozic poskozené osoby, tak podle nastalé situace (viz usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 1. 8. 2018, sp.zn.3 Tdo 885/2018, nebo wusneseni ze dne 20. 12. 2017,
sp. zn. 3 Tdo 1498/2017). Jak je ptitom uvedeno vyse v bodé 60 tohoto rozsudku, spole¢nym
jmenovatelem vSech tri skutku bylo nadrazené postaveni obzalovaného nad poskozenymi,
ktere k nému jistym zpusobem vzhlizely a mély v ného divéru, éehoz on zneuZil. Na tom

nemuze ni¢eho zménit ani ndmitka obZalovaného, Ze poskozena [Poskozena 1] nad nim méla
[Popis skutkovych okolnosti] fyzickou prevahu, nebot
bﬁo soudem irvru'ho stupné jednoznacné prokazano

Zarover je podle odvolactho soudu nepochybné, e obzalovany pouzil k prekonani nesouhlasu
poskozenych urCité fyzicke sily, byt tato nebyla intenzivni ani hruba, vedla viak k prekonani
jejich nesouhlasu (srov. usneseni Nejvys$itho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp.zn.3 Tdo
182/2012). Vsechny tri po§kozené pak obzalovanému kladly verbalni odpor, kdy mu
minimalné slovem ,ne“ davaly najevo nesouhlas s jeho ]ednamm Qdvolaci soud rovnéz
zdtiraziiuje, e donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi prekondni jeho vazné
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minéného odporu nebo jeho podlehnuti pri seznani beznadéjnosti kladeni odporu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1558/2019), jak tomu bylo
v pripadé poskozené [Poskozend 2]. Co se tyle bezbrannosti, jak tomu bylo u po$kozené
[Poskozena 1], ta podle Nejvyssiho soudu mimo jiné predpoklada celkovou odevzdanost se
pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastni viile ¢i schopnosti na pozadavky obvinéného
jakkoli reagovat. Jedna se o takovy stav bezbrannosti, kdy se obét nachazi v situaci, jiz sama
nevnima, a tudiz neni schopna jakéhokoli vlastniho Gsudku, a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani
pachatele (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tdo 457/2019).
Odvolaci soud tak konstatuje, Ze veSkeré znaky zvlast zavazného zloéinu znasilnéni podle §
185 odst. 1 alinea prvni, druha, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, zvlast zavazného zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku i pre¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea prvni tr. zikontku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku
byly obzalovanym naplnény, pficemz jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot védél, ze poskozené pohlavni styk absolvuji pres sviyj explicitné vyjadreny
nesouhlas, resp. po rezignaci na jakékoli naznaky dal§tho odporu (srov. usneseni NejvySstho
soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 6 Tdo 274/2023).

b) Kvyroku o trestu

Odvolaci soud povazuje za spravny i vyrok o trestu napadeného rozsudku, nebot soud prvniho
stupné radné zkoumal veskeré podminky rozhodné pro stanoveni druhu a vyméry trestu
uvedené v § 39 tr. zakontku a okolnosti, které jednani obzalovaného charakterizovaly. V bodé
194 oduvodnéni napadeného rozsudku hodnotil ve prospéch obzalovaného jeho dosavadni
bezthonnost, to, Ze se trestné ¢innosti dopustil ve véku blizkém véku mladistvych, nadto jiz
pred nékolika lety, a jeho spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V jeho neprospéch
soud prvniho stupné vyzdvihl to, Ze se obzalovany dopustil tf1 trestnych ¢int, z nichz dva maji
charakter zvlast zavazného zlo¢inu a je tak tfeba podle § 43 odst. 1 tr. zikoniku ukladat trest
uhrnny, negatwm dopad kteryjeho jednani mélo na kvalitu Zivota poskozenych,
to ze se trestné Cinnosti dopustil Udaj mypovidajici o sicasti obZalor mm’m na versinem Sivoté i
B jcho” poskozené obdivovaly a jeho chovani zejména pfi vyslesich po$kozenych u
hlavniho li¢ent, které oznalil za necitlivé a pohrdavé.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97, odvolaci soud
uvadi, ze smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjSim smyslu je ochrana spolecnosn
pred kriminalitou. Z4dné jiné cfle trestem sledovat nelze, co? znamend, e trest nesmi byt
prostiedkem feseni jinych spolecenskych problémi. Ulel trestu vymezeny vustanovem
§ 23 tr. zakona je koncipovan jako struktura diléich cili a kone¢ného cile, jez spolu vytvareji
jeden celek. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve
vztahu k nému samotnému (individuélni represe a individualni prevence), tak i moment
vychovného plsobeni na ostatni ¢leny spolecnosti (genemlm prevence). Prevenci i represi
je tfeba chapat v kazdém individudlnim piipadé vyvéZend, nebot jenom potom individualni
prevence pusobi jako prostfedek prevence generalm Jde touiz o to, Ze generalni prevence,
ktera vychazi z prevence mchvxdua]m rna zajistit ochranny efekt ve vztahu k ostatnim
potencialnim pachatelim - platna pravni Gprava tak vyslovné zdtraziuje zavislost generalni
prevence na prevenci individualni - a dale Ze individualni prevence je chapana jako nastroj
generalni prevence. Uvedeny pomér individudlni a generélni prevence nelze obracet.
Pokud by se tak stalo, byla by narusena jednota resp. vyvazenost prevence a represe a generalni
prevence, opfena predevs§im o odstraseni pfisnou represi, by se stala prostfedkem prevence
individualni. PovySeni momentu trestni represe by ve skute¢nosti znamenalo exemplirn
trestant, které je v rozporu s ustanovenim § 23 tr. zakona.
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71. Nejvys$si soud pak v usneseni ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022, konstatoval, Ze zisada
proporcionality nepfipousti ukladani takovych postiht, které by pred Ulelem trestu jako
spmvedhve sankce za spachany ¢in upfednostiiovaly ucely preventivni, vythovny, zabranny
apod. Jinymi slovy, princip proporcionality se neomezuje jenom na vyméru trestu v rozmezi
spodni a horni hranice trestni sazby. Vaze obecné soudy té2 k tomu, aby 1 uvnitf tohoto rozmezi
zachovavaly maximu trestat podobné pfipady podobné a rozdilné rozdilné. Vyboceni
z prmc1pu propomlonahty pn sledovani ]mvch el a cili - typzckv ukladanim exemplamlch
tresti anebo jinym nepr]meren}m zostrenim represe - ve své podstaté naruSuje principy
rovnosti lidi pred zakonem a pravo na spravedlivy proces.

72. Odvolaci soud pti prezkumu druhu a vyméry uloZeného trestu odnéti svobody pfihlédl
i k rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Vukovic proti
Chorvatsku, rozsudek ze dne 12. 12. 2023, stiznost ¢. 15798/20, ve kterém v pripadu sexualné
motivovaného nasili ESLP shledal, Ze neoduvodnénym snizenim trestu odnéti svobody
odvolacim soudem doslo k poruseni zikazu spatneho zachazeni podle ¢l. 3 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav (dile jen , Umluvy*) a priva stéZovatelky na respektovani soukromého
a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.

73 Obdobrlé v dalsim rozsudku ve véci M. G. prosi Liné, rozsudek ze dne 20. 2. 2024, stiznost
¢.6406/21, ESLP shledal, ze ulozeni podminéného trestu za sexualni nasili na dltetl
je v rozporu s Umluvou, pokud neni néleZité odivodnéno. Takow postup totiz vytvari

atmosféru beztrestnosti a neodrazuje pachatele od obdobnych ¢in.

74. Odvolaci soud je toho nazoru, ze druh 1 vyméra uloZzeného nepodminéného trestu jsou zcela
primérené. Obzalovany byl napadenym rozsudkem uznan vinnym celkem tfemi skutky, z nichz
ve dvou je spatrovan zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni. Obzalovany tak byl podle § 185 odst. 2
tr. zakoniku ohroZen uloZenim trestu odnéti svobody v zakonné trestni sazbé na 2 léta az 10
let.

75. Ackoliv je ve shodé se soudem prvniho stupné nutno kladné hodnotit, Ze obzalovany nebyl
doposud soudné trestan a ani v opisu z evidence prestupku nema zadny zaznam, nelze pouze
na zakladé téchto polehCujicich okolnosti dospét kzavéru, Ze je nmamisté ukladat trest
alternativni nebo nepodminény. Spolecenska skodlivost a zivaznost jeho jednant je totiz natolik
vysoka, ze o jiném trestu nez trestu spojenym s bezprostfednim odnétim svobody uvazovat

nelze. Prestoze nasili, které obzalovany ke spachini Zalovaného jednani pouzil, nevedlo

ke zpusobeni Gjmy na zdravi poskozenych, tak jako tomu bylo napt. ve shora uvedené véci
| m;(om proti Chorvatsku nebo M. G. proti Litré, nelze oddiskutovat jeho podstatu spocivajici

v primém utoku proti télu poskozenych, byt byl veden silou nizké intenzity. Z chovani

poskozenw.h pntom muselo th obzalovanému zfejmé, Popis :/;mcmz pm;{a venych ve vstabu

k obZalovanémn] Ze s pohlavnim stykem nesouhlasia odmitaji ho, a takovy postoj mu dalvna;evo

verbaine minimalné slovem ,ne, jak je shora uvedeno, ale
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I Gvahy soudu prvntho stupné o vyméfe trestu odnéti svobody odvolaci soud shledal
priléhavymi. Trest odnéti svobody v trvani 3 let, tedy jeden rok nad samou spodni hranici
zakonne trestni sazby, je s piihlédnutim ke vSem soudem prvniho stupné zrruhén)'fm
skutecnostem bezpochyby adekvatni. K zisahu odvolactho soudu z divodu nepfiméfenosti
tak neni dan v projednavané véci zadny diivod. Nadto je nutno konstatovat, Ze odvolaci soud
muze zasihnout do vyroku o trestu pouze pokud by byl uloZeny trest nepfiméteny
a byl tak ulozen v rozporu se zakonem. Minéno neprimérenym nejen k zakonem stanovené
trestni sazbé, ale obecné 1 k obdobnym pripadim rozhodovanych v soudni praxi, ¢imz by doslo
k zjevné nespravedlnosti. Z obou hledisek viak nelze s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti
k takovému zavéru dospét. Soud prvntho stupné adekvatné zhodnotil podstatné okolnosti
pripadu i osobu obzalovaného. Odvolaci soud proto neshledal, Ze by uloZeny trest odnéti
svobody byl v tak extrémnim rozporu s povahou a zavafnosti ob%alovanym spachanych
trestnych ¢ind a s daliimi relevantnimi hledisky, ptipadné Ze by byl neslucitelny s principem
propor(:lonahty trestni represe. Vytkam obzalovaného smétujicim proti ulozenému trestu
tak nelze pfisvedcit. Lze proto shmout, ze trest odnéti svobody uloZeny obZalovanému soudem
prvniho stupné shledal odvolaci soud odpovidajici viem relevantnim kritériim pro uklidani
trestu, jak ohledné jeho vyméry, tak i zatazeni obzalovaného do véznice s ostrahou.

c) Kvyrokim o niahradé $kody

Pokud jde o vyroky o nahradé skody, resp. nemajetkove Qmy poskozenynh které jako ]edme
doznaly rozhodnutim odvolactho soudu zmén, je nutno konstatovat, ze pri hodnoceni vyse
priznané nahrady za nematerialni 4jmu ve smyslu § 2956 obc¢anského zikoniku soud prvm'ho
stupné radné zohlednil okolnosti spachani skutkii a jejich nasledky /Popis dopadu jednini

obZalovaného na osobui =i oskozenych!

Byt soud prvniho stupné
detailné v oduvodnéni napadeneho rozsudku nestrukturalizoval jednotlivé Gvahy tykajici se tzv.
trojvrstevnatosti zatéze tak, jak namitaji poskozené, nelze napadeny rozsudek oznadit
za neprezkoumatelny.

Soud prvniho stupné vzal v ramci rozhodovani o nahradé nemajetkové Gymy v Gvahu vSechna
prislusna ustanoveni obéanskopravnich predpist a co do odivodnénosti svého rozsudku
postupoval s nalezitou peclivosti (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 8. 2016,
I. US 3456/15). Dostatecné prokazal existenci jednani obzalovaného jako zasahu objeknvne
zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu poskozenych které bylo protipravni, a je v pri¢inné
souvislosti se vzniklou nemajetkovou Gjmou. Vsechny uplatnéné narokv pak dukladné
individualné posoudil a vysvétlil, z jakjch divodt modifikoval jejich vysi. Své Uvahy zalozil
ze]mena na rozsahlém znale{,kem zkoumant, kterému byly poSkozené podrobeny, a které bylo
zaméfeno 1 na zjéni miry azplsobu, jakym je jedndni obalovaného ovlivnilo.
Ze zpracovanych znalecky osudku pak soud prvntho stupné zjistil, /Ziréry snaleckych

nebot o zasah do osobnostnich prav
osoby poskozené trestnym ¢inem znasilnéni podle § 185 tr. zakontku se Jedna iv pnpade, ze
znaleckym posudkem nebyla konstatovana existence posttraumaticke stresové poruchy ani jiné
poruchy, kterd by méla pro tuto osobu negativni trvalé nasledky (viz. viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014).
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Podle ustalené judikatury se v ptipadech negativntho ziZitku zptisobeného zndsilnénim vi¥e
nemajetkove (jmy, resp. nahrady skody pohybuje do 500 000 K¢ (viz usneseni Nejvy$éiho
soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013) nebo ve vy 100 000 K&
(viz vyse cit. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014).
Vyss$iplnéni je priznavano v pripadech, kdy je jednani pachatele provazeno vét§i mirou
brutality, obavou po$kozené o Zivot a v ptipadech smrtelného nasledku. Déle odvolaci soud
zjistil, ze v pripadech nahrady nematerialni Gjmy osobdm nezletilych poskozenych za trestny
¢in znasilnéni napr. Krajsky soud v Hradci Kralové pfiznal ¢astku ve vysi 300 000 K¢
(viz rozsudek uvedeného soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 6 T 1/2015, a ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 7 T'9/2014). Ve véci pokusu zlodinu znasilnéni v ptipadé divky ve véku 21 let Méstsky
soud v Praze (rozsudek ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 61 To 386/2016) piiznal na nahradé
nemajetkové Gjmy pro zasah do osobni integrity a svobody rozhodovat o pohlavnim Zivoté
Castku ve wvysi 200 000 K¢ Okresni soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku
ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 3 T 165/2015 piiznal nahradu nemajetkové Gjmy na ptirozenych
pravech ve vy8i 500 000 K¢ dlouhodobé tyrané poskozené, pfi¢emZ tento rozsudek
byl nasledné potvrzen odvolacim soudem (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 14 To 173/2016). V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 482/2016, které se tykalo pfipadu znasilnéni nezletilé, na niz byla opakované
vynucena souloz, oralni, analni a jiné formy pohlavntho styku, byla pokladina za pfiméfenou
nahrada nemajetkové 4jmy ve vy3i 300 000 K¢. Ptitom u této poskozené nemély dle znaleckych
posudki s nejvétsi pravdépodobnosti vzniknout trvalé nisledky a obecné soudy v této
souvislosti prihlédly toliko k moznym negativnim disledkiim na jeji zdimy vyvoj. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 100/2020, pak v souvislosti se zndsilnénim
a pohlavnim zneuzitim nezletilé, a to spolu s pfe¢inem podani alkoholu ditéti, kdy rovnéz doslo
k opakovanym vynucenym soulozim, analnimu pohlavnimu styku a dal$im formam pohlavniho
styku, byla za priméfenou oznacena nahrada nemajetkové Gjmy ve vy3i 400 000 K¢&. Negativni
nasledky na psychice poskozené nezletilé pritom dle obecnych soudt ,,nebyly v daném pripadé
nijak mimoradné tézké*.

Odvolact soud je proto presvédéen, ze vyse nihrad ptiznanych poskozenym napadenym
rozsudkem jsou odpovidajici béZné soudni praxi a nelze je oznalit za jakkoliv excesivni, nebot
zasah do prav poskozenych na lidskou dustojnost, byt bezpochyby citelny, nelze oznadit
za velice zavazny, pfi¢emz jednani obZalovaného na nich nezanechalo Zidné fyzické nasledky.
Narok na nemajetkovou Gjmu ve vysi 300 000 K¢ (poskozena [Poskozend 1), 150 000 K&

(poskozena [Poskozena 2]) a 60 000 K¢ (poskozend [Poskozena 3)) [Popis nislediesi] ricinkii
Jednani! tak odvolaci soud povazuje

s ohledem na shora uvedené za odpovidajici viem rozhodnym kritériim, véetné zisady
proporcionality ve vztahu k zavaznosti konkrétni Gjmy.

Pokud pak jde o narok poskozené [Poskozena 2] na néhradu faktické $kody v &astce 33 000
K&, [Popis ndsledkit/ sicinki jednini] tento byl
soudem prvniho stupné shledan jako nesporny, a odvolaci soud v tomto sméru neshledal #4dné
pochybeni.

Odvolaci soud viak zjistil, ze posSkozené fadné a véas uplatnily naroky na ndhradu nemajetkové
wmy spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vydi 15 % roéné, ato od 15.2.2023
do zaplaceni, resp. poskozena [Poskozena 2] uplatnila i nirok na nahradu $kody spolu
se zakonnym tGrokem z prodleni ve vysi 15 % roéné, a to od 1. 11. 2023 do zaplaceni.
Napadenym rozsudkem byla ale obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozenym pouze
jistinu, nikoliv vSak iopravnéné narokované troky z prodleni. Tento postup navic soud
prvntho stupné Zadnym zptsobem neodtivodnil. Odvolaci soud v$ak s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013, &. j. 8 Tdo 569/2013-62, konstatuje, Ze jestlize poskozeny
uplatnil fadné a v¢as narok na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem (§ 43 odst. 3 tr. fadu)
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a jako prisluSenstvi tohoto naroku zadal i Groky z prodlent, soud je povinen zabyvat se i timto
navrhem, a je-li opravnén, musi poskozenému priznat podle § 228 odst. 1 tr. Fadu té2 Groky
z prodleni. Jelikoz poskozené uvedenou povinnost splnily a nihradu nemajetkové Gjmy,
resp. $kody spolu s prisluSenstvim poZadovaly opravnéné, mél soud prvniho stupné povinnost
jejich celému naroku v adheznim fizeni vyhovét. Odvolaci soud proto shledal rozhodnuti
soudu prvniho stupné o uplatnénych narocich poskozenych na nahradu nemajetkové jmy;,
resp. Skody nespravnym a byl tak nucen jej vlastnim rozhodnutim napravit.

G. Rozhodnuti odvolaciho soudu

83. Ze vSech shora uvedenych duvodu Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu ve vyrocich o ndhradé $kody zrusil a rozhodl tak, jak je z vyroku
tohoto rozsudku patrmo, a odvolani obzalovaného podle § 256 tr. radu jako nedivodné zamitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostredek pripustny. Tento rozsudek neni mozno
napadnout odvolanim, lze v$ak proti nému podat ve lhuté 2 mésict od jeho doruceni dovolani
prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. radu). Privo podat dovolani prislusi Nejvys$imu statnimu
zastupci na navrh krajského nebo vrchniho stattho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. radu). Obvinény tak muze ulinit pouze prosttednictvim obhajce (§ 265d odst. 2
tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. tidu) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu dovolatel
napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 22. 4. 2024

JUDt. Libor Vavra
predseda senatu



