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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. bfezna 2024 odvolani
obzalované V. B., nar. xxx v xxx, proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 14.
11. 2023, sp. zn. 37 T 29/2023, a rozhod!l

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla obzalovana V. B. uznana vinnou
zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, za to ji byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu pak byla obzalovana zavazana
k povinnosti nahradit poskozené Oborové zdravotni pojist’ovné zaméstnanca bank, pojist’oven a
stavebnictvi $kodu ve vysi 41 435 K¢.

Uveden¢ho zlocinu se dle skutkovych zjistén{ obvodniho soudu obzalovana dopustila tim, Ze: ,,dne
xxex, v dobé od 20:00 hod do 21:00 hod., v xxx — e, xoex xxx, po predehozd slovni rozepri, doprovizené
verbdlnimi naddvkami a poté, co poskozend diive, bex predchozibo soublasu vstoupila do jejiho obydli, fyzicky
napadla poskozenou 1. D., narogenon xxx, a to tim piisobem, Ze na ni v prostorn verandy nékolikrat opakované
zatlacila, a to takovym 3piisobem, Ze v diisledkn tlaku jejich rukou poskozend prepadia pres zabradli, a v drisledkn
tohoto jedndni poskozend spadla g vysky asi 135 cm dolii na betonovou zdmkovon dlagbu, cims utrpéla poranéni
spolivajici ve lomeniné kosti pravého predlokti zasabujici nitroklonbné do 3dapéstnibo klonbu, tristivé rozglamani
dolniho konce vietenni kosti, s posunem silomkii, hmogdént hlavy, odérku vpravo na lele, hmozdéni pravé strany
brudnikn, pravého kolene a pravého hitka, tedy poranéni které si vyZddalo podstatné omezent v obvyklém prisobn
Sivota a podrobeni se operativnimu dkroku pravé ruky, pricems ndsledkem daného byla poskozend omezena
v obvyklém piisobn Zivota po dobu presabujici sest tidnii, tedy 3ranéni dosabujici svon intenziton 1e3ké tijny na
zdravi.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani obzalovana, a to do vSech jeho vyroku,
které odtvodnila prostfednictvim svého obhdjce. Byt je jak v blanketnim, tak v odtvodnéni
odvolani uveden jako den vydani napadené¢ho rozsudku soudu I. stupné 25.5.2023, coz je prvni
meritorni rozhodnuti soudu 1. stupné, které bylo nasledn¢ v odvolacim fizeni, jak niZze popsano,
zruseno, z obsahu téchto podani jednoznacné vyplyva, ze odvolani je podavano proti rozsudku ze
dne 14.11.2023.

V odivodnéni odvolani opakuje svoji obhajobu, Ze v minulosti telefonovala Policii CR kvuli agresi
xxx F. (viz bod 20., strana 8 rozsudku — praptivod sporul!ll) a mnohokrat to tchyné zahrala do autu,
ta ji zakazovala telefonovat na policii. F. ji vytahl za krk a za ruku, byl utok. Na telefonat ve 21:10
hod. ji manzel fekl, ze rano se bavil s ndjemniky, ktefi mu fekli, Ze nic nevidéli, Ze poskozenou
vidéli pouze na zemi, tj. ze nevidéli stfet mezi poskozenou a obzalovanou. Dne 11.7.2022
s poskozenou vubec nemluvila, neni pravda, ze poskozena, kdyz vysla nahoru, zaklepala, kdyby
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zaklepala, tak by na to reagoval pes. Poskozena rozhodné nestala ve dvefich, jak tvrdi, §la rovnou
do obyvaku, nezavolala ani nezat’'ukala na dvefe. Ona se jen se zeptala poskozené, co tam chce,
vulgarni nebyla, fekla pouze: ,,Kurna, tady nemas co délat, béz pryc.”“ Pokud poskozena tvrdi, ze
nem¢éla zakaz vstupovat do bytu, to neni pravda, zakazala ji to ona i jeji manzel, coz vyplyva i z
protokolu o vyslechu svédka B. z pfipravného fizeni. Poskozena tak svym protipravnim jednanim
spachala trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku, to, ze porusila umyslné
jeji domovn{ svobodu, potvrdila poskozena ve své vypovedi jak v piipravném fizeni, tak pii
hlavnim liceni. Po celou dobu incidentu byly poskozena a obzalovana vuci sobé tvaii v tvaf, ani
jednou se neotocila poskozena k ni zady, poskozena ji opakované vulgarné nadavala (,,xxx, jdi do
xxx“). V. domé jsou 2 bytové jednotky, obé vlastni xxx pana B. a pana F. (bratfi majf kazdy jiného
otce), poskozena ani vjednom z bytd nema trvalé bydlisté. Svédci H. incident nevidéli, pfisli
pozdéji, M. H. potvrdil, Ze obzalovana fikala poskozené, aby $la pry¢,manzelé H. vypovidaji odlisné,
kdyz F. potvrdili, Ze incident na vlastni oci nevidéli, na misto pfisli az v okamziku, kdy poskozena
lezela na zemi. Maji motivaci vypovidat nepravdu, na pozemku, ktery patif jeji (obzalované) tchyni,
meéli slozeny material, ktery pochazel z nelegalnich obchodt. Poskozena pfelétla kvuli nizkému
zabradli, kdyZ se ji vymanila z ruky, pfitom stala zady k zabradli a ona — obzalovana - byla ta, ktera
sebé¢hla dola k poskozené jako prvni a prvni s nf mluvila, pficemz poskozena jen sipala, H. se
objevili az vzapéti, svédek pomahal poskozené se posadit, a ji - obzalovanou - mezitim napadl F..
Poskozena nemohla byt obzalovanou stréena do zad, pokud by se tak stalo, dopadla by na bficho,
nikoliv na bok. Poskozena méfi 178 cm, pfelétla pres zabradli vlastni vahou, nikoliv jejim
zavinénim.

Vzhledem ke vSéem namitanym pochybenim navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a saim rozhodl tak, Ze ji zprost'uje obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal dle § 254 odst.
1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a dospél k nasledujicim
zavéram.

V tomto sméru poukazuje odvolaci soud na skutecnost, ze se jedna jiz o druhy meritorni rozsudek
soudu I. stupné, kdy poprvé rozhodoval rozsudkem ze dne 25.5.2023, kdy uznal obzalovanou
vinnym shodnym jednanim, v nynéjsim rozhodnuti jen doplnil skutkovou vétu o skutecnost, ze ke
konfliktu mezi obzalovanou a poskozenou doslo poté, co poskozena neopravnéné vstoupila do
obydli obzalované, které kvalifikoval shodné¢ jako nyni, pficemz ji ulozil trest odnéti svobody
vymeéteny dle § 145 odst.1 tr. zakoniku, za uzit{ § 58 odst.7 tr. zakoniku ve vyméfe 2 let, jehoz
vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let, shodnym zptisobem jako nyni rozhodl i
o naroku poskozené. Proti tomuto prvnimu rozsudku podali obzalovana (do vsech jeho vyroku) a
Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4 (do vyroku o trestu v neprospéch obzalované) v zakonné
lhite odvolani, kdy Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31.8.2023, sp. zn. 67 To 251/2023,
podle § 258 odst. 1 pism. b),c) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Nalézacimu soudu
pfitom vytknul, Ze se dosud pfi posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovaného se nevyporadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jakoz i skute¢nost, ze napadeny rozsudek trpi
vnitinimi rozpory v pfipadé vyroku o viné a odavodnéni, coz ho ¢ini nepfezkoumatelnym
z hlediska nalezitosti § 125 odst.1 tr. fadu, coz bylo blize a a podrobné specifikovano, jakoz i
skutecnost, ze soud se spokojil se ¢tenim ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni sveédka F., byt’
za splnéni podminek § 211 odst. 6 tr. fadu, a¢ vzhledem k dikazni situaci a s ohledem na zasadu
ustnosti ho mél sam fadné a dopodrobna vyslechnout.
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Odvolaci soud nyni musi konstatovat, ze soud I stupné v ramci nového rozhodovani ve véci jiz
dostal vyse citovanym pozadavkim a pfedchozi nepfesnosti v ramci realnych moznosti napravil a
vysvétlil. Rizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, pak ani nyni neni zatizeno procesnimi
vadami, které by mohly mit za nasledek jeho zruseni, pravo na obhajobu bylo respektovano, byly
dodrzeny zasady spravedlivého procesu.

Dokazovani jiz bylo provedeno tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro spravné rozhodnuti ve véci, jak to pozaduje trestni rad
v ustanoveni § 2 odst. 5, kdy byly provedeny vsechny rozhodné a zejména objektivné dostupné a
proveditelné dikazy. Soud fadné provedl dikazy svédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch
obzalované, ty pak hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu vyjadfenou v § 2
odst. 6 tr. fadu, ktery stanovi, ze organy trestnfho fizeni hodnot{ dukazy podle svého vnitfniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu.

Rozsudek pak soud I. stupné jiz i fadné oduvodnil z hlediska nalezitosti § 125 odst. 1 tr. fadu. Ten
stanovi, ze: ,,V oduvodnéni rozsudku soud strucné vylozi, které skute¢nosti vzal za prokazané a o
které dikazy sva skutkova zjiSténi opfel, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
duikazu, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odiavodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal
s obhajobou, pro¢ nevyhov¢l navrhim na provedeni dalsich dtukazu, jakymi pravnimi dvahami se
idil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti dle pfislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny a
trestu. Pfi odtivodnéni ulozeného trestu uvede jakymi uvahami byl veden pfi ukladani trestu, jak
posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkt, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz i
polehcéujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu, piipadné
zmeény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu, pfi zvazeni slozitosti
véci, postupu organd cinnych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni pro pachatele a jeho chovani,
kterym pfispél k pratahum v fizeni, uvede téz, jak pfihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota, k chovani pachatele po ¢inu,
zejména k jeho piipadné snaze nahradit skodu ¢i jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen
jako spolupracujici obvinény téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované skupiny. Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tfeba je rovnéz odavodnit.
Uklada-li soud nepodminény trest za trestny ¢in uvedeny v § 55 odst.2 tr. zakoniku, vyloZi, jakymi
uvahami byl veden pfi tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno ulozit trest pfimo nespojeny
s odnétim svobody.*

Ve véci jiz byly soudem I. stupné shromazdény a fadné provedeny vsechny dostupné a zejména
proveditelné dukazy, a to vsouladu s pfedchozimi pokyny odvolaciho soudu. S odvolacimi
namitkami obhajoby, jez sméfuji do vyroku o viné se odvolaci soud nyni jiz ztotoznit nemuze, vina
obzalované jednanim ve vyroku citovanym bez davodnych pochybnosti, jak jiz uvedeno i vyse,
prokazana byla, spravna je i pravni kvalifikace, takze vyroku o viné jiz nelze ni¢eho vytknout.
Odvolaci namitky, jak vyse podrobné citovany, jiz vlastné byly soucasti obhajoby obzalované
v fizeni pfed soudem I. stupné, a ten se s nimi v rozsahlém oduvodnéni napadeného rozsudku
fadné vyporadal. Nejen, ze soud 1. stupné podrobné, a to naprosto vérné spisovému materialu,
reprodukoval vypovéd samotné obzalované, jakoz vsechny ve véci shromazdéné a provedené
dukazy, at’ vipovedi svedku ¢i dukazy listinné, a to konkrétné v odst. 4.-17. pisemného oduvodnéni
napadeného rozsudku. Tyto fadné provedené dukazy pak i obsahle, zdkonné a logicky hodnoti a
rozebira, a to naprosto v intencich pozadavka ust. § 125 odst. 1 tr. fadu, jakoz vytek odvolactho
soudu v ptipadé prvniho meritorniho rozhodovani, konkrétné v odst.18.-31.napadeného rozsudku.
Odvolaci soud pro struc¢nost na toto odkazuje, nebot’ by toliko jinymi slovy opakoval, co uvedl jiz
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soud L. stupné. Odvolaci soud pak v souvislosti s vyrokem o viné musi poukazat na skutecnost, ze
proces hodnoceni dikazi je doménou nalézactho soudu. Odvolaci soud o tohoto procesu muize
vstupovat toliko ojedinéle, a to v ptipadech, kdy ve véci provedené dukazy nejsou soudem I. stupné
hodnoceny v souladu s trestnim fadem, zejména se zasadou volného hodnocen{ dikazt vyjadienou
v § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy jednotlivé i1 ve vSech vzajemnych souvislostech, pokud je v hodnoceni
dukazui uplatiovana libovile, dikazy jsou prekrucovany ¢i jsou upfednostiovany dikazy sveédcici
ve prospéch obzalovaného na tkor dikazua svédcich v jeho neprospéch a naopak. To se jiz v tomto
piipadé¢ nestalo, odvolaci soud proto nema nyni jiz zadného duvodu v tomto pfipadé néjakym
zpusobem do hodnoceni dikazi zasahovat. Jednani, které je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku,
je, jak nalézaci soud spravné uvadi, prokazovano zejména vypovédmi na véci zcela
nezainteresovanych svédkua, manzelt H., jez majf oporu i v zavérech znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery byl vypracovan za tucelem zjisténi zranéni a
mechanismu vzniku zranéni u poskozené, ktery je velmi podrobné citovan v odst. 15 pisemného
odiivodnéni napadeného rozsudku. Tyto dikazy podporuji pravé vypoveéd poskozené. Skutecné
v tomto sméru je vypoved obzalované ohledné vzniku zranéni poskozené osamocena. Svédek F.
ani svedek B. pfimo toto nevidéli. Faktem je, Ze evidentné pfed incidentem doslo 1 k verbalni
potycce poskozené a obzalované, kdy poskozena bez pfedchoziho souhlasu vstoupila do bytu
obzalované, nicméné obzalovana samozfejmé méla mnoho jinych moznosti, jak se pfimému
konfliktu s poskozenou vyhnout, ne do ni takto razantnim zpusobem strkat tak, jak ucinila na
verande, az ta pfepadla pfes zabradli na betonovou zamkovou dlazbu. I odvolaci soud se ztotoznuje
se zavéry soudu I. stupné, ze v daném pfipadé se o jednani v krajni nouzi ze strany obzalované
nejednalo, a to zcela v souladu s ustalenou judikaturou. I této namitané problematice se nalézaci
soud v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné vénuje (odst. 27. — 29. pisemného
oduvodnéni) a odvolaci soud na toto odkazuje.

Pokud jde o trest, ktery byl obzalované ulozen, odvolaci soud pfipomina, ze pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry soud musi pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, jakoz kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy, pfthlédne k chovani pachatele po cinu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, pfihlédne téz k dcinkam a
k dasledkam, které lze oc¢ekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Dale odvolaci soud musi poukazat na to, ze do vyroku o trestu podle § 258 odst.1 pism. e) tr. fadu
muze z podnétu odvolani obzalované vstupovat toliko tehdy, je-li ulozeny trest nepfiméfené pfisny.
Obzalovana dosud nikdy nebyl soudné trestan, je osobou i jinak naprosto zachovalou, jedna se
nyni evidentné o ojedinély exces z jejtho jinak fadného Zivota. Pachatele zloc¢inu dle § 145 odst.1
tr. zakoniku pak lze potrestat trestem odnéti svobody v rozmezi 3 - 10 let. Shodné se soudem I.
stupné proto i odvolaci soud po bedlivém zvazeni vSech okolnosti rozhodnych pro urceni druhu i
vyse trestu, prave s ohledem na jeji dosavadni naprostou bezuhonnost a zachovalost, ma za to, ze
pfiméfenym trestem je trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy
v trvani 3 let, jehoz vykon je nutno podminéné odlozit, a to na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani
4 let, coz je pfiméfené k zakladni vyméfe trestu.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, soud I. stupné nepochybil, pokud obzalovanou dle § 228
odst.1 tr. fadu zavazal k povinnosti nahradit poskozené Oborové zdravotni pojist'ovné
zameéstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi skodu ve vysi 41 435 K¢, nebot’ tato poskozena se
radne k trestnimu fizen{ s takto vycislenym narokem pfipojila, kdy se jedna o naklady za lécbu
poskozené, jez i fadné dolozila. Nebylo tedy divodu v pfipad¢ uznani vina obzalované tomuto
nevyhovet.
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15. S ohledem na vyse uvedené rozhodl Méstsky soud v Praze k odvolani obzalované, jak ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno, podle § 256 tr. fadu tedy odvolani zamitl, nebot’ jej neshledal davodnym,
pficemz nad ramec vyse citovaného odkazuje na podrobné a vycerpavajici pisemné oduvodnéni
napadeného rozsudku, se kterym se zcela ztotoznuje.

Pouceni:

I/ Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II/ Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muize podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku,a to ve prospéchi neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotykd. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolan{ se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 26. bfezna 2024

JUDr. Jaroslava Liskova,v.r.
pfedsedkyné senatu
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