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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. 4. 2025 v Praze odvolani
obzalovaného L. V., nar. xxx v xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 1.
2025, ¢.j. 3'T 16/2024-1587, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany L. V. uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, v jednoc¢inném
soub¢hu s pfecinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

., Od blige nezjisténé doby do 23. listopadu 2022 v priimyslovém aredln xxx na adrese xxx x:xx, XXX — XXX,
ve skladovaci hale spojené s obchodnimi prostorami antosalonu a antoprijéovny provogované obchodni spolecnosti
Pocxexe xeoexe sexexcE LTD. odstépny zavod, 1 CO a0, se sidlem X, X X6, X6e XXX, fakticky ovlddané
obgalovanym, jiz si dotiend spoletnost pronajimala od viastika aredlu xxx, obchodni spolecnosti Bxsex xocx
saxaxd 5.1.0., ICO s, se sidlen xoax s, X, X X%, ¥ timystu kratit darfovon povinnost a dosdhnont
neopravnéného obohaceni a soulasné s védomim, e svym jedndnim porusuje prava viastnika ochranmyoh
gnamek, skladoval za dicelem dalsi distribuce nejméné 459.600 kusii cigaret abalenych po 20 kusech
do celfem 22.980 fkrabicek rozdélnych po 10 kusech do celfem 2.298 kartonii zabalenych celofanen,
naskldadanych do celkenm 46 papirovych krabic, pricems jim skladované cigarety byly vyrobeny v blize nezjisténé
dobé, nejpozdéi vsak 29. Cervence 2022, v nelegdlni vyrobné cigaret v olomoucké obei Prikazy, a do aredlu xxx
byly ndsledné dovezeny v blize nezjisténé dobé a blige nezjisténon osobon, minimalné viak za soncinnosti
V. R., narogeného xcx, ktery byl v somvislosti s provozem této nelegilni vyrobny pro jednini privné
kvalifikované jako lolin Fkrdceni daneé, poplatkn a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a lolin porusent prav k ochranné xndamece a jinym oxnacenim dle § 268 odst. 1,
4 pism. b) tr. zdakoniku, oboji ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, odsonzen rogsudkenm Méstského
soudn v Praze ze dne 26. Cervence 2023, sp. zn. 46 T 14/ 2023, ktery nabyl pravni moci ve znéni rozsudkn
Vrehnibo sondn v Praze ze dne 28. listopadn 2023, sp. gn. 7 To 84/ 2023, k dihrnnénu trestn odnéti svobody
ve vymere 7 let, pro jehog vyikon byl zaragen do vénice s ostrabon,

a takto jednal, alkoliv si byl védom, e ddnd 3 jim skladovanych krabicek cigaret nebyla ognacena v sonladn
s § 114 odst. 2 zdkona & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni jebo novely provedené zdkonem
& 609/2020 Sh., kterym se méni nékteré akony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony, Cdsteiné iicinné
od 1. ledna 2022 (ddle jen ,,3dkon o spotiebnich danich*), prisiusnou tabdkovou ndlepkou, jig se podle § 116
odst. 1, odst. 2 gdkona o spotrebnich danich prokazuje prizndni a aplacent spotiebni dané prislusnémn spravei
dané, jim? je v tomto pipadé Celni iifad pro hlavni mésto Prabu, ICO 06216285, se sidlem W ashingtonova
1623/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ackoliv na néj tato povinnost jako na plitce dané ve smyshu [ 4
odst. 1 pism. [) gdkona o spotrebnich danich, kdyZ neprokdzal spinéni Zidné z vyjimek tuto povinnost
vylucujici, jednoznacné dopadala, tedy nepiiznal a neodved] prislusnémn spravei dané spottebni dai ve vysi
1.656.721 K¢
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a takto soucasné jednal i navdory tomu, e si byl védom, e skladované lervenobilé krabicky a v nich nlogené
cigarety byly opatieny napisem a logem ,Marlboro®, tedy ognalenim, Fkteré je jednak ndrodni slovni
i kombinovanon ochrannon ndmkon apsanon v rejstiiku ochrannych ndmek vedenym Uradem primyslového
vlastnictvi pod csly 152563 a 167568, jednak slovni ochrannon 3ndmkon Evropské unie zapsanou v rejstiikn
vedeném Ufadem Evropské unie pro dusevni viastnictvi pod &slem 75606, a kiteré vlastni obchodni spolecnost
Philip Morris Brands Sarl, Quai Jeanrenand 3, 2000 Neuchétel, Svycarsko, &ims vihledem k tomu, Ze mn
uvedeny viastnik ochranné ndamky k_jejimu ugivani nendélil sonblas, asahl do prav s viastnictvim ochranné
zndmky spojenych a vypljvagicich ejména 3 § 8 odst. 2 pism. a), b), ¢, odst. 3 pism. b) zékona & 441/2003
Sb., 0 ochrannych zndmkdch, ve néni pogdéisich predpisi, a dile 3 fanku 9 odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3
pism. b) narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. lervna 2017 o ochranné
gndamee Evropské unie, tedy gejména do prava viastnika svon ochrannou ndmbkn vylucné ngivat a chranit ji
tak pred nebegpecim dameény s vyrobky ochrannou 3ndmkon neopravnéné onaienych, které jsou v porovndni
§ origindlnimi vyrobRy viastnika ochranné znamky nigsi kvality, cog miige n konelnych spotrebiteld, tedy osob
ugtvayicich takovy vyrobek, poskodit dobré jméno a povést viastnika ochranné ndmky, jehos soucasné krditi
0 Zisk g prodeje.

2. Za toto jednani byl obzalovanému podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku uloZen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
4 let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen i trest propadnuti véci,
a sice 46 krabic, v nichz je umisténo 2 297 kartonu, v nichz se nachazi celkem 22 970 krabicek
obsahujicich celkem 459 400 kust nekolkovanych cigaret ,,Marlboro®.

3. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena Philip Morris Brands Sarl, Quai Jeanrenaud 3,
2000 Neuchatel, Svycarsko, odkazana s uplatnénym narokem na nahradu $kody a nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. ObzZalovany podal proti vyroku o viné a trestu tohoto rozsudku prostfednictvim svého
obhijce vzakonné lhiaté odvolani. Namita v ném, ze skutkové okolnosti zjisténé
dokazovanim pfed soudem prvniho stupné nemohou postacovat k tomu, aby byl ucinén
jednoznacny zaver o prubchu skutkového déje. Nebyl totiz opatfen zadny pfimy dukaz,
ktery by svédcil o tvrzeném jednani obzalovaného tak, jak jej popisuje obzaloba. Podotyka,
ze rozhodovaci praxe vrcholnych soudu opakované konstatovala, ze v pifpadé neexistence
dukazt pfimych musi existovat uceleny neporuseny fetézec nepiimych dukazu, z nichz lze
vyvodit jen jeden jediny zavér o prubé¢hu skutkového déje (a vylucujici vSechny ostatni
alternativy), a to zavér svéddici o viné pachatele. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, a nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. Il. US 3307/14. Upozoriuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2009,
sp. zn. 1. US 3094/08, tykajici se principu presumpce neviny a in dubio pro reo. Dile
obzalovany namita, Zze se soud prvnifho stupné v ramci dokazovani obsahle zaméfil na otazku
specifikace cigaret, roli obzalovaného a jeho fungovani v arealu xxx a vyvraceni obhajoby
obzalovaného. Opomné¢l vsak popis jednani obzalovaného ve vztahu ke skutecnost,
ze se v koji ¢. 1 nachazely predmeétné cigarety. Napadeny rozsudek tak podle obzalovaného
nepopisuje ani nezduvodnuje, ze kterych provedenych dukazt vyplyva, ze obzalovany dovoz
46 krabic cigaret u svédka R. objednal, tyto mu uhradil, nasledné kdy a kym mu toto zbozi bylo
doruceno, resp. kdy ¢i prostfednictvim koho tyto krabice pfevzal, a zda ¢i jak se diky nému
octly v koiji ¢. 1 v arealu xxx. V pfedmétném fizeni nebylo nijak zkoumano, Ze by toto jednani
mélo byt soucasti dlouhodobéjsiho obchodniho vztahu, nebylo zkoumano, zda obzalovany mél
toto zbozi v planu uvést do obéhu, kdo méli byt jeho odbératelé apod. Okolnosti toho, jak se
predmeétné cigarety dostaly do uzamcené kéje €. 1 v aredlu xxx, nejsou v napadeném rozsudku
popsany. Soud prvniho stupné se nezabyval otazkou vlastnického prava ¢i drzbou pfedmétnych
cigaret. Z provedené¢ho dokazovani neni zfejmy jakykoliv projev vule, ze kterého by bylo
patrno, ze je obzalovany vlastnikem ¢i drzitelem cigaret, resp. ze s nimi tak naklada. Jedinym
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nepiimym dikazem je podle obzalovaného obsah komunikace mezi svédkem R. a K., ve které
je zminéno jméno ,,L..“ a umistén{ ,,Praha®. Podle obzalovaného je v§ak nutno uvést, ze jednak
nebylo prokazano, e uvedenym oznacenim L. je minéna jeho osoba. Svédek R. se k okolnosti
uzivani jmen v komunikaci s dal$imi osobami vyjadfil tak, Ze v komunikaci byly uzivany
vyhradné prezdivky. Obzalovany proto namita, ze nemuze nijak védét, natoz pak ovlivnit, kdo
a v jakém kontextu o ném hovofi a nemize byt za takovou komunikaci jakkoliv odpovédny.
Co se tyce vyhodnoceni vypovedi svédkua, obzalovany ma za to, Zze soud prvniho stupné
postupoval v rozporu se zasadu materialni pravdy podle § 2 odst. 5 tr. fadu a zasadou volného
hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 tr. fadu, nebot’ vyhodnotil jako vérohodné ty svédecké
vypovedi, které zapadaly do skutkové verze obzaloby, a naopak celou fadu vypovédi, které
svedcily ve prospéch obzalovaného, vyhodnotil jako nevérohodné, a to bez dostatecného
odavodnéni. Soud prvniho stupné podle jeho presvédceni nepfisvédcil vypovédim svédka J.
G., pfestoze uvedl, ze mu obzalovany nic nepfedaval, Ze mu néco pfedal pan D., nicméné si
pfesné nepamatuje, jaké konkrétni zbozi to bylo. Dale uvedl, ze nevi, kdo mél skladovaci
prostory na xxx, vi ale, Ze tam byly néjaké spole¢nosti v pronajmu. Vi, ze pan L. P. a P. V. byli
lidé od pana V., na které psal n¢jaké spolecnosti, o panu K. vi, Ze to byl kamarad pan V.. Na
dotaz statni zastupkyné uvedl, Ze je i mozné, ze to mély byt elektronické cigarety, obchodovali
s vicero véemi. K predani cigaret uvedl, Ze si nevzpomina, co fekl pfitelkyni svédkyni K., jak to
prob¢hlo, u pfedani nebyl, nevi, co se fakticky pfedalo. S obzalovanym a svédkem R. svédek
G. nebyl osobné pfitomen na schuzce, at’ uz na Smichove, nebo na xxx, na které by se fesily
cigarety. Dale je obzalovany pfesvédéen, ze soud prvniho stupné opomenul ve shrnuti vypovédi
svédka K. na strané 11 napadeného rozsudku uvést z pohledu obhajoby zasadni pasaze z jeho
vyslechu. Svédek P. K. totiz uved], ze svédek K. mél na Xxx pronajatou garaz, kde skladoval
véci, se kterymi obchodoval. Svédek K. mu nabizel cigarety i tonery. Svédek K. ve vypovedi
mj. poukazoval i na to, ze pravidelny kufak jako on rozpozna, zda jde o padélek cigaret nebo o
original. Obzalovany vSak nenf a nikdy nebyl kufdkem. I kdyby tak nekolkované cigarety vidél,
nepoznal by, zda jsou padélané, ¢i nikoliv. Soud prvniho stupné vyhodnotil jako nevérohodnou
i vypoved svédka J. V.. Vypoved svédka D. K. ale soud prvnfho stupné za nevérohodnou
neoznacil. Na strané 39, bod 88 napadeného rozsudku, vsak dospél k opacnému zavéru, a sice,
ze v nckterych castech se vypovédi svédka K. a svédka V. shoduji. Na strané¢ 40 navic soud
prvniho stupné uzavfel, ze shodna tvrzeni uvadéli svedek D. K. i obzalovany. Z vypovedi
svedka D. K. podle obzalovaného plyne, ze tento ma vyznamny negativni vztah ke svédkovi
V. a svédkovi K. z ddvodu obchodnich spori. Obzalovany ma také za to, ze k vypovédi svédka
K. je tfeba navic uvést, ze svédek byl ve svych odpovédich velmi strucny, az na pasaze, v nichz
mohl vyjadfit své negativni emoce vuci dalsim osobam. Stejn¢ tak z vypoveédi svedka K.
vyplynulo, ze ma rovnéz z duvodu obchodnich sport negativni vztah ke svédku K.
Obzalovany tak shrnuje, Ze pokud maji uvedeni svédci davod zkreslovat své vypovédi, pak
spiSe navzajem vuci sobé z duvodu svych osobnich sport, s vice ¢i méné zfejmou tendenci se
vzajemné podeziivat z mozné trestné cinnosti. Z zadné vypovedi ani jinych okolnosti vak
nevyplyva snaha svédku zkreslovat svou vypoved z duvodu zavazka vuaci obzalovanému, s
cilem zakryt jeho udajnou trestnou c¢innost. Obzalovany se proto s vyhodnocenim svédeckych
vypovedi soudem prvnfho stupné neztotoznuje. Pokud soud prvniho stupné uvedl, Ze jsou
svedecké vypovedi ve vzajemném rozporu, event. odporuji listinnym dikazim, mohl a meél
ptistoupit ke konfrontaci svedku nebo svedkum predlozit listiny k vyjadfeni, aby tak zajistil, Ze
bude v maximalnf mozné mife zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly davodné
pochybnosti a v rozsahu, jaky je nezbytny pro rozhodnuti. Disledkem tohoto postupu je podle
obzalovaného skutecnost, ze skutkovy stav nebyl a nemohl byt nalezité zjistén. Z provedeného
dokazovani vyplyva hned nékolik skutkovych alternativ, pficemz kazdou z nich by podporoval
urcity pocet dukazu a jiné dukazy by jej vylucovaly. Takto by bylo mozné i s ohledem na vyse
citované vypovédi uzavfit, ze 46ks krabic nekolkovanych cigaret skladoval néktery ze svédkua,
a to bez védomi obzalovaného. At uz jsou detaily podnikani riznych osob jakékoliv, z
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provedeného dokazovani vyplynulo pfinejmensim to, ze né¢které osoby o existenci cigaret, 1 o
tom, kde jsou skladovany a Ze jsou bez kolkd, védély, a nckteré se i1 zabyvaly jejich
obchodovanim. To vSe pak vyrazné kontrastuje s tim, jaka mira zapojeni obzalovaného byla, ¢i
spise nebyla, zjisténa provedenym dokazovanim. K dalsim opatfenym dikazim, jako je zjisténi
pohybu vozidla svédka R. zn. Toyota CH-R, které se mélo pohybovat v terminech dnech 20.
6., 22 6.,18. 7. 2 26.7. 2022 v arealu xxx, obzalovany namita, ze soud prvniho stupné v tomto
sméru nerozvadi, co z této zjisténé skutecnosti dovozuje. Pokud by snad mélo byt neptimo
tvrzeno, ze v dané dny mélo dojit k dodani predmétnych 46 ks krabic nekolkovanych cigaret,
pak s ohledem na typ vozidla (osobni vozidlo s malym tloznym prostorem), se jevi jako velmi
nepravdépodobné, Ze by pravé timto vozidlem dojit k dodani jakéhokoliv zbozi. Takovy zavér
by nadto byl v rozporu s vyhodnocenim komunikace svédka R. se svédkem K., dle ného? mély
byt pfedmétem komunikace pokyny svédka R. k zavazce zbozi jinym osobam. Z Zadného
diikazu viak nevyplyvé, Ze by mél 46ks krabic nekolkovanych cigaret zavazet prave svédek R..
Ze samotného pohybu vozidla svédka R. nenf podle obzalovaného mozné dovozovat jakékoliv
konkrétni zavéry o vztahu svédka R. k uréitym osobam & o obchodni spolupréci, nebot” takovy
zavér by byl jiz bez dalsiho vyloucen pluralitou nejraznéjsich subjekta pusobicich v ramci arealu
xxx. Obzalovany dale namita, ze organy c¢inné v trestnim fizeni maji povinnost objasfiovat
se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti svédcici v jeho prospéch.
Stejné tak maji povinnost hodnotit dukazy podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnostf jednotlivé 1 v jejich souhrnu. V této souvislosti odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. ITL. US 464/99, ve kterém Ustavni soud
vylozil aplikaci uvedenych zasad. Obzalovany je pfesvédcen, ze skutkova zjisténi neodpovidaji
na otazky trestnfho prava, jez jsou zasadni pro posouzeni jeho viny, a sice jak, kdy, kde a s kym
konkrétné obzalovany védomeé jednal tak, aby se dopustil zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pfecinu poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Nadto neni v
napadeném rozsudku popsan védomy ani volni vztah k tomu, jak se predmétné cigarety v arealu
octly. Obzalovany tak ma za to, ze soud prvniho stupné nepostupoval se zasadou zjist’ovani
materialni pravdy ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu, nebot’ nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o
ném nepanovaly diavodné pochybnosti, a soucasné je nehodnotil ve svétle zasady voleného
hodnoceni dukaza podle § 6 odst. 2 tr. fadu. Ve smyslu zasady in dubio pro reo jej tak nelze
uznat vinnym. Dale obzalovany podotyka, Ze jiz od pfipravného fizeni namital nezakonny
postup pii zajiStovan{ cigaret vydanych V. K., o némz byl sepsan Protokol o vydani véci
datovany dne 6.9. 2023. Obzalovany v fizeni namital poruseni obhajovacich prav
obzalovaného, nebot’ jeho obhajce opakované zadal policejni organ, aby mohl byt vydani véci
pfitomen, coz mu vsak bylo znemoznéno. K uvedené namitce soud prvniho stupné na strané
20 v poznamce pod carou ¢. 1 uvedl, ze se v daném piipadé nejednalo o tkon vysetfovani,
jehoz se ma pravo ucastnit i obhajce obzalovaného, nybrz pouze o dkon zajist'ovaci, pfi némz
zasada kontradiktornosti neni klicova. Lze v zasad¢ souhlasit s tim, ze pfitomnost obhajoby
nemuze ovlivnit rozsah timto zpusobem ziskanych poznatkd, jak uvadi soud prvniho stupné.
Tvrzeni soudu prvniho stupné, Ze se nejedna o vySetfovaci ukon trestniho fizent, je vsak tfeba
podle obzalovaného jednoznac¢né odmitnout. K tomu obzalovany dale uvadi, Zze zasada
nevefejnosti trestniho fizeni se uplatni pro ,,vefejnost®, kterou podle tr. fadu neni ani obvinény,
ani jeho obhgjce. Podle ustanoveni § 165 odst. tr. fadu plati, Ze obhajce je jiz od zahdjeni
trestnfho stthani opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek muze byt
pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni o
ném zajistit. Maze obvinénému 1 jinym vyslychanym klast otazky, avsak teprve tehdy, az organ
vyslech skon¢i a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zptsobu provadéni tkonu mutize vznaset
kdykoliv v jeho prabéhu. Ucastni-li se obhajce vyslechu svédka, jeho? totoznost ma byt z
duvodu uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, je policejni organ povinen pfijmout opatfeni, ktera
znemoznuji obhdjci zjistit skute¢nou totoznost svédka. Vysetfovaci ukon je ukon trestntho
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fizen{ provadény ve vysetfovani, kterym se podle § 161 odst. 1 tr. fadu mini usek trestntho
stthani pfed podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, postoupenim véci
jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani a podminéného
zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.
Smyslem ustanoveni § 165 odst. 2 tr. fadu je zajistit plnou vyuzitelnost protokold o procesnich
ukonech pfipravného fizeni ve stadiu fizeni pfed soudem. Provedeni takovych protokola jako
dukazu v fizen{ pfed soudem je mozné prave jen pii splnéni této podminky. Protokol o vydani
véci ze dne 6. 9. 2023 pfitom byl proveden v hlavnim licen{ jako dukaz. Obzalovany dale uvadji,
ze podle § 164 odst. 1 véty druhé tr. fadu plati, Ze policejni organ postupuje pfi vySetfovani
zpusobem uvedenym v § 158 odst. 3 a 5 tr. fadu a provadi i dalsi ukony podle hlavy ctvrté
s vyjimkou téch, které je opravnén provést pouze statni zastupce nebo soudce. Piitomnost
obhajoby pfi vysetfovacich tkonech, mezi néz se fadi 1 vydani véci ve smyslu § 78 tr. fadu,
je zcela zasadni pro zajisténi a ovéfeni zakonnosti pribéhu tkonu, nebot” obhajce ma v pfipadé
pochybnosti o zakonnosti probihajictho ukonu moznost namitat jeho prabch a posléze
zkontrolovat obsah protokolu, do néhoz byl dany dkon zaznamenan. Ostatné ze stejného
davodu ma obvinény pravo ucastnit se domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor jinych
prostor, rozpeceténi zajisténych véci apod. (viz § 82 a nasl. tr. fadu). Z uvedenych ustanoveni
tr. fadu podpofenych odbornou literaturou tak podle obzalovaného vyplyva, ze vydani véci
podle § 78 tr. fadu je dkonem vysetfovani, z n¢hoz se vyhotovuje protokol, ktery za splnéni
podminky podle § 165 odst. 2 tr. fadu, tj. umoznéni obhajoby ucastnit se takového ukonu,
je mozné provést jako dikaz v trestnim fizeni. Dusledkem skute¢nosti, ze obhajobé nebyla
dana moznost se vySetfovactho ukonu ucastnit, je pak to, ze takovy protokol neni mozné
provést v fizeni pfed soudem jako dukaz. Jedna se prakticky o tutéz situaci, jako kdyby nebyl
obhdjce vyrozumén o vyslechu svédka, a nemohl by se tak zucastnit jeho vyslechu v pfipravném
fizeni, pficemz takovy protokol o vyslechu by nasledné byl pfedlozen jako dikaz k provedeni
v fizen{ pfed soudem. Ani v takovém pfipadé neni mozné protokol o vyslechu svédka precist
jako dukaz. V daném pifpade navic doslo pii vydani véci, jakoz i pfi vyhotoveni protokolu
o jejim vydani, k natolik zasadnim vadam a nesrovnalostem, Ze existuji vyznamné pochybnosti
o jeho zakonném provedeni, jakoz i pfi nasledném nakladani s pfedmétem dikazu.
Pochybnosti o zakonnosti postupu pii opatiovani tohoto dikaznfho prostfedku jsou dany
zejména okolnostmi jeho pfedani, jakoz i nedostate¢nymi zarukami pfi jeho prevzeti k dalsimu
zkoumani. K ddajnému vydani samotné véci mélo dojit v advokatni kancelafi JUDr. Ostrého
V. K, pfitelkyni svédka G.. Svédek G. uved], ze vzorek mél byt od svédka D., ktery jej mél mit
od obzalovaného. Svédek D. toto pfitom sam popira. Svédkyné K. dle svédecké vypovedi
nevédela, co za cigarety to je a nepfikladala tomu dle svych slov zadnou zvlastni pozornost,
nebot’ méla jiné starosti, pfesto vsak vyhledala pravni pomoc advokata svédka G., aby cigarety
pfedala zde. Cigarety méla vyzvednout u matky svédka G., ktera vsak popira, ze by u ni byla
takova véc kdy uschovana. Obhajce obzalovaného mél zajem se vydan{ véci zacastnit, proto se
osobne¢ dostavil dne 11. 9. 2023 v 9.00 k policejnimu organu. Kpt. S. mu bylo sdéleno, ze tkon
teprve probc¢hne a obhdjce se dostavil piilis brzy a ze bude k ukonu pfedvolan. Na protokolu
o vydani véci je v8ak uvedeno jiz datum 6. 9. 2023 a tento den potvrdila i svédkyné K., ktera
véc vydavala. Obhajci tak byl sdélen jiny termin, resp. byl vyrozumén o tom, ze dkon bude
teprve probihat, pfitom vsak prob¢hl o nekolik dni dfive. Nadto protokol o vydani véci dale
obsahuje informaci, Ze se jedna o 1 x karton cigaret Marlboro které svedkyni K. pfedal pan D..
To vsak sama svédkyné popfela, nebot’” pfedmétnou véc vyzvedla dle pokyna pana G.
u svédkyné M. G., zadné dalsi informace, od koho cigarety jsou, ji znamy nebyly. Protokol o
vydani véci tak v tomto sméru obsahuje informace, které nejsou pravdivé. K samotnému
zajisténi cigaret je podle obzalovaného tfeba uvést, ze i dle sveédecké vypovedi svedka Mgr. J.
C. nebyla véc zajisténa dle pozadovanych standardd, véc nebyla vlozena do sacku Orgatech,
opatfena jednoznacnym identifikatorem, nebyla zapeceténa a vyfotografovana. Predmét
dukazu tak nebyl zajistén proti zméné ¢i zaméné ¢i znehodnoceni, nebyla zajisténa jeho
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autenticita. Tyto ukony ucinila az nasledné kpt. S. dne 11. 9. 2023, tedy pét dni po vydani véci
svedkyni, jak vyplyva z fotografické dokumentace pfedlozené poskozenou spol. PHILIP
MORRIS BRANDS Sarl. K otazce spolehlivosti vyse uvedeného dukazu obzalovany odkazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. L. US 1095/15, 2 ma za to, e v piipade,
kdy obhajobé¢ bylo znemoznéno se tkonu Gcastnit 1 pfes jeji pfedchozi vyslovnou zadost, a kdy
soucasn¢ existuji davodné pochybnosti o zakonnosti provedeného diikazu, se jedna o natolik
zasadni a nezhojitelné poruseni prav obhajoby, ze v jejich dusledku bylo poruseno samotné
pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 a cl. 40 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obzalovany dale namita, Ze napadeny
rozsudek ve svém odavodnéni pravni kvalifikace neodivodnuje naplnéni objektivni stranky
trestného ¢inu. Namisto toho jen stroze konstatuje, Ze obzalovany si byl védom, Ze zadna z jim
skladovanych krabicek cigaret nebyla oznacena v souladu s § 114 odst. 2 zakona o spotiebnich
danich pfislusnou tabiakovou nalepkou, ackoliv na néj jako na platce dané, kdyz neprokazal
splnéni zadné z vyjimek tuto povinnost vylucujici, tato povinnost jednozna¢né dopadala.
Prakticky tedy soud prvnfho stupné v oduvodnéni jen opakuje vyrok napadeného rozsudku.
Neuvadi pfitom, z jakého duvodu je obzalovany povazovan za platce dané, kdy a jak
obzalovanému tato povinnost vznikla. Fakticky tak v této ¢asti zcela rezignoval na dodrzen{ §
125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovany podotyka, ze trestny ¢in zkraceni dané podle § 240 tr. zakoniku
neni tzv. blanketni, ¢i odkazovaci normou. Ustanoveni § 240 odst. 1 sice pouziva pravni pojmy,
které je tfeba vykladat podle danovych, poplatkovych, celnich a dalsich pravnich pfedpisu, ale
nejde o skutkovou podstatu s tzv. blanketovou dispozici, proto je tieba pachateli prokazovat
vsechny skutkové okolnosti napliujici obsah uvedenych pravnich pojmt a pfipadny omyl
pachatele v tomto sméru se bude posuzovat jako omyl skutkovy. V této souvislosti obzalovany
namita, ze nebylo jednoznacné a bez dalsich pochybnosti prokazano, ze to byl on, kdo
skladoval uvedené zbozi. Dale nebylo prokazano ani to, kdo a kdy uvedené zbozi v kéiji ¢. 1
arealu xxx uskladnil. K danové povinnosti uvadi, ze § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebni dani
definuje, ze platcem spotiebni dané je osoba, ktera pro ucely podnikani pfijme na danovém
Gzemi Ceské republiky vybrané vyrobky dopravované ve volném dafiovém obéhu mezi
clenskymi staty, pokud ji vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Nebylo vsak prokazano, ze
obzalovany takto jednal ,,pro ucely podnikani® jak vyzaduje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich a nebylo ani zjisténo, k ¢emu mélo zbozi slouzit, zda zde bylo
skladovano za ucelem prodeje ¢i podnikani. Obzalovany také namitd, ze vznik danové
povinnosti automaticky neznamena vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan. V trestnim fizen{
tak nebyla zjiStovana existence danové povinnosti ¢i pfipadnych vyjimek tuto povinnost
vylucujici, vznik povinnosti dan pfiznat a uhradit, ani to, kdo a z jakého duvodu je platcem
spotfebni dané. Obzalovany namita 1 absenci naplnéni znaku zavinéni. V pifipad¢ trestného
¢inu zkraceni dané podle § 240 tr. zakoniku se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, at’ uz
pfimého, ¢i nepfimého, ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku. Vzhledem k
absenci jakychkoliv skutkovych zjisténi k této otazce neni mozné adekvatné, tj. pomoci
volného hodnoceni provedenych dukazi a na zaklad¢ logickych zaveért vyvodit jakykoliv
védomy ani volni vztah obzalovaného k tvrzenim, jez jsou uvedeny ve vyroku napadeného
rozsudku. Obzalovany tak zduraznuje, ze nebylo prokazano, ze védél, Zze se v kéji ¢. 1
¢i kdekoliv  arealu nachazi 46 krabic s cigaretami. Soucasné¢ nebylo ani prokazano,
ze obzalovany vedel, jakého jsou skladované cigarety puvodu, ze by védeél o existenci nelegalni
vyrobny v obci Piikazy a ze skladované cigarety pochazeji pravé odtamtud, Zze by védél, ze na
n¢j dopada danova povinnost ¢i ze je platcem spotfebni dané a ze by védél, ¢i se mohl
domnivat, ze pfedmétné zbozi nespliuje zadnou z vyjimek zakona o spotfebnich danich. Soud
prvniho stupné se tak podle jeho pfesvedéeni nezabyval otazkou, zda lze na obzalovaného
vibec nahlizet jako na skladovatele, jako na platce spotiebni dané, dle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich a nereflektoval a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k pojmu skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. V této
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souvislosti obzalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024,
sp. zn. 5 Afs 173/2024, ve kterém bylo mimo jiné vysloveno, ze u skladovani je nutno
pfedpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude
pfinejmensim védomost o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pfed znehodnocenim,
odcizenim apod. Soud prvniho stupné se vsak nezabyval otiazkou skladovani ¢i osobou
skladovatele ve smyslu zakona o spotfebnich danich, atoipfesto, ze provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze obzalovany nedisponoval klici ke skladovacimu prostoru,
nebot’ tyto prostory byly zpfistupnény svédkem H., a to nahradnim klicem. Obzalovaného tak
nelze povazovat za skladovatele ve smyslu zakona o spotfebnich danich, jelikoz tento nem¢l
zadny kvalifikovany vztah k uskladnénym cigaretam, neni tak v jeho pfipadé naplnéna
podminka védomosti o danych cigaretach a umyslu je uchovavat, dané cigarety nemél ani v
detenci. Obzalovany také namita, ze soud prvniho stupné v odivodnén{ napadeného rozsudku
uvedl, Ze je pfesvédcen, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. V tomto sméru odkazal na dle jeho nazoru tcelové vyhotoveni najemni smlouvy
k prostoram, v nichz byly cigarety zajistény, ovladani arealu a osob pusobicich na Xxx ze strany
obzalovaného, jakoz i vystupovani pii prohlidce téchto prostor, kdy se obzalovany a jeho
spolupracovnici tvafili jakoby ani nevédéli, jak se zde ocitli. Podstatna je také souvisejic
konspirativni komunikace a tzce casové navazujici navstéva hlavni postavy vyrobny v
Piikazech, V. R. ve vazbé. K témto argumentii obzalovany uvadi, Ze okolnosti vyhotoveni
najemni smlouvy, resp. udajna ucelovost jejtho vzniku, nebyla provedenym dokazovanim
jednoznacné prokazana. Nadto, 1 za pfedpokladu, Ze by k vyhotoveni pisemné verze smlouvy
doslo ex post, pak takovy zavér nevylucuje fakticky pronajem prostoru v predmétné dobé jiné
osob¢ ¢i osobam. Skutecnost, ze k pronajmu prostor neni vyhotovena pisemna smlouva, nema
vliv na platnost a ucinnost zavazku, stejné¢ tak jako vyse a zpusob uhrady najemného.
K zavéram ohledné udajného ovladani arealu xxx ¢i ovladani dalsich osob obzalovany shrnuje,
ze ani skutecnost, ze obzalovany mél vliv na fungovani arealu, neznamena, ze mél veskeré
informace o tom, které zboZi je v rozlehlém arealu xxx, v jaké kvalité zboZi je, kdo jej do arealu
dovezl, komu patif a jak s nim bude dale nalozeno. Z vypovédi svedka navic vyplynulo, ze
osoby v arealu xxx fungovaly na bazi volné spoluprace, jako partnefi. Soud prvniho stupné vsak
prezentuje skutkovy stav téméf tak, Ze obzalovany byl jakymsi svrchovanym vladcem nad véemi
osobami, které se v arealu pohybovaly. Takovy zavér ale podle obzalovaného neni v souladu
s provedenymi dukazy. Nebyla ani prokazana zadna pifima ¢i nepfima zavislost osob
pohybujicich se v aredlu xxx na obzalovaném, ktera by odivodnovala pfipadné zkreslovani
jejich vypovédi. Zaroven je tfeba upozornit na velkou fluktuaci osob v ramci aredlu xxx,
pficemz tento zavér ma jednoznacnou oporu v provedeném dokazovani. Nadto je nezbytné
upozornit, ze soud prvnfho stupné zcela rezignoval na otazku vysvétleni blizsiho ¢asového
ramce, ze kterého by bylo patrné, v jakém obdobi se pfedmétné cigarety do arealu xxx dostaly,
kdy byly viibec vyrobeny a jak dlouho byly v aredlu xxx skladovany. Tyto otazky jsou vSak velmi
podstatné, zvlaste, kdyz se obzalovanému klade za vinu, Zze sam m¢l toto zboz{ skladovat. K
navétéve obzalovaného svédka R. ve vazbé obzalovany uvadi, Ze oba aktéfi se k uvedenému
vyjadiili, v¢. svédka D., kterého se méla dana schuzka tykat. Provedenym dokazovanim
se nepodafilo jednoznacné popsat pfesny obsah a priabéh této schiizky. Tuto skute¢nost vsak
nelze vykladat v neprospéch obzalovaného a jakkoliv usuzovat, Zze tématem bylo skladovani
46ks krabic nekolkovanych cigaret v arealu xxx. Obzalovany tak ma za to, ze odivodnéni
naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢int se jevi jako nedostatecné, neodpovidajici narokam
stanovenym odbornou literaturou a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Soud prvniho stupné
podle obzalovaného rezignoval na zjist'ovani naplnéni obligatornitho znaku dmyslného
zavinéni. Obzalovany také argumentuje, ze v napadeném rozsudku nebylo nijak zohlednéno,
zda mél byt osobou, ktera méla rozhodovat o dalsim pohybu pfedmétného zboZi.
Obzalovaného nadto nikdo z vyslychanych svédka neoznacil jako osobu, ktera by byla za toto
zbozi jakkoliv odpovédna, at’ uz za jeho prodej, ¢i jakékoliv jiné nakladani. Z hlediska nasledku
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tohoto trestného cinu dle odborné literatury plati, ze pro stanoveni rozsahu nasledku je pak
nutno piihlédnout zejména k druhu a vyznamu neopravnéné uzitého oznaceni, k druhu
a mnozstvi vyrobka nebo sluzeb takto oznacenych, k velikosti trhu tim ovlivnéného,
ke zpusobilosti vyvolat ziménu atd., a pokud to pfichazi v Gvahu, i k vycislitelné skod¢ nebo
ziskanému prospéchu. Nejvyssi soud pak v usneseni ze dne 23.3.2016, sp. zn. 5 Tdo
115/2016, judikoval, ze k naplnéni skutkové podstaty pfec¢inu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 postaci dovoz vyrobku oznacenych ochrannou
znamkou jiného, je-li proveden za ucelem jejich uvedeni do ob¢hu, coz je zamérem pachatele,
ktery ovSem nemusi byt uskutecnén. Soud prvniho stupné viak podle obzalovaného
nedostatecné zohlednil fakt, Ze uvedené zbozi se na trh vibec nedostalo a nebylo ani zjisténo,
zda a na ktery trh mifilo. Z provedeného dokazovani nevyplyva ani zavér o tom, ze mélo byt
se zbozim obchodné zachazeno. Nemohl byt tedy adekvatné vyhodnocen nasledek ddajného
trestného cinu, ktery v daném pfipadé hrozil. Stejné jako u trestného cinu zkraceni dané pak
dle nazoru obzalovaného nebylo jednoznaéné zjisténo ani to, kdo pfedmétné zbozi skladoval,
tj. kdo jednal zpusobem uvedenym v trestnim zakoné. Na podkladé provedeného dokazovani
tak nelze ani uzavfit, Ze to byl obzalovany, kdo m¢l pfedmétné zbozi pfechovavat. Vyse
uvedené usneseni Nejvysstho soudu soucasné stanovi pozadavky na naplnéni znaku subjektivni
stranky trestného ¢inu, kterym je mj. i zamér pachatele, kterym musi byt uvedeni takového
zbozi do obéhu. Zamér obzalovaného vsak nebyl provedenym dokazovanim nijak zjistovan a
tento znak trestného cinu nebyl nijak zohlednén ani v napadeném rozsudku. K naplnén{ znaku
umyslu a zaméru lze pak uvést totozné argumenty jako v pfipadé trestného cinu zkraceni dané,
tj. nebyl prokazan jakykoliv védomy ani volni vztah obzalovaného ke skute¢nostem, ze dochazi
ke skladovani neopravnéné oznacenych vyrobku, ¢imz je zasahovano do prav k vlastnictvi
ochranné znamky spolec¢nosti Philip Morris Brands. Z zadného dukazu nevyplynulo, ze by
obzalovany pfedmétné zbozi vidél ¢i byl zpraven o jeho existenci, kvalité ¢i ptvodu, z néhoz
by mohl usoudit, ze je pfedmétné zbozi neopravnéné oznaceno. Dle odborné literatury pfitom
plati, Ze po subjektivn{ strance se vyzaduje umysl, ktery se musi vztahovat i na pachatelovo
vedomi, ze jde o neopravnéné oznaceni vyrobku nebo poskytovanych sluzeb ochrannou
znamkou nebo znamkou s nf zaménitelnou a ze se jedna o uvadéni do obéhu takovych vyrobka
nebo poskytovani sluzeb, anebo pfi nabizeni zprostfedkovani, vyrobeni, dovezeni, vyvezeni
nebo jiném opatfeni nebo pfechovavani takovych vyrobka, anebo nabizeni nebo
zprostiedkovani takovych sluzeb pachatelem, Ze jedna za tcelem jejich uvedeni do ob¢hu nebo
poskytovani sluzeb. Obzalovany tak uzavira, ze skute¢nosti zjisténé provedenym dokazovanim
nemohou naplnovat znaky objektivni ani subjektivni stranky trestného c¢inu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany soucasné
namitd absenci nalezitétho oduavodnéni v pfipadé druhu a vyméry trestu, ktery mu byl
napadenym rozsudkem ulozen. Odkazuje pfitom na § 125 odst. 1 tr. fadu a § 39 odst. 1 tr. fadu
a namita, ze soud prvniho stupné nevyhodnotil zejména osobu pachatele a miru jeho zavinéni,
dobu, ktera uplynula od spachani udajné¢ho trestného c¢inu, neuvedl, jak piihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota.
V piipadé odkazu na zaznam v evidenci pfestupki nebylo soudem prvniho stupné blize
popsano, kterého prestupku se mél obzalovany dopustit a jaka logicka uvaha jej vedla k zavéru,
ze je tfeba tento zaznam zohlednit pfi ukladani druhu a vymeéry ulozeného trestu. Obzalovany
proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a rozhodl
znovu sam tak, ze se obzalovany podle § 226 pism. c) tr. fadu zprost’uje obzaloby, nebot’
nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany, pfipadné aby napadeny rozsudek v
celém rozsahu zrusil véc vratil soudu prvntho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

5. Obzalovany své odvolani doplnil podanim datovanym dne 25. 3. 2025, ve kterém navrhl
doplnit dokazovani protokolem o vyslechu svédka P. V. ze dne 12. 3. 2025 a doplnujicim
vyslechem svédka P. V., ktery v jiném trestnim fizeni uvedl nové skutecnosti, které obzalovany
povazuje pro ucely posouzeni jeho viny za zasadni. Vypovéd tohoto svédka totiz podle
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obzalovaného potvrzuje, ze se v arealu xxx pravidelné vyskytoval L. P., ktery na zakladé pokynut
zajistoval ¢innosti pro D. K.. Jeho vypovéd’ rovnéz potvrzuje, ze D. K. mél v arealu na Xxx
pronajaty urcity prostor a ze se s vysokou pravdépodobnosti jednalo prave o koji, v niz bylo
nalezeno 46 ks krabic nekolkovanych cigaret.

6. Kodvolani obZalovaného Méstské statni zastupitelstvi v Praze uvedlo, Ze obhajoba
obzalovaného byla po celou dobu dosavadniho trestniho fizeni zalozena, na dvou pilifich, a to,
ze obzalovany byl a je pouze fadovym zaméstnancem spolecnosti Pxxx xxx xxxE LTD.
odstépny zavod, ktera si prostory v arealu xxx pronajima, a je pouze jednou z mnoha osob,
které se v arealu xxx pohybuyji, avs§ak nemaji k nému néjaky zvlastni vztah, tudiz jej s nalezem
nekolkovanych cigaret nelze spojovat, a ze koji, kde byly nekolkované cigarety nalezeny, mél
udajné podpronajatou L. P., nar. xxx, zemf. xxx, ktery je zde 1 uskladnil, pficemz poté, co tato
verze udalosti byla v ramci hlavniho liceni skrze dodate¢né dukazni navrhy statn{ zastupkyné
prakticky vyvracena, obhajoba skrze ji navrzené, avsak absolutné nevérohodné svédky
(primarné J. V. ¢i P. K.), zacala vytvafet razné fabulace o tom, kdo jiny zde mohl cigarety
uskladnit. Tito svédci, a¢ pouceni o moznych nasledcich kfivého obvinéni a kiivé vypovedi, u
hlavniho liceni zjevné lhali. K pusobeni obzalovaného ve jmenované spolecnosti statni
zastupitelstvi uvedlo, ze bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany je osobou, ktera ovlada
nejen spolecnost Pxxx xxx xxxE LTD. odstépny zavod, nybrz i vlastnika arealu xxx, spole¢nost
Bxxx xxx xxx4, v jejimz veden{ a rovnéz v koncovém vlastnikovi (spole¢nosti Vxxx xxxe, a.s.)
vzdy figurovaly osoby s obzalovanym ptibuzensky spjaté, avsak zabyvajici se ¢innosti zcela
odlisnou od pronajmu nemovitost{ (napf. matka obzalovaného A. V. je ucitelkou v matefské
$kole, sestra obzalovaného V. C. je kadefnici, pficemz dffve ve spolecnosti figurovala i jeho
dnes byvala ,tchyné¢“ A. F., ktera je provozni trafiky). Ackoliv obzalovany ve spole¢nosti
vlastnici aredl xxx formalné nefiguruje, bylo z vyslechu svédka T. R. zjisténo, ze ohledné
prodeje arealu této spolecnosti bylo jednano pouze s obzalovanym V.. Ten ma také pfistup,
udajné coby fadovy zaméstnanec pusobici ,,pouze® jako pracovnik bezpecnosti, k bankovnim
uctum nejen spolecnosti Pxxx xxx xxxE LTD. odstépny zavod a Vxxx xxxe, a.s., nybrz 1 k
bankovnim uc¢tim jinych spolec¢nosti pusobicich v arealu xxx (konkrétné spolecnosti
NXXXU.CZ LTD. odstépny zavod, Exxx xxx xxxD s.r.0.). To, Ze obzalovany neni pouhym
fadovym zaméstnancem spolecnosti Pxxx xxx xxxE LTD. odstépny zavod, lze podle statnfho
zastupitelstvi dovodit i z toho, Ze kratce pfed formalnim vznikem této spolecnosti se v médiich
prezentoval jako jeji jediny vlastnik, jimzZ také fakticky byl a dodnes je. Ostatne obzalovany byl
v dobé¢, kdy se to jest¢ ,hodilo®, jedinym jednatelem a spolecnikem pfedluzené a dnes jiz
zaniklé spolecnosti VXxx Xxxp s.1.0., na jejiz ¢innost pak v roce 2019 ,,s ¢istym stitem* navazala
pravé nové vzniklda spolecnost Pxxx xxx xxxBE LTD. odstépny zavod, ve které uz ale
obzalovany formalné nefiguruje. Ve vedeni této spolecnosti se pfitom vystiidaly osoby, které
spole¢nost Vxxx xxxp s.r.0. dffve zaméstnavala a jejichz kopie obcanskych prakaza (mimo jiné)
byly nalezeny pfi realizaci domovni prohlidky dne 23. 11. 2022 v luxusni vile obyvané
obzalovanym Skute¢nost, ze obzalovany ma ve spole¢nosti Pxxx xxx xxxE LTD. odstépny
zavod a v arealu xxx vysadni postaveni, Ize dovodit i z toho, jak pfi realizaci prohlidek aredlu
vypadala jeho kancelat v porovnani s okolnimi prostorami v aredlu xxx. Slo totiz o luxusné
zafizenou kancelat koncipovanou jako jednaci mistnost, jejiz jedna sténa byla prakticky cela
osazena  velkoplosnymi  obrazovkami, jimiz bylo dle vSeho mozné cely
areal monitorovat. Prostory uzivané jinymi pracovniky byly oproti tomu vybaveny
velmi skromné, prakticky Slo o holobyty se stolkem a zidli ¢i par kusy zakladni
elektroniky. Ddle lze poukazat i na to, ze matefska spolecnost pusobici v Anglii
PXXX XXX XXXE LTD. je dle vseho prazdnou schrainkou, v niz byly
stejné jako v dcefiné spolec¢nosti zapsany osoby, které zde ale dle vseho nemohou
realné pusobit. Pfestoze prakticky zadny svédek vyslovné neuvedl, ze obzalovany spolec¢nost
Pxxx xxx xxxE LTD. odstépny zavod a aredl xxx ovlada, lze to dovodit ze skutecnosti
zjisténych vyse. \Y hlavnim licent si naopak svedci najednou
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nemohli vybavit, a¢ jej udajné¢ znaji i fadu let, co obzalovany V. v aredlu xxx
vlastn¢ déla ¢i zda zde ma néjaké podiizené. Soucasné¢ vsak uvedli, Ze formalné
zapsané vedouci odstépného neznaji. Jediny svédek, ktery se odvazil tvrdit, Ze obzalovany ma
jako nadfizeného pana V., formalné¢ zapsané¢ho vedouciho odstépného zavodu, byl svédek T.
D.. Jeho vypovédi vsak soud prvnfho stupné neuvéfil, a to z diavodu, které v napadeném
rozsudku také podrobné rozebral. K tvrzeni obzalovaného, ze kéji, kde byly nekolkované
cigarety nalezeny, mél udajné podpronajatou L. P., statni zastupitelstvi uvedlo, ze soudem
prvniho stupné bylo vyvraceno, ze by nekolkovana cigarety v aredlu xxx uskladnil L. P.. Jak
bylo zjisténo, ten byl pouze bilym koném zapsanym za drobnou uplatu v desitkach spolecnosti
(v€etné spolecnosti Gxxxe s.r.0.), v nichz vsak Zzadnou c¢innost nevykonaval. Jak vypovédéla
jeho druzka L. P., §lo o osobu zakladniho vzdélani, zivici se brigadami v oblasti zahradnictvi,
rozhodné neslo o zadného businessmana, co by mél financni prostfedky na najem pro
uskladnéni cigaret v arealu xxx, kde se ,,podnikalo® s luxusnimi automobily, pficemz pan P. ani
nem¢l fidi¢sky prikaz a auto neumél fidit. To, ze dotycny v bfeznu 2023 tragicky zemfel, se
obzalovanému v ramci jeho kauzy hodilo a mylné se domnival, Ze tuto verzi obhajoby nebude
mozné vyvratit, jelikoz pana P. jiz neni mozné vyslechnout. Policejnimu organu na samém
pocatku trestnfho fizeni pfedlozil kopii podnajemni smlouvy ddajné podepsané panem P.,
tykajici se koje, kde byly nekolkované cigarety nalezeny. Ackoliv byl policejnim organem vyzvan
k ptedlozeni originadlu smlouvy, ten nikdy nedodal. Nutno zduraznit, ze pravost podnajemni
smlouvy znacné zpochybniuje fakt, ze v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze pouhy jeden den
pfed podanim vysvétleni obzalovaného na policii, kde kopii podnajemni smlouvy pfedlozil, mu
byla svédkem J. V. zaslana fotografie obcanského prikazu tou dobou jiz zesnulého pana P.,
diky ¢emuz zfejmé napodobil jeho podpis na predlozené podnijemni smlouvé. Poté, co byla
tato verze obhajoby vyvracena, obhajoba musela pfijit s novou verzi toho, kdo na xxx mohl
nekolkované cigarety uskladnit. Kdyz se pak svédek D. K. v ramci hlavniho li¢eni vyjadfoval k
osobé L. P. a jeho kamarada P. V., uvedl (prakticky mimo souvislost s projednavanou véci)
rovnez to, ze P. V. dodaval nekolkované cigarety jisty P. K., s nimz se svédek K. dle vseho ve
zIém rozesel. Toho obhajoba vyuzila a nechala pfedvolat jako svédka P. K., ktery pak nemél
problém tvrdit, ze cigarety na Xxx uskladnil svédek K., pfipadné pan P. ¢i blize nespecifikovani
Ukrajinci. Svou vypovéd’ si nicméné moc dobfe nenachystal, jelikoZz napf. nesedélo jim uvadéné
casové obdobi uskladnéni cigaret, které mu mél v Xxx svedek K. ddajné
nabizet v cervou 2022, nicméné obhajobou pfedlozena podnijemni smlouva na koji,
kde byly nekolkované cigarety uskladnény, byla udajné uzaviena jen na mésice fijen
a listopad 2022. Obhajoba tedy v ramci hlavniho liceni nebyla vibec schopna udrzet
jednu konzistentni verzi udalosti. Krom toho bylo 2z duakazntho navrhu statni
zastupkyné  zjisténo, ze ackoliv se P. K. v hlavnim liceni prezentoval jako
osoba, jiz prodej nekolkovanych cigaret nezajima, v jim uzivaném mobilnim telefonu
byla nalezena jeho komunikace s tfetimi osobami ohledné distribuce nekolkovanych cigaret,
coz podporuje  vypoved svedka K.. Pokud svédei V. a K. v hlavaim liceni
uvadeli, ze pan P. mél vyvijet néjakou cinnost ve spolecnosti  Gxxxe
s.r.0., je tfeba uvést, ze v této spole¢nosti fakticky spiSe figurovali pravé oni, nebot’ z dikazniho
navrhu statni zastupkyné bylo zjisténo, ze do bankovnictvi Gxxxe s.r.o. bylo vstupovano
zejména z mobilniho telefonu uzivaného svedkem K.. Ackoliv se od ¢innosti spolecnosti
Gxxxe s.r.o. distancoval 1 svedek V., ktery tvrdil, Ze nevi, ¢im se vlastn¢ zabyvala, v jeho
mobilnim telefonu zajisténém v jeho danové trestni kauze byla nalezena komunikace s
obzalovanym, jemuz zasila faktury vystavené pravé spolecnosti Gxxxe s.r.o. Za zasadni
usvedcujic dukazy, které ve spojeni s dukazy popsanymi vyse prokazuji vinu obzalovaného,
statni zastupitelstvi povazuje informace opatfené skrze operativné patracimi prostredky v kauze
dnes jiz pravomocné odsouzeného V. R., ktery byl organizatorem historicky nejvétsi ilegalni
virobny nekolkovanych cigaret v Ceské republice v obci P¥ikazy. Zkoumanim nekolkovanych
cigaret nalezenych v aredlu xxx bylo zjisténo, ze jde o cigarety vyrobené pravé v obci Piikazy.
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Obzalovany V. a odsouzenj R. se pfitom dobie znaji, ostatné obzalovany navétivil
odsouzeného R. pouze par dni po nilezu cigaret ve vazebni véznici. Béhem realizace v obci
Piikazy v Cervenci 2022 byl mimo jiné nalezen mobilni telefon odsouzeného R., v némz byla
nalezena komunikace s tfetimi osobami, s nimiz fesi dalsi distribuci nekolkovanych cigaret,
pficemz v SMS se opakované objevuje pokyn k odvozu cigaret ,,I.. v Praze®, a to v dob¢, kdy
byl osobni automobil uZivanj odsouzenjym R. opakované lokalizovan v aredlu xxx. V
souvislosti s timto rozvozem se hovoii o pfedani cigaret pres ,,R.“, jimz byl dle v§eho myslen
R. B., blizky spolupracovnik obzalovaného z Xxx. Pokud tedy obhajoba argumentuje tim, zZe
vzajemné propojeny fetézec nepfimych dikazi neexistuje ¢i ze odsouzeni obzalovaného se
nezaklada na dostate¢nych skutkovych zjisténich, je tfeba toto tvrzeni odmitnout. Stejné tak je
tfeba odmitnout i tvrzeni obhajoby, ze soud prvniho stupné zamérné opomenul ¢asti vypovedi
svedka V. a K., nebot’ ti jsou vzhledem k vyse uvedenému skutecné nevérohodnymi. Pokud
by byl pfijat argument obhajoby, Zze pro odsouzeni je tfeba objasnit i to, kolik bylo kym
za nekolkované cigarety uhrazeno, kdy a kdo krabice s nekolkovanymi cigaretami pfevzal,
komu pfresné je mél obzalovany prodavat atd., byl by tento typ trestné ¢innosti prakticky
nestfhatelny. Statni zastupitelstvi se vyjadfilo 1 k ndmitce obzalovaného tykajici se udajné
nepouzitelnosti protokolu o vydani véci ze dne 6. 9. 2023. Uvedlo, ze se s namitkou obhajoby
ohledn¢ postupu pii vydani cigaret svédkyni K. se statni zastupkyné vypofadala jiz ve stiznosti
obzalovaného v postaveni obvinéného proti usneseni o zahéjeni trestnfho stthani. Obhdjce
obzalovaného zadal o to, aby byl vyrozumivan o vsech vysetfovacich tkonech az v den, kdy
nahlizel do trestniho spisu u kpt. S., coz bylo 11. 9. 2023, tedy 5 dni poté, co akt vydani cigaret
ze strany svédkyné K. jiz probéhl. Kpt. S. o tom, Ze k dkonu jiz doslo, v okamziku nahlizeni
do spisu ze strany obhdjce obzalovaného jesté nevedéla, jelikoz tohoto se sama neucastnila.
Ucastnil se jej kpt. C., ktery ji tuto informaci (a tedy ani vyplnény protokol o vydani véci) nestacil
z duvodu sluzebnich povinnosti mimo Prahu pfedat, jak v hlavnim liceni sam uvedl. Kromé
toho, Ze obhijce nemohl byt s ohledem na vySe uvedené vyrozumén o ukonu, ktery
byl realizovan pifed tim, nez o vyrozumivani vibec sim pozadal, ma statni zastupitelstvi ve
shod¢ se soudem prvniho stupné za to, ze ani vyrozumivan byt nemusel, i pokud by o to
zavc€asu pozadal, jelikoz vydani véci neni vysetfovaci dkon ve smyslu § 165 odst. 2 tr. fadu.
Statni zastupitelstvi rovnéz podotyka, ze protokol o vydani véci nema s ohledem na svédeckou
vypoved J. G. takovou vahu, jakou by mél v situaci, kdyby tento svédek v hlavnim liceni
zopakoval to, co uvedl v fizeni pfipravném. V hlavnim liceni nicméné svédek G. nejdfive
odmitl vypovidat, av§ak u druhé vypovedi viceméné ,mlzil“. V hlavnim licen{ v§ak bohuzel
nebylo bez dalstho prokazano, Ze vzorek cigaret vydany V. K. urcité
pochazel od obzalovaného, ktery chtél nekolkované cigarety skrze J. G. dale
distribuovat. V tomto ohledu statni zastupitelstvi poukazuje na neférové jednani tehdejsiho
obhijce obzalovaného, ktery byl za hranou profesni etiky. Slo o snahu o znevérohodnéni
kpt. C. a opakovand tvrzeni obhajoby ohledné policejni konspirace proti obzalovanému.
Obhijce obzalované¢ho pfelozil soudu prvniho stupné coby listinny dikaz udajné trestni
oznameni podané ke GIBS, které se mélo mimo jiné tykat udajné protizakonného policejniho
nakladani s cigaretami vydanymi V. K.. Statni zastupkyni véak bylo podeztelé, e ktp. C. o
zadném Setfeni GIBS nevédél a obhajce k trestnimu oznameni nepfilozil dorucenku. Dotazem
u GIBS statn{ zastupkyné zjistila, ze zadné trestnf oznameni uvadéné obhajcem obzalovaného
GIBS nikdy neobdrzela. Kdyz pak soud prvniho stupné obhidjce s timto zjisténim
konfrontoval, obhijce pfislibil dorucenku ,,najit”, coz se mu pochopitelné nepovedlo a
zalezitost taktné vymlcel, jelikoz trestni oznameni ke GIBS nikdy nebylo podano, tedy obhdjce
a obzalovany soudu prvntho stupné 1zive tvrdili, ze podali trestni oznameni ke GIBS. Podle
statnfho zastupitelstvi se nelze ani ztotoznit s tvrzenim obhajoby, Ze nebylo prokazano, ze
obzalovany byl faktickym skladovatelem nekolkovanych cigaret, aby jej bylo mozné povazovat
za platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Bylo totiz jednoznacné
prokazano, ze obzalovany ovladal areal xxx, jakoz 1 spolec¢nost Pxxx xxx xxxE LTD. odstépny
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zavod, ktera méla areal pronajaty. Naopak bylo vyvraceno, ze by prostory koéje byly
podpronajaty spole¢nosti Gxxxe s.r.o. a panem P. Ostatn¢ obzalovany o sobé
v ramci vyslechu uvedl, ze v rdmci arealu md na starosti i jeho zabezpeceni, vcetné
pronajmu prostor dalsim subjektim. A jak bylo uvedeno vyse, nad arealem mél dle vieho
kontrolu skrze velkoplo$né obrazovky v jeho kancelafi. Odavodnéni ulozenych trestti podle
statnfho zastupitelstvi zcela odpovida standardim kladenym na jejich odivodnéni.
Je pfesvédceno, ze soud prvntho stupné shrnul vsechny okolnosti polehcujici
a pfitézujici, na jejichz podkladé dosel k zavéru o vhodnych trestech. Pokud obzalovany namita,
ze soud prvniho stupné neuvedl, ¢eho se tyka pfestupek, ktery je v napadeném rozsudku
zminovan, ivahy soudu prvniho stupné jsou v tomto sméru rozvedeny v bodé 79 odtivodnéni
napadeného rozsudku. Statni zastupitelstvi proto navrhuje, aby bylo odvolani
obzalovaného jako nedivodné zamitnuto.

7. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani, jakoZz i spravnost
postupu v fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru,
ze odvolani obzalovaného neni dtvodné.

8. 'V pfipravném fizeni, ani v fizeni pfed soudem odvolaci soud nezjistil Zadnou podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo zcela
zachovano.

9. Za procesni vadu nelze podle odvolactho soudu oznacit obzalovanym namitany nezakonny
postup pifi zajist'ovani cigaret vydanych svédkyni V. K., o némz byl dne 6. 9. 2023 sepsan
protokol o vydani véci, ke kterému se soud prvniho stupné vyjadfil na strané 20 odtvodnéni
napadeného rozsudku. Uvedl-li soud prvniho stupné, ze se podle jeho nazoru nejedna o
vysettovaci tkon ve smyslu § 165 odst. 2 tr. fadu, tedy ukon smétujici k dokazovani podle hlavy
paté trestnfho fadu, ale jde toliko o zajist'ovaci tkon, pro jehoz provedeni a procesni
vyuzitelnost v fizeni pfed soudem neni kontradiktornost klicova, nema odvolaci soud niceho,
co by mu v tomto ohledu vytkl. Nadto je nutno pfisveédcit argumentu statniho zastupce, ze
obhijce obzalovaného pozadal o to, aby byl vyrozumivan o vsech vysetfovacich tkonech az
dne 11. 9. 2023, tedy pét dni poté, co dne 6. 9. 2023 vydala svédkyné V. K. policejnimu organu
6 ks krabicek cigaret, které pievzal kpt. Mgr. J. C.. Nadto ptedmétny protokol o vydani véci
neni dukazem svédéicim o viné obzalovaného, potazmo duakazem, ktery by k zavéru o viné
obzalovaného podstatné pfispival.

10. Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jsou naprosto spravna a uplna a maji
nezbytnou miru pfesvédcivosti a koherence. Plné odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovani. Soud prvniho stupné provedl vSechny potfebné a dostupné dukazy v souladu
s § 2 odst. 5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu ukladd § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen
jednotlivé, ale 1 ve vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.
V tomto sméru je nutné upozornit, ze proces hodnoceni dikazti je doménou soudu prvniho
stupné, nikoli véci vlastni hodnotici Gvahy soudu odvolaciho, ostatn¢ kdyz samotné dukazy
jsou provadény pred soudem prvntho stupné. Odvolaci soud do tohoto procesu muze
vstupovat pouze ojedinéle, a to v pifpadech, kdy ve véci provedené dikazy soudem prvnfho
stupné nejsou hodnoceny v souladu s tr. fadem.

11. Soud prvniho stupné jednotlivé uvahy a hodnoceni dukazt, a to zejména vypoved
obzalovaného, fady svédku a listinnych dikazt promitl do pisemného odtvodnéni napadeného
rozsudku. Zptusob hodnoceni dukazi odpovida zasadam logického uvazovani. V hodnoceni
dukaza provedeném soudem prvniho stupné nebyla v projednavané véci uplatiiovana libovule
a dukazy nebyly nijak pfekrucovany. Odvolaci soud tak neshledal Zadné vyhrady, na zaklade
kterych by mohl a mél vstoupit do zavéru soudu prvniho stupné, nebot’ odivodnéni
napadeného rozsudku je pfesvédcivé, srozumitelné a nadstandardné piehledné a peclivé.
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12. Navrhuje-li tak obzalovany doplnéni dokazovani protokolem o vyslechu svédka P. V. ze dne
12. 3. 2025 a doplnujicim vyslechem svédka P. V., odvolaci soud povazuje tento navrh za
nadbytecny, a to s ohledem na dostatecné usvédcujici dukazy, které byly soudem prvniho
stupné provedeny a v souladu se zakonem zhodnoceny. Nadto plati, ze se dukazy pfed
odvolacim soudem zpravidla neprovadéji a jen vyjimecné muze odvolaci soud fizeni doplnit
dikazy nezbytnymi k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. 1. US 362/96). V projednavané véci je véak zjevné, Ze napadeny
rozsudek neobsahuje vady tykajici se skutkovych zjisténi, dokazovani bylo provedeno radné
a uplné a nenf tak tfeba, aby odvolaci soud fizeni doplnil obzalovanym navrhovanymi dikazy,
které jsou zjevné nepotiebné k tomu, aby mohl o odvolani obzalovaného rozhodnout.

13. Vytyka-li obzalovany soudu prvniho stupné, ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znaku zlocinu a pfecinu, jejichz spachani je mu kladeno za vinu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu, resp. namita-li obzalovany, ze byl uznan vinnym
zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, v jednocinném soub¢hu s pfecinem poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku, na zakladé skutkového stavu a dukazu,
které soud prvnfho stupné vyhodnotil podle jeho nazoru nespravné, odvolaci soud konstatuje,
ze obzalovany témito namitkami ve skutecnosti broji proti rozsahu a zptsobu vyhodnoceni
dukazu ze strany soudu prvnfho stupné a nabizi jejich vlastni hodnoceni. Podstata odvolaci
argumentace obzalovaného tak nespociva v tom, ze by osvédcovala vadu spocivajici v tom,
ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné projevujici se v zavéru o jeho viné shora uvedenym
zlo¢inem a pfec¢inem nemaji podklad v soudem prvnfho stupné hodnocenych dikazech,
ale ve snaze dukazy provedené a vyhodnocené soudem prvntho stupné zpochybnit a prosadit
vlastni, pro obzalovaného piiznivéjsi variantu skutkového déje. K tomuto obzalovanym
namitanému zjevnému rozporu mezi obsahem provedenych dikazu a skutkovymi zjisténimi
odvolaci soud zduraznuje, ze by musel nastat takovy exces, ktery odporuje pravidlim
zakotvenym v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Tento rozpor vsak nelze shledavat pouze v tom,
ze obzalovany neni spokojen s dukaznf situaci a jejim vyhodnocenim, pokud mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténimi je patrna logickd navaznost (viz napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 84/94, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03). S ohledem na vysledky provedeného dokazovani odvolaci soud
konstatuje, ze takto vymezenou vadou neni napadeny rozsudek zatizen. Soud prvntho stupné
provedl komplexni a bezvadné dokazovani, a to nejen pokud jde o jeho rozsah, ale rovnéz
co do problematiky navazujiciho formovani skutkovych a pravnich zavéru.

14. Za duvodné nelze povazovat ani tvrzeni obzalovaného, Ze soud prvniho stupné nepostupoval
v souladu se zasadou presumpce neviny, resp. ,,in dubio pro reo®. Tato namitka totiz sméfuje
rovnéz vyluéné do skutkovych zjistén{ a potazmo proti zptusobu hodnoceni provedenych
dukazu, pficemz davodem pro zruseni soudniho rozhodnuti je toliko extrémni poruseni
predmeétné zasady, tedy takové poruseni, které ma za nasledek, Ze ,,se vysledek dokazovani jevi
jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot” skutkova zjisténi, o néz se opiraji
vydané rozhodnuti, jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy“ (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IT1. US 888/14).

15. Podle odvolaciho soudu je zcela nesporné, ze se v pramyslovém arealu xxx nachazelo nejméné
459 600 kust nekolkovanych cigaret. Soud prvniho stupné pfitom dospél k piesveédcivému
zavéru, ze obzalovany je osobou fakticky ovladajici nejen obchodni spolecnost Pxxx xxx xxxE
LTD. odstépny zavod, ale 1 vlastnika arealu xxx, spolecnost Bxxx xxx xxxa s.1.0., jejimz jedinym
spole¢nikem je obchodni spolecnost Vxxxe a.s., v niz figuruje jak matka obzalovaného A. V.,
tak jeho sestra V. C.. Nadto soud prvniho stupné vyslechem pivodniho vlastnika aredlu xxx
svédka T. R. zjistil, ze areal prodal obzalovanému, resp. n¢které z jeho spolecnosti a v této
souvislosti jednal pouze s obzalovanym. O ovladajici pozici obzalovaného svéd¢i mimo jiné i
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to, ze 1 pfes jeho tvrzeni, ze je ve spole¢nosti PXXX XXX XXXE LTD. zaméstnan jako xxx
xxx, mél zfizeno dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu této spolecnosti a disponoval k nému i
platebni kartou. Dispozi¢ni pravo mél zfizeno 1 k bankovnimu tctu spole¢nosti Vxxxe a.s.,
pficemz pfi svém zadrzeni mél navic u sebe i platebni kartu vystavenou na jméno své sestry V.
C., kterd je od 29. 4. 2020 jedinou ¢lenkou xxx xxx spole¢nosti Vxxxe a.s. Nadto bylo zjisténo,
ze obzalovany byl disponentem bankovnich a¢ta 1 jinych spolecnosti pasobicich v arealu xxx,
a to tif bankovnich ucta spolecnosti NXXXU.CZ LTD. odstépny zavod, jakoz 1 bankovniho
uctu spolecnosti Exxx xxx xxxD s.r.0., vjejimz chodu rovnéz aktivné pusobil, jak plyne
z dokumentt zasilanych v ramci elektronické komunikace mezi obzalovanym a svédkem J. V..
Skutec¢nost, ze obzalovany byl v arealu xxx ovladajici osobou, doklada i propagacni ¢lanek
spole¢nosti Pxxx xxx xxxBE LTD. odstépny zavod, ktery byl dne xxx publikovan na serveru xxx
obsahujici fotografii obzalovaného, kde je obzalovany oznacen jako majitel spole¢nosti PXXX
XXX XXXE LTD., pfi¢emz obzalovany pfiznal, ze si ¢lanek sam za ucelem reklamy zaplatil,
byt’ tvrdil, ze v té dobé spole¢nost PXXX XXX XXXE LTD. spadala pod Vxxx xxxp s.r.0.,
jejimz byl jednatelem. Dominantni postaveni obzalovaného pak jen dokresluji uzivané
kancelafské prostory, ze kterych mél obzalovany moznost prostfednictvim obrazovek sledovat
déni v arealu, kontrastujici s prostory uzivanymi jinymi osobami. Soud prvniho stupné
tak v odivodnéni napadeného rozsudku presvédcivé dovozuje, ze obzalovany jako ovladajici
osoba, a to jak majetkove, tak z hlediska faktickych rozhodovacich pravomoci, arealu xxx
pfechovaval pfedmétné cigarety, tedy je pifevzal a uskladnil, pfipadné souhlasil s jejich
uskladnénim za ucelem jejich dalsi distribuce. Namita-li navic obzalovany, Zze neni a nikdy nebyl
kufakem, podporuje toto jeho tvrzeni zavéry soudu prvniho stupné, ze 459 600 kust
nekolkovanych cigaret skladoval za ucelem jejich dalsi distribuce. Nadto je zjevné,
ze skladované mnozstvi cigaret je mnohonasobné vyssi, nez odpovidd bézné spotiebé
pramérného kufaka.

16. Soud prvniho stupné se fadné a velmi podrobné vypofadal i s dalsi stézejni namitkou
obzalovaného, ze skladovaci prostory, v nichz byly zajistény pfedmétné cigarety, uzival L. P.,
ktery byl v rozhodnou dobu jednatelem spole¢nosti Gxxxe s.r.o. Z proveden¢ho dokazovani
vsak jednoznacné vyplynulo, ze L. P. byl tzv. bilym koném, nebot’ ke svym osobnim poméram
a schopnostem nemohl a nemél zajem vykonavat podnikatelskou ¢innost. L. P. si v podstaté
vykonavanim pozice tzv. bilého koné iv raznych jinych pfipadech opatfoval financéni
prostfedky, pficemz z vypovedi jeho pfitelkyne L. P. vyplynulo, ze se zivil pouze pfilezitostnymi
brigadami a v riznych obchodnich spolec¢nostech figuroval pouze formalné, fakticky zadné
ukony necinil. Tyto skutecnosti pfitom zcela odpovidaji pojmu bily kun, jak je bézné uzivan
pro osoby, které jsou ochotny poskytnout svoje osobni tdaje a minimalni sou¢innost za ucelem
vstupu do obchodni korporace s tim, Ze samy zasadné nepokracuji v podnikatelské ¢innosti a
jsou jen formalnimi zastupci, v naprosté vétsiné navic nedosazitelni pro statnf organy.

17. O ucelovosti tohoto tvrzeni obzalovaného svédci i fakt, ze v ramci podani vysvétleni pfedlozil
policejnimu organu smlouvu o najmu nebytovych skladovacich prostor, a sice koje €. 1 v arealu
xxx, ktera méla byt dne 1. 10. 2022 uzaviena mezi pronajimatelem Pxxx xxx xxxE LTD.
odstépny zavod, zastoupenym obzalovanym, a ndjemcem Gxxxe s.r.0., zastoupenym L. P..
Predmétnou smlouvu pfitom obzalovany policejnimu organu predlozil dne 5. 5. 2023, tedy den
poté, co mu byla svédkem J. V. zaslana fotografie ob¢anského prukazu L. P., ktery zemfel dne
xxx, tedy vice nez meésic pfed tim, co obzalovany policejnimu organu pfedmétnou smlouvu,
resp. jeji kopii pfedlozil. Nadto soud prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze podpis L. P.
na obzalovanym predlozené smlouvé o najmu neodpovida jeho podpisu na listiné predlozené
jeho pfitelkyni sveédkyni L. P. pochazejici zjevne z dédického fizeni, ani podpisim na listinach
v zakladnich registrech. Pfestoze byl obzalovany policejnim organem vyzyvan k dolozeni
originalu této smlouvy za tcelem ovéfeni pravosti podpisu L. P., po celou dobu trestniho fizeni
tak neucinil. Tato skutecnost tak podporuje zavér o formalnim vstupu L. P. do spolecnosti
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Gxxxe s.1.0., resp. o tom, ze obzalovanym tvrzenou najemni smlouvu o najmu kéje ¢. 1 v arealu
xxx nikdy neuzavfel. Kromé toho soud prvniho stupné zjistil, ze ve vypisu z uctu spolecnosti
Gxxxe s.r.o. za obdobi udajného najmu neni vyjma odchozi platby 603 K¢ evidovana zadna

platba.

Namita-li obzalovany, ze nebylo prokazano, ze by véd¢l, ze na néj dopada danova povinnost
¢i ze je platcem spotiebn{ dané, resp. ze se soud prvniho stupné nezabyval otiazkou, zda lze
na obzalovaného vibec nahlizet jako na skladovatele a platce spotfebni dan¢ podle dle § 4
odst. 1 pism. f) zikona ¢. 353/2003 Sb., o spottfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
odvolaci  soud poukazuje na usneseni Nejvysstho soudu  ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. 8 Tdo 395/2018, ze kterého plyne, ze pachatelem trestného cinu zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku muze byt i ten, kdo ukryl
vétsi mnozstvi nekolkovanych cigaret v domé, v némz prebyva, i kdyz nenf jeho vlastnikem ani
vlastnikem téchto cigaret. V takovém pfipadé lze ucinit zavér, ze pachatel skladuje uvedené
cigarety a ze je platcem spotfebni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pficemz nesplnil
povinnost zaplatit tuto dan pouzitim tabakové nalepky podle § 114 odst. 2 zikona
o spotiebnich danich a vyhlasky o tabakovych nalepkach (nyni vyhlasky ¢. 82/2019 Sb.).

Odvolaci soud je na zakladé shora uvedeného presvédcen, ze soud prvniho stupné dospél
k logickému zavéru, kdyz zjistil, Ze obzalovany byl osobou, ktera byla platcem spotfebni dané,
jimz je podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze jde o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného
danového ob¢hu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze jde o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané¢; za dan spole¢né a nerozdilné
odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé
podilela, tedy ze spliuje uvedenou definici, a to na zakladé vykladu pojmu ,,skladoval®,
nebot’ nekolkované cigarety, jak jsou popsany ve vyroku o viné napadeného rozsudku, byly
nalezeny v aredlu xxx, ktery fakticky ovladal.

S odkazem na citované usneseni Nejvyssiho soudu odvolaci soud doplniuje, Ze pojem
,»skladovani®“ sice neni v zakone ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vymezen, byl vSak definovan rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 7 Afs 69/2007, na ktery odkazuje i obzalovany ve svém odvolani,
tak, ze pro zavér, ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi) ,,skladuje® vybrané vyrobky, neni
nutné prokazat, ze védéla o existenci téchto vyrobka a méla v umyslu je uchovavat a zajist' ovat
pfed znehodnocenim, odcizenim apod. Za skladovatele muze byt povazovani ten, kdo ma tyto
vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, ktera by je skladovala
,Hkvalifikovanym® zpasobem. Jestlize je podle tohoto vykladu nezbytna védomost o zbozi
aumysl jej uschovavat, pak se soud prvnfho stupné pravé témito okolnostmi ve vztahu
k obzalovanému fadné zabyval a v potfebné mife zkoumal, zda takovou osobou byl prave
obzalovany, pficemz jeho zavéram nelze podle odvolaciho soudu ni¢eho vytknout.

Odvolaci soud se tak ztotozfuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze je vylouceno,
aby byt’ i ¢ast arealu xxx byla vyuzivana bez védomi obzalovaného k ucelim, kterych by si on
sam nebyl pln¢ vedom, resp. ze bylo prokazano, ze to byl prave obzalovany, kdo nekolkované
cigarety do kéje ¢. 1 v arealu xxx uskladnil a jednal tak v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku.

Pokud jde o obzalovanym rozporovanou objektivni a subjektivni stranku pfecinu poruseni prav
k ochranné znamce ajinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, odvolaci soud
konstatuje, ze soud prvniho stupné fadné zkoumal i to, zda obzalovany védél o druhu zbozi,
se kterym naklada v rozporu se zdkonem, a zda si byl védom skutecnosti, ze se jedna o padélky.
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Bylo totiz prokazano, ze pfedmétné cigarety byly vyrobeny v obci Piikazy a do arealu xxx byly
dovezeny minimalné za soucinnosti V. R., kterj byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 7. 2023, sp. zn. 46 T 14/2023, ktery nabyl pravai moci ve znéni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, sp.zn. 7 To 84/2023, v souvislosti s provozem této
nelegalni vyrobny uznan vinnym a odsouzen pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢in poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, 4 pism. b) tr. zakoniku, oboji ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Obzalovany se pfitom s odsouzenym V. R. znali, coz
doklada navstéva obzalovaného ve vazebni véznici, o jejiz ucelovosti nasvédcuje 1 to, Ze se
uskutecnila pouze Sest dnti poté, co byla dne 23. 11. 2022 provedena prohlidka jinych prostor
a pozemku v prumyslovém aredlu xxx, pfestoze obzalovany odsouzeného jinak béhem roku
2022 ve vazebni véznici nenavstivil. Obzalovaného usvédcuje i komunikace zajisténa z
mobilniho telefonu odsouzeného V. R., ve které je v rozhodné dobé opakované zmitiovano
dodani cigaret L. z Prahy. Naplnéni subjektivni stranky zalovaného pfecinu je mozno
dovozovat i z okolnosti, za jakych bylo s pfedmétnymi cigaretami nakladano, tedy Ze byly
skladovany v obzalovanym fakticky ovladanym areilu mimo obvykly dodavatelsko-
odbératelsky feté¢zec. Podle odvolactho soudu tak obzalovany jednal minimalné v umyslu
nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud neshledal mezi provedenymi dukazy, které tvorii
uceleny logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a pfesvédcivost dikazti ostatnich, zadny, natoz extrémni, nesoulad. Lze tak
shrnout, Zze soud prvnfho stupné se véci fadné zabyval, provedl v potfebném rozsahu
dokazovani, na jehoz zakladé mohl ucinit skutkové zaveéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové
vété napadeného rozsudku. Samotna skutecnost, ze se soud prvniho stupné z raznych verzi
skutkového déje pfiklonil k verzi uvedené v obzalobé a tento svij postup presvédcivé
zduvodnil, nemuze obzalovanym namitany nesoulad zalozit.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud i vyrok o ulozeném trestu. Soud
prvaniho stupné fadné zkoumal podminky rozhodné pro ukladani druhu trestu i jeho konkrétni
vyse a podrobné v oduvodnéni napadeného rozsudku rozvedl tvahy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. Podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovany ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody
na 2 léta az 8 let. Ulozeny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkusSebni dobu v trvani 4 let odvolaci soud povazuje vzhledem k dosavadni
bezuhonnosti  obzalovaného za zcela adekvatni, pfiméfeny a dostate¢ny k tomu,
aby si obzalovany uvédomil protipravnost svého jednani a jeho opakovani se do budoucna
vyvaroval. Z hlediska principu proporcionality trestni represe se tak podle nazoru odvolactho
soudu jedna o trest nijak nevybocujici, nebot’ nenf extrémné piisnym ¢i zjevné nespravedlivym,
atozejména s ohledem na charakter trestné cinnosti obzalovaného a jeji spolec¢enskou
skodlivost.

Namita-li obzalovany, ze soud prvniho stupné v oduvodnéni vyroku o uloZzeném trestu odnéti
svobody neuvedl, kterého prestupku se mél obzalovany dopustit a jaka logicka Gvaha jej vedla
k zavéru, ze je tfeba tento zaznam zohlednit pfi ukladani druhu a vyméry ulozeného trestu,
odvolaci soud podotyka, Ze soud prvniho stupné v bodé 79 oduvodnéni napadeného rozsudku
rozvedl, ze v roce 2022 byl obzalovany sankcionovan pro pfestupek spocivajici v poruseni
§ 29 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, nebot’ u sebe nemél zbrojni prikaz
nebo prukaz zbrané. I pfesto, ze je odivodnéni vyroku o trestu pomérné strucné, nelze mit
podle odvolactho soudu za to, Ze nespliiuje podminky § 125 odst. 1 tr. fadu, jak se obzalovany
domniva.

Spravnym shledal odvolaci soud i vyrok o trestu propadnuti véci spocivajici v propadnuti véci,
a to 406 krabic, v nichz je umisténo 2 297 kartond, v nichz se nachazi celkem 22 970 krabicek
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obsahujicich celkem 459 400 kusti nekolkovanych cigaret ,,Marlboro*, nebot’ se jednalo o véc,
ktera byla nastrojem trestné ¢innosti.

27. Odvolaci soud tedy neshledal zadny duvod, ktery by jeho ziasah do vyroku o trestu
opodstatnioval. Zaroven v této souvislosti pfipomina, ze do vyroku o trestu muze zasahnout
pouze pokud by byl ulozeny trest nepfiméfeny a byl tak uloZen v rozporu se zakonem. Minéno
nepfiméfenym nejen k zakonem stanovené trestni sazbé, ale obecné i k obdobnym piipadim
rozhodovanych v soudn{ praxi, ¢imz by doslo k zjevné nespravedlnosti. Z obou hledisek
vs$ak nelze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti k takovému zavéru dospét.

28. Vyrok, kterym byla poskozena odkazana se svym narokem na nahradu skody a nemajetkové
Uujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, odvolaci soud shledal rovnéz spravnym. Ostatné
obzalovany ani k tomuto vyroku zadné namitky nevznesl.

29. Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani postupoval zcela v souladu s tr. zakonikem
a své uvahy dostatecnym zptusobem odtivodnil v pisemném vyhotoveni rozsudku. Napadeny
rozsudek tedy odvolaci soud shledal spravnym a nezpochybnitelnym a odvolani obzalovaného
jako neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze vsak proti nému podat
ve lhiate dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni (§ 265¢ tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. fadu). Pravo
podat dovolani pfislusi nejvys§imu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho
zastupce anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych divodu odvolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1)
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani
dovolani.

Praha 8. 4. 2025

JUDx. Libor Vavra, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. D.



