¢.j. 68 Cm 42/2022- 314

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Prochazkovou, Ph.D. ve véct:

navrhovatela: a) FxxxA, s.r.o0., ICO xxx

za ucasti:

sidlem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Vojtkem, Ph.D.
sidlem Pod Brentovou 617/9, 150 00 Praha 5

b) Ing. D. S., narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. J. K.
XXX

TXXXK a.s., ICO xxx

sidlem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.
sidlem Kfizovnické nameésti 193/2, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 29. 4. 2022

takto:

I. Usneseni valné hromady spolecnosti TXXXK a.s., ICO xxx, se sidlem
xxx, pfijatd pod body 2) aZ 10) valnou hromadou spole¢nosti dne 29. 4. 2022
v nasledujicim znéni:

,» Valnd hromada voli predsedon valné hromady pana J[UDr. Ing. K. D. LLM., Ph.D., zapisovatelen:
pana Mgr. ]. T., ovétovatelem 3dpisu pana Mgr. P. B. a osobami povétenymi scitanim blasi pana
Mgr. V. V., pana Ing. ]. B. a pana K. B."

,» Valnd bromada rozhoduje o zmeéné jednacibo vidn valné hromady TXXXK tak, Ze:

(i) Clinek 23 odstavec 1 jednaciho idu valné hromady se méni  takto:
1. Hiasovat jsou opravnéni akcionari, jejichg pravo nebylo gdkonnym prisobem
omezeno, a kierd jsou apsdni v listiné pritommych a json na valné hromadé v dobé
provddéni blasovini pritomni. S kazgdon jednou akcii tiidy A (3akladni akcii) je
spojen 1 (jeden) hlas. S kazdou jednon akcii tiidy B (bonusovon akeii) je spojena 0,01
(edna setina) hlasn."

» Valnd hromada rozhoduje o zmeéné stanov TXXXK tak, Fe:

i, Clinek 6 odstavec 7 3ni:
WKagdy akciondr ma pravo upsat ldst novyeh akcil spoletnosti upisovanych ke vyseni dkladnibo
podilu v rozsabu jebo podiln na akladnim kapitiln spoleinosti, upisuji-li se akcie penéZitymi vilady.
Prednostni privo spojené s akciemi je samostatné prevoditelné ode dne, kdy valnd hromada rozhodla o
quysent gdkladniho kapitdln. 1 ydala-li spoleinost vice drubii akcii a uySuje-li se dakladni kapitil
upisovdnim akcii pounze nékterého 3 téchto drubii akcii, prednostni pravo upsat cdst novyeh akcii
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spolecnosti upisovanych ke vyseni zikladniho kapitilu spolecnosti, upisuji-li se akcie penéitymi
vklady, mdi nejprve akcionar viastnici akcii tohoto drubu, a to v rogsabu poméru sicetni hodnoty jeho
akcii k takové lsti dakladnibo kapitilu, kteron predstavuje soubrn dicetnich hodnot akeii tohoto
drubu. Akciondr viastnici jiny drub akcii ma prednostni privo k akciim neupsanym podle predehozi
vety, a to v poméru dicetni hodnoty jeho akcii k takové ldsti dkladnibo kapitilu, kterd neni
predstavovana akciemi toho drubu akcii, je3 json upisovany na vyseni dkladniho kapitiln.
K upisovanym akciim, ke kterym akciondri viasmici piislusny drub akcii neuplatnili pravo na
prednostni 1ipis, nemohon uplatnit privo na prednostni ipis jini akciondri 3 tituln viasmictvi téhog
druhu akcit.

. V" cldankn 23 stanov se 3a odstavec 6. dopliinje novy odstavec 7. ndsledujiciho znéni:
/. Rozhodnym dnem pro rozdéleni (i) viastnich zdrojii spolecnosti vykazanych v rogvaze jako isk
g minubyjch let a (ii) zisku za dcetni obdobi 1. 1. 2021 - 31. 12. 2021, 0 némz. rozhodne valnd
hromada spoleinosti konand dne 29. 4. 2022, je 1. 2. 2022. Toto ustanoveni pogbyva sicinnosti ke
dni 31. 12. 2022.

ui. Do danku 25 stanov se vRlidd novy odstavec 7. nasledujicibo néni:
/. LvySovdni zdakladnibo kapitaln zabdjené pred dicinnosti mény téchto stanov se dokondi podle
dosavadniho néni stanov.

-, Valnd hromada schvaluje vadnou sicetni zavérkn TXXXK a.s. za dicetni obdobi 1. 1. 2021 - 31. 12.
2021.“

-, Valnd hromada rozhoduje o rozdélent zisku akcionariim v celfové vysi 167.118.100,- K, a to gisku
ga dcetni obdobi 1. 1. 2021 - 31. 12. 2021 ve vyisi 160.399.052,- K& a idsti nerogdéleného isku
g minubyjch let ve vyisi 6.719.048,- Ki.

-,V alnd hromada rozhoduje o rusent rezervniho fondu a rizikovébo fondu, a o ndsledném prevedent jejich
giistatkil na iicet nerogdéleného isku minubjch let.

-, Valnd hromada schvaluje prevedeni listi nerozdéleného iskn minubych let ve vyisi 15.000.000,- K¢ do
Fondu kapitilové vybavenosti a rozhoduje o rozdélent této castky 3 Fondu kapitdlové vybavenosti mezi
dritele nastrojii’ vedlejsiho kapitilu tier 1 jako vynosu 3 téchto ndstrojii v sonladu s regulatorninii
pogadavky. Splatnost prisiusmych vynosi je stanovena v samotnych smilouvdch o Investitnich
kapitdlovych vkladech.

-, Valnd hromada rozhoduje o vyseni 2dkladnibo kapitiln:

a. Zikladni kapitil TXXXK a.s. (ddle jako ,Banka") se zvysuje o ldsthkn 450.000.000,- K&
(slovy: ¢tyri sta padesdt milionsi korun Ceskyeh) upsanim novych akcii tidy A (s oxnacenin
wdkladni akcie").

b. Upisovdni nad wuvedenou navrhovanou (istkn vyseni zdikladniho kapitilu se nepriponsts.
isEp: Upisovani pod nvedenon navrhovanou ldstku vysent zakladnibo kapitdlu se pripousti.

. ZLdkladni kapital Banky bude gvysen upsanim novych akcii v poitn 450.000 (slovy: ity sta
padesdt tisic) kusii akcii néjicich na jméno v Zaknibované podobé v dicetni hodnoté 1.000,- K&
(slovy: jeden tisic korun leskych) na akcit.
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d.  Akciondri Banky maji dle ustanoveni § 484 a nasl. Zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a drugstvech (dkon o obchodnich korporacich), v platném néni (ddle jako
wZOK"), prednostni pravo na upsani akcii tridy A (3akladnich akeii).

e. Akciondr Banky viastnici akcie tridy A (3dkladni akcie) ma prednostni pravo k upsini akcii
tidy A (zdakladnich akcii) v poméru dicetni hodnoty jeho akcii tidy A (zakladnich akcii) k casti
gdkladnibo kapitaln Banky, ktery je predstavovin akciemi tiidy A (dkladnini akcienti), s tim,
ge na 1 dosavadni akcii tidy A (3akladni akeii) pripada prednostni pravo k upsani
450.000/1.671.181 akcie tiidy A (dkladni akcie) (ddle jen ,proni kolo rpisun"). Akciondar
Bantky viastnici akcie tridy B (bonusové akcie) ma prednostni pravo k akciim tidy A (dkladnim
akciim) neupsanym podle véty proni v poméru sicetni hodnoty jeho akeii tiidy B (bonusovyeh afkeii)
k ldsti upsaného dkladnibo kapitdlu, kterd neni predstavovana akciemi tridy A (3dkladnini
akciemi), stanovenému k rozhodnénmu dni (ddle jen ,,drubé kolo tipisu’ a spolecné s pronim kolem
dpisu ddle také ,,ipis s vyugitim prednostniho prava" ). Akciondri Banky mobon upisovat pouze
celé akcie tiidy A (3akladni akcie), pricems se zaokronbluje smérem dolii.

- Emisni kurs kagdé nové akcie tridy A (3dkladni akcie) upisované s vyuzitim prednostnibo prava,
Gni 1.000,- K¢ (jeden tisic korun eskych).ske

[l

g Rozhodny den pro uplatnéni prednostnibo prdava k upsani akeii tidy A (zakladnich akeii) je
22. duben 2022 (slovy: dyacaty druby duben roku dva tisice dvacet dva) (ddle jen ,,rozhodny
den").

h.  Akcie tridy A (zdkladni akcie), které nebudou upsdany s vyugitim prednostniho prdava, budon
nabidnuty k upsini na ikladé veregné nabidky dle nstanoveni § 480 a ndsl. ZOK, a to ponze
akciondrvim Banky viastnicim akcie Banky k rozhodnému dni (ddle jen ,,treti kolo dipisu'"), a to
za nasledujicich podminek:

t.  Akciondri mobou upsat akcie tiidy A (3dkladni akcie) prisobemr a za podminek
uvedenych v pism. k) nize.

2. Minimalni polet akeii tridy A (zakladnich akcii), ktery miige akciondr upsat, je 1 kus.
Maximalni polet akcii tridy A (zdkladnich akeii), ktery miige akciondr upsat, je
trojndsobek celfeového poltn akcii tidy A (3dkladnich akcii) a akcil tidy B (bonusovych
akcii) Banky, které akciondr* a vSechny osoby jim ovladané, jeho ovlddajici a oviddané
té%e osobou jako tento akciondr ve smysln ZOK (ddle jen ,,skupina propojenych osob")
k rozhodnému dni viastni, to vSak pouze a podminky, Fe celfovy podil takového
akciondre a skupiny s nim propojenych osob na akladnin kapitiln a vsech hlasovacich
privech Banky v diisledfkn dipisn akcii tridy A (Rakladnich akcii) neprekroli 26,5 %
(slowy: dvacet Sest cebjch a pét desetin procenta).

ui.  Banka je opravnéna rusit podanon Zddost o zdapis do listiny upisovatelii a pridéleni
akcii tridy A (zdakladnich akcii) do okamsikn apisu do listiny upisovateldi, pokud
(1) akciondr nesplatil emisni kurs akcii tridy A (3dkladnich akeii) rdadné a vias,
(2) predstavenstvo ma divodné pochybnosti, e by se akciondr choval vili spoleinosti
cestné a gachovdval jeji vnitini 1dd, (i jinak spolecnost neposkodil, (3) predstavenstvo
vyhodnoti, Ze akciondr” nespliiuje pogadavky kladené pravnimi predpisy na akciondre
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Banky a osoby s kvalifikovanon iicasti na bance, nebo (4) by podil takového akciondre
a skupiny s nim propojenych osob na zdikladnim kapitilu a/nebo vsech hlasovacich
privech Banky v diisledfen sipisu akeii tridy A (dkladnich akeii) prekrocil 26,5 %, a
to tak, aby takovy akciondr a skupina s nim propojenych osob po rpisu akcii #idy A
(zakladnich akeii) viastnila akcie Banky nepresabujic tento limit, pricems v takovém
Dpripadeé se podand Zddost 3rusi pouzge v tomu odpovidayici Cdsti.

w.  Emisni kurs kagdé nové akcie tridy A (zakladnich akcii) upisované na akladeé verené
nabidky ve tretim kole sipisu cini 1.000,- K (jeden tisic korun leskych).

t.  Predstavenstvo Banky uverejni verejnou nabidku na proni kolo sipisu nejpozdési do 16 (Sestndcti)
mésicit od prijeti tohoto rozhodnuti. Akcionar Banky, jebos pravo na prednostni ripis je odvozeno
2 jeho akeii tidy A (3dkladni akcie), miige v pronim kole iipisu uplatnit své pravo na prednosini
wpis akcii tidy A (zdkladnich akcii) tak, $e ve Ihité dvou tdndi, kterd zalne béget patym
pracovnim dnem po dni uvereinéni vereiné nabidky dle predehozi véty, poda Zadost o zapis do
listiny upisovatelii na jakékoliv poboice Banky, korespondencné na adresu sidla Banky, nebo na
e-maitlovon adresn Banky >xx g registrovaného e-mailn ve smysln 1 Seobecnych obchodnich
podminek Banky.

J. Za predpokladn, Fe v pronim kole iipisu nebudou upsdany vsechny akcie tidy A (dikladni akcie),
predstavenstvo Banfky nejpozdéji do 19 (devatendcti) mésicit od pijjeti tohoto rozhodnuti uverejni
vereinon nabidku na drubé kolo sipisn. Akciondr Banky, jebog privo na prednostni 7ipis je
odvozeno 3 jeho akeii tidy B (bonusové akcie), miige v drubém kole iipisu uplatnit své privo na
prednostni ripis akcii tiidy A (zdkladnich akcii) tak, Ze ve lhité dyou tydni, kterd zacne béet
patym pracovnim dnem po dni uvereinéni verejné nabidky dle predehozi véty, poda Zadost o 3dpis
do listiny upisovatelii na jakékoliv poboice Banky, korespondencné na adresu sidla Banky, nebo
na e-mailovou adresn Banky xxx 3 registrovaného e-mailu ve smyslu 1 Seobecnych obchodnich
podminek Banky.

k. Za predpokladu, e vsechny akcie tridy A (zdkladni akcie) nebudon upsany dpisem s vyugitin
prednostnibo prava, nverejni predstavenstvo Banky nejpozdéji do 22 (dvaadpaceti) mésicit od prijeti
tohoto rozhodnuti vereinou nabidku na treti kolo ipisu akcii tidy A (Rakladnich akeii) beg
vyugiti prava na prednostni ipis. 1'e tretim kole sipisu miizge akciondr Banky upsat akcie tridy
A (zdkladni akcie) tak, Fe ve Ihité dvon tidni, kterd 2alne béZet patym pracovnin dnem po dni
uverejnéni vereginé nabidky dle predehozi véty, podd Zddost o zdpis do listiny upisovatelii na
Jakékoliv poboice Banky, korespondencné, nebo na adresu sidla Banky, na e-mailovou adresn
Bantky scxexc 2 registrovaného e-mailu ve smyslu 1 Seobecnych obchodnich podminek Banky.

LV pronim kole tipisu, ve drubém kole ripisu i ve tretim kole sipisu budon akcie tridy A (zdkladni
akcie) upsany apisem do listiny upisovatelii, ke kterému dojde po kumulativnim splnéni vsech
téchto podminek: 1) podini Zddosti o zapis do listiny upisovateln, 2) pridéleni akcii tidy A
(Rakladnich akcii) a 3) splaceni emisnibo kursn.

m.  Akcie tridy A (zdakladni akcie) budon pridéloviny jednotlivim akciondrvim podle ndslednjicich
pravidel:
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a. Akcie thidy A (dkladni akcie), ke Rterym akciondi’ uplatni prednostni privo v
pronim kole dipisu, jsou akciondrovi pridéleny okamsikem dodani viasné Zadosti o
zapis do listiny upisovatelsi Bance.

b, Akcie tiidy A (zikladni akcie), ke kterym akciondr uplatni prednostni pravo v
drubém kole vipisn, jsou akciondrovi pridéleny okamikem dodani viasné Zddosti o

zdpis do listiny upisovatelsi Bance.skp!

¢. Akcionarim Banky, kter? podaji Zddost o zapis do listiny upisovatelii ve tetim kole
tipisu, budou akcie tridy A (dkladni akcie) pridélovany pribégné dle okamsiku
doruceni Zddosti o 2dpis do listiny upisovatelsi Bance, a to ag do okamsziku pridéleni a
wpisu vsech akcl tridy A (dakladnich akcii) nabizenych ve tetim kole ripisu.

n)  Upisovatel je povinen zcela splatit emisni kurs bezhotovostnim prevodem nebo vkladem na iicet
Bantky ¢ xxix, a to pred gapisem do listiny upisovatelii. Lhidita pro splacent emisniho kursu je 5
(pét) pracovnich dnu’od podani Zadosti o zdpis do seznamu upisovatelss; pricems emisni kurs musi
byt v plné vysi splacen nejpozdéji v posledni den lhiity k sipisu prisiusného kola sipisu.

o) Nepripousti se mognost zapoctent pobledivky viici Bance proti pobleddvee na splaceni enzisniho
kursu novyeh akcii ani splacent emisniho kursu novych akcii vnesenim nepenéZityeh vkladii.

p)  Zvyseni dkladniho kapitaln upisovanim akcii tidy A (Rakladnich akcii) je dicinné ke dni
zapisu jeho nové vyse do obchodniho rejstiikn a timto apisem se soulasné méni prislusnd
ustanovent stanov Banky v ldsti tikajici se vyse dkladnibo kapitilu a vydanych akcii Banky a
ddle se 163 vyslovné méni stanovy v ldsti tykajici se urient celkového poctu blasii ve spolecnosts.”

- Vaind hromada na 2akladé navrbu dozori rady a doporuieni vyboru pro audit uriuje anditorem
k provedeni povinného auditn TXXXK a.s. pro sicetni obdobi 2022 anditorskon spolecnost xxx
jsou neplatna.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit icastniku a) nahradu naklada fizeni ve vysi a se
splatnosti, ktera bude stanovena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

III. Navrhovatel je povinen zaplatit ic¢astniku b) nahradu nakladu fizeni ve vysi a se
splatnosti, ktera bude stanovena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé podali navrh na neplatnost usneseni valné hromady tcastnika konané dne 29. 4.
2022. Oba uvadeli fadu duvodu, které mely vést k vysloveni neplatnosti pfijatych usnesen{ na
této valné hromade. Soud s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni predlozil vSéem
na fizeni zacastnénym predbézny nazor, v némz se primarné¢ zaméfil na duvod uvadény
navrhovatelkou b) a na ktery také ucastnik a) béhem fizeni odkazal. Protoze soud posuzoval
tuto véc v prvé fadé s ohledem na splnéni zakonného pifkazu dle ustanoveni § 408 odst. 1
ZOK, vychazel pfedevsim ze skutkové a pravni argumentace navrhovatelky b), ktera
nedostatek ucstniku vytkla formou protestu a oznacila jej téz za stézejni ve svém navrhu, jimz
zahajila fizeni.
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2. Navrhovatelka b) uvedla, Zze ucastnik by nemél jako subjekt vefejného zajmu opakované
ignorovat mnoho let kritiku akcionaf a ucelové, nevhodné az diskriminacné k 9 000
akcionafum svolavat valnou hromadu. Upozornila na soub¢h tif faktorta (vzdalené misto
konan{ od sidla spolecnosti a bydlist” akcionaft, termin v patek a ¢as az pozdé vecer), ktery
branil akcionafiim v osobni tcasti na valné hromad¢ a tim ji a ostatnim akcionafim nepfimo
vnucoval pouziti pfedepsaného zmocnéni zaméstnankyné banky pani M.. Tim doslo k
omezeni opravnénych prav vétsiny z 9 000 rozptylenych akcionait po celé CR. Navrhovatelka
b) podala protest a zalobu po mnohaletém nedspésném usili prosadit konani valné hromady v
misté, terminu a ¢ase dopravné nejlépe dostupném misté v CR, a to vétsiné akcionaia nové
banky, vzniklé pfeménou kampelicky dne 1. 1. 2019, zejména kdyz sidlo banky je mnoho let v
Praze a pocet ceskych a moravskych akcionafu je vyrovnany. Je pfitom znamo, ze mésto Zlin
je vefejnou dopravou od roku 1990 ve vecernich hodinach nejhufe dostupné krajské mésto v
CR od vzdalenosti nad 100 km a v roce 2025 za¢ne koneéné do Zlina nejen modernizace koleji,
ale 1 vystavba nové nadrazi budovy. Vékové se akcionatka fadi k vétsiné seniornich akcionafa
banky. Podobn¢ jako i jinym akcionaium ji brani ucelovost svolavatele valné hromady v ucasti
na valné hromad¢ v misté s vS§eobecné znamou $patnou dopravni dostupnosti, ¢imz si ucastnik
vynucuje podpis zmocnén{ ,,na bance zavislé osobé — zaméstnankyni Gcastnika® a brani v
projevu vile akcionafi v osobnim hlasovanim. Valna hromada je, podle navrhovatelky b),
dulezitou pracovni poradou 9 000 akcionata. Tento divod neshledava jedina akcionarka, ale 1
mnoho jinych akcionatu, kteff jsou nuceni zmoctiovat k vykonu akcionatskych prav Ing. J. K..
Poukazala na zménu formy hlasovani s tzv. jednoduchym — nevhodnym elektronickym
ovladacem, ktery neumoznuje rozlisit rizna zmocnéni k jednotlivym bodim programu od
vicero akcionafu. Dochazi tak k deformaci hlasovani nejen u hlasovani akcionarky zmocnénym
Ing. K., ale obdobné i u mnoha jinych zmocnénct, protoze i kdyz se od roku 2019 snizil pocet
akcionafa banky z 12 000 na 9 000 jejich osobni ucast na jednani valné hromady se pohybuje
v poctech od 40 osob (obdobi Covidu) az k 600. Navrhovatelka b) odkazala na znepfistupnéni
seznamu akcionaft pfedstavenstvem ucastnika, které vedlo u udfedné neovéfovanych
zmocneéni k falsovani listin pfitomnych. Blokovani pfedstavenstva ucastnika v pfistupu
akcionafum k aktualnimu seznamu akcionaft brani i pfezkumu ucasti na valné hromadé,
kontrole naplnéni kvora konani valné hromady i hlasovani. V dobach kampelicky do roku
2019 se po kazdém hlasovani bodu programu hned promital vysledek hlasovani na obrazovku
nad podiem, tudiz bylo hned zfejmé a jednoduse kontrolovatelné, jak se odviji hlasovani. Toto
pfehledné oznamovani hlasovani na valné hromadé pifedstavenstvo tucastnika zménilo a
souhrn vsech hlasovani v bodech programu se zvefejniuje az najednou pred jejim koncem, coz
je nevhodné a diskriminaéni. Z toho vyplyva, ze i zmocnéna zaméstnankyné ucastnika pani
M., ma obdobné potize rozlisit rozdilné pokyny mnoha stovek zmocnitelt a hlasuje vlastné
jen za nékteré a u ostatnich statnim nenapliuje jejich ocekavani a pifkaz obsazeny ve
zmocnéni. Protoze pfedstavenstvo zalované tuto kritiku chybovosti elektronického hlasovani
dlouhodob¢ nereflektuje, a naopak zneuziva zmocnéni, kterd nemusi byt dfedné ovéfena, jsou
hlasovani zpétné nepfezkoumatelna v listiné pfitomnych z divodu odmitnuti acastnika vydat
seznam akcionafu banky. Vyvoj fadné valné hromady byl obdobn¢ diskrimina¢ni obdobné
jako na pfedchozich valnych hromadach, a proto akcionatka podala na valné hromad¢ dne 29.
4. 2022 formou zmocnéni celkem ¢Etyfi protesty. Ing. K. dle instrukci akcionatky v zavéru valné
hromady i souhrnny ctvrty protest ke vSem bodim programu, mimo jiné také ohledné
nevhodného omezeni ucasti mnoha z 9 000 akcionafi na valné hromadé¢ ve Zling, které se
z davodu mista, data a casu se dotklo korektnosti schvalovani vétsiny dualezitych bodua
programu valné hromady, zejména diskriminacnich pasazi doplnéni stanov, pficemz doplnit
zminku ve stanovach o tajeni seznamu akcionafu se pfedstavenstvo ucastnika odmitlo zabyvat,
podobné jako tomu bylo u chyb v tcetni zavérce, ohledné nizké dividendy atd. Navrhovatelka
b) déile pfipomnéla opakujici se chyby v ucetni zavérce, katastrofalni stav nelikvidity akcii
ucastnika, e uzamcenim investic netransparentné odhlasovanymi stanovami. Vzhledem ke
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snaze levné vykupovat akcie hlavniho akcionate Ing. L., zdraznila navrhovatelky b),
dochazelo k diskriminaci 1 v dalsich podobach. Na akcionafskych pravech je navrhovatelka b)
kracena, spolecné s 9 000 akcionafi, jiz od okamziku jiné nez schvalené pfemény kampelicky
na banku k 1. 1. 2019, a to jinym vyménnym pomérem, nez byl schvalen clenskou schuzi a
CNB, tzn. 1 kus ¢lenského vkladu (CV nebo DCV) za 1 kus akcie. S tim pak podle
navrhovatelky b) tzce souvisi misto a termin nevhodné noc¢ni patecni valné hromady, konané
dne 29. 4. 2022 od 17,30 do 21,15 hod. ve Zlin¢, protoze ucastnik tim ucelové docilil minimalni
Gcasti akcionatt z Cech, ale i téch majicich bydlisté dale od Zlina, a to s extrémné vysokym
po¢tem neprovétenjch zmocenéni. V minulosti byval pro akcionate s bydlistém z Cech
ucastnfkem zajistén autobus pro 45 osob k jejich pfevozu z Prahy do Zlina a zpét, avak i tento
benefit pro seniorni akcionate pfedstavenstvo ucastnika zrusilo. Velmi nevhodné ze strany
pfedstavenstva ucastnika, povazuje navrhovatelka b) od lofiského roku novy zpusob
ovliviiovan{ akcionati se snahou zabranit jejich osobni tcasti a hlasovani na valné hromadé¢.
V lonském roce totiz, dle navrhovatelky b), svolal den pfed valnou hromadou ucastnik ve
Zlin¢ akcionafe k posezeni s obcerstvenim. Zde byli pozadani ke zmocnéni zaméstnankyné
M. k budouci valné hromad¢ s tim, Zze se tam bude jen né¢kolik akcionait domahat zmén
stanov. Arogance tucastnika vii¢i minoritnim akcionafim neustale roste a naléza se zcela mimo
béznou realitu a slugnost. Ucastniku jde jen o to, ziskat zmocnéni zejména akcionait z okolf
Prahy pozvankou na tyz den 30. 4. 2024 do Kongresového centra Praha na koncert zpévacky
Heleny Vondrackové. Fakticky tak dochazi k vyméné vstupenky na koncert za zmocnéni
zaméstnance ucastnfka k valné hromadé ve Zliné. Navrhovatelce b) se proto jevi
nepochopitelné, ze v pribchu fizeni o Zalobé a nevhodném misté a ¢ase konani valné hromady
se ucastnik odvolaval na nutnost uspor nakladi konani valné hromady ve Zlin¢ oproti
nakladam v Praze. Navrhovatelka b) se tedy hned z n¢kolika duvodu, pro néz vsechny je
piiznacny umysl navrhovatele planovanymi kroky ovladnout ucastnika na ukor minoritnich
akcionafu, napravy, kdyz pravé misto, predvikendovy den a pozdni vecerni ¢as, nepfiméfené
omezily ucast nekterych akcionaft na valné hromadé¢. Z tohoto duvodu zadala o vysloveni
neplatnosti valné hromady ze dne 29. 4. 2022 vyhovét zalobé v plném rozsahu.

3. Utastnik s argumentaci navrhovateld ohledné nevhodného ¢asu a mista valné hromady
nesouhlasil. Valna hromada byla svolana na patek 29. 4. 2022 od 17:30 hod. do Zlina. Ucastnik
poukazal na to, Zze zvolenim mista ani ¢asu nedoslo k nepfiméfenému omezeni prava akcionafu
se valné hromady ucastnit. Nesouhlasil s tim, Ze se valna hromada méla konat v Praze. Naopak
zduraznil, ze misto, datum 1 hodina trvani valné hromady byly zvoleny divodné a v souladu
se zakonem. Poukazal na to, Ze valné hromady se vzdy konaly ve Zliné s tim, ze odkud pochazi
1 vétsina akcionafu. Zduraznil, Ze ke dni rozhodnému pro tcast na valné hromade, tj. ke dni
22. 4. 2022, z celkového poctu 9.280 akcionaft méla absolutni vétsina akcionafu (tj. vice nez
50 %), bydlisté¢ ve Zlinském kraji. Naopak v Praze mélo bydlist¢ méné nez 30 % akcionafu.
Pocet akcionata z dalsich kraja byl dle jeho nazoru zanedbatelny, nebot’ dosahoval nékolika
stovek akcionafu stovek (Stfedocesky kraj, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj) ¢ spise desitek akcionait (Jihocesky kraj, Ustecky kraj, Pardubicky kraj,
Plzensky kraj, Vysocina, Kralovéhradecky kraj a Karlovarsky kraj). Pfi rozdéleni akcionait
podle toho, zdali bydli (maji sidlo) v Cechach, na Moravé nebo v zahraniéi, podtrhl skute¢nost,
ze z Moravy se rekrutuje opét vétsina — témeéf 60 % vSech akcionatt. Dale Akcionata z Moravy
je pfitom o 1.786 vice nez akcionati z Cech a akcionait piimo ze Zlinského krijeje o 2.126
akcionaru vice nez z Prahy. Svolani Valné hromady do Prahy, kde ma acastnik fizeni sv¢é sidlo,
jak zada navrhovatel b), by tedy znamenalo, Ze vice nez 50 % vSech akcionatti by naopak bylo
vystaveno nutnosti cestovat z udajné Spatné¢ dostupného Zlina do Prahy a nasledné zpét.
Navrhovateli namitana $patna dopravni dostupnost Zlina, kterou acastnik fizeni popira, s
ohledem na geografické rozlozeni akcionafské struktury naopak potvrzuje, vhodnost konani
valné hromady ve Zliné zatézuje drobné akcionafe méné, nez pokud by Valnd hromada byla
svolana do Prahy. Jiz dfive se proto veskeré valné hromady i clenské schtize dfivejsi druzstevni
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zalozny v obdobi pfed jeji transformaci na banku konaly ve Zlin¢. Pouze v letech 2010 az 2012
se konaly diléi ¢lenské schiize jak v Praze, tak ve Zliné, coz bylo dano pfedchozi pravni
upravou druzstev, ktera takovy zpusob rozhodovani nejvyssiho organu umoznovala. Valnou
hromadu akciové spolecnosti vsak neni mozné délit na vice dil¢ich valnych hromad. Krom
toho ucastnik upozornil na logickou souvislost konani valnych hromad ve Zlin¢, nebot’ zde
byl zalozen a mél zde do roku 2009 sv¢é sidlo a kde také oteviel prvni pobocku pro své klienty.
Utastnik fizeni historicky podnikal predevéim na Moravé pod obchodni firmou Moravsky
penézni ustav — spofitelni (Gvérni) druzstvo, a Zlin tak byl (a nadale je), nehled¢ na to, Zze v
soucasné dobé je Gcastnik Hzenf xxxxxx, ktery hraje v hale s nazvem xxx, xxx. Ucastnik se
vyslovil také k tomu, ze Zlin je dopravné dostupné krajské mésto. Zlin je, jak uvedl, krajské
mésto s vice nez 70 tisici obyvateli a velmi dobrou dostupnosti z celé Ceské republiky, a to jak
hromadnou (Zlin je napf. napojen na zeleznicni sit’ a na 2. tranzitni koridor), tak individualni
automobilovou dopravou (Zlin je prostiednictvim dalnice D55 napojen na dalniéni sit” CR).
V dusledku toho lze napf. automobilem dojet z Prahy do Zlina za méné nez 3 hodiny a
hromadnou dopravou za méné nez 4 hodiny; z Brna pak cesta, automobilem trva cca 1 hodinu
a hromadnou dopravou piiblizné 1 hodinu a 30 minut. Zlinské vlakové nadrazi i autobusové
nadraz{ se také nachazi v dochazkové vzdalenosti od Kongresové centra Zlin, kde se konala
balna hromada (vzdalenost 650 metri). Prostfednictvim nepfimych vlakovych a autobusovych
spojeni je pak Zlin dosazitelny v zasad¢é odkudkoliv. Pokud akcionafi z jakéhokoliv davodu
nechtéli po skoncen{ Valné hromady cestovat zpét do mista svého bydliste (sidla), mohli
samoziejmé vyuzit sluzeb hoteld, jichZ se ve Zliné nachazi cela fad. Uéastnik taktéz zastaval
nazor, ze ¢as konani valné hromady nijak neomezoval. Uvedl, Ze od roku 2004 celkem 17
valnych hromad/clenskych schuzi zacinalo v 18:30 hod., 5 v 18:00 hod. a 1 v 17:30 hod. Pouze
11 valnych hromad/¢lenskych schuazi, tedy mensina, za¢inalo dopoledne, 1 pak ve 14 hod.
Zalobce oduvodnil zacatek napadené valné hromady v 17:30 hod. tim, Ze byl uréen po
pracovni dobé, ¢imz umoznil akcionafim vysokou ucast. Odpoledni termin konani valné
hromady soucasné nemél zadny negativni dopad na tcast akcionafu, ktefi nepracuji. Zavérem
své argumentace upozornil na to, ze spojeni vefejnou hromadnou dopravou v patek 29. 4.
2022 vecer ve sméru Zlin — Praha je (co do ¢asu odjezdu vlaka/autobust a délky cestovani) je
srovnatelné se spojenim v opacném sméru Praha — Zlin. Posléze ucastnik poukazal na to, ze
termin a misto konani valné hromady nemuze vyhovovat vSéem. Doplnil pro uplnost, ze
judikatura pfipustila, ze muze byt omezujici, nicméné je nesmi omezovat, nepfiméfené. Svolani
valné hromady do Prahy by tedy pfedstavoval obdobné obtize jako v pfipadé valné hromady
konané ve Zliné. Ucast na valné hromadé byla vysoki a nevybocovala z praméru. Sal
Kongresového centra Zlin byl pro konani valné hromady vhodny; je modernim multifunkénim
objektem, ale také se nachazi v samém centru mésta a svym technickym vybavenim i
kapacitnimi moznostmi odpovida potfebam valnych hromad. Za podstatné ucastnik také
povazoval, ze v pozvance byli akcionafi upozornéni, ze se valné hromady mohou tcastnit i
v zastoupeni, anebo mohou hlasovat korespondencne. Ti akcionafi, kteif se z né¢jakého
davodu nechteli ¢i nemohli valné hromady zacastnit, si tak mohli zvolit zmocnénce. Pro
piipad, Zze by soud neshledal jeho argumentaci za odpovidajici ucastnik byl pfesvédcen, ze
neplatnosti napadenych usneseni valné hromady bran{ ust. § 260 OZ neboli zajem na ochrané
spole¢nosti a stabilit¢ jejich vnitfnich pomeért, jakoz i na ochrané tfetich osob pfed
nedtvodnymi zasahy do jejich prav. V daném kontextu odkazuje na akcionatfskou acast ve vysi
60,82 % podilu na zakladnim kapitalu ucastnika fizeni, coz je vysoka ucast, ktera nevybocuje
z pramérné Ucasti na dalsich valnych hromadach uc¢astnika fizeni. Akcionafi o konani valné
hromady veédéli v dostate¢ném pfedstihu z pozvanky; veskera usneseni byla valnou hromadou
piijata vétsinou, proto i kdyby se valné hromady za pfedpokladu jeji svolani na jiné misto a
jiny termin zacastnil vétsi pocet akcionafa, nemohlo by to nic zménit na pfijeti napadenych
usneseni valnou hromadou. Cas a misto, proto nemohlo mit na ucast akcionaf zadné zavazné
pravni nasledky, zatimco vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady by naopak mohlo
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vnést znacnou nejistotu do pravniho postaveni Gcastnika fizeni a vztaht s jeho akcionafi,
obchodnimi partnery, zejména s investory do ucastnikem fizeni vydavanych investi¢nich
nastroju, a tim 1 narusit stabilitu vnitfnich poméra ucastnika fizenf a jeho davéryhodnost jako
banky. Ucastnik dale rozviji, jaka vSechna usneseni s jakymi désledky byla pfijata (naptiklad
nutnost vymahani vyplacenych vynost vuci drzitelim vedlejsiho kapitalu od mnozstvi osob,
které tyto investicni nastroje drzi, coz by pfedstavovalo dopady na provoz a davéryhodnost
ucastnfka fizeni jako banky nebo dodate¢nou negaci zvyseni zakladniho kapitalu téch osob,
které upsali nové akcie, coz by se dotklo konkrétni podoby akcionafské struktury acastnika
fizeni a vyse jeho zakladniho kapitalu v fadech stamiliond korun ceskych s tim, Ze by vznikla
povinnost ucastnika fizeni vratit upisovatelim akci tfidy A emisni kurs akcie, coz by taktéz
vedlo k zavaznym dopadim na provoz a duvéryhodnost ucastnika fizeni jako banky.
Neplatnosti by byla taktéz dotcena prava akcionaft ucastnfka fizeni, ktefi v dobré vife
inkasovali dividendu, a kteff se neplatnosti usnesen{ pfijatych valnou hromadou nedomahali a
prava akcionafu, kteff upsali nové akcie a nabyvatelt jiz upsanych akcii, ktefi by museli akcie
ucastniku fizeni vracet. Z prave uvedenych duvodu acastnika dovozuje, ze je zajmu tGcastnika
fizeni o neplatnost usnesen{ pfijatych valnou hromadou nevyslovit.

5. Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Navrhovatel a) a
navrhovatelka b) byli v dobé konani valné hromady a stale jsou i v dobé konani fizeni
minoritnimi akcionafi Gcastnika (nespornd tvrzeni iicastnikr). Dne 29. 4. 2022 v 17:30
v Kongresovém centru Zlin se konala valnd hromada ucastnika, ktera trvala do 21:16 hodin.
Dne 29. 4. 2022 béhem valné hromady podala navrhovatelka b) prostfednictvim svého
zmocnénce krom jiného protest proti véem zde pfijatym usnesenim (nespornd tvrzent ricastnikii,
ddle Zjisténo g listiny nazvané Protest ze dne 29. 4. 2022 nazvanym protest proti vsem usnesenim piijatym
dnesni valnou hromadoun k bodiim programn ¢ 1 ag 11 s vepsanon pozndamkon, Ze tento protest prevzal Mar.
Jan Tecl — notar a zapisovatel V'H béhem kondni valné hromady sicastnika v 21:16 hod.). Navrhovatel
a) dne 28. 7. 2022 a navrhovatelka b) dne 29. 7. 2022 podali navrth soudu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

6. Skutkovy stav soud posoudil podle nasledujicich pravnich norem.

Podle § 408 odst. 1 ZOK se misto, datum a hodina konini valné hromady se stanovi
tak, aby nepfiméfené neomezovalo privo akciondre se ji ziicastnit.

Podle § 424 odst. 1 ZOK neplatnosti usneseni valné hromady se akciondf nemiZe
dovolivat, nebyl-Ii proti usneseni valné hromady podin odiivodnény protest, ledaZe
navrhovatel nepodal protest ze zavazného diivodu.

Podle § 428 odst. 1 ZOK kazdy akcionit, ¢len predstavenstva, dozorci nebo spravni
rady nebo likviditor se miiZe dovolivat neplatnosti usneseni valné hromady podle
ustanoveni obéanského zikoniku o neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku pro rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo stanovami. Podle odst. 2 diivodem neplatnosti usneseni
valné hromadly je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.

Podle § 244 ZOK spolecnost zachdzi za stejnych podminek se vsemi akcionafi stejné.
Podle § 258 OZ kaZdy clen spolku nebo ten, kdo na tom mi zdjem hodny privni
ochrany, miiZe navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku
pro jeho rozpor se zikonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u
orgdnii spolku.

Podle § 259 OZ privo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tfi mésicu ode dne,
kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do
jednoho roku od piijeti rozhodnuti.

Podle § 260 odst. 1 OZ soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni
zdkona nebo stanov, aniZ to mélo zivazné pravni nasledky, a je-Ii v zdjmu spolku
hodném prdvni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Podle odst. 2 soud
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neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-Ii by tim podstatné zasaZeno do pridva
treti osoby nabytého v dobré vite.

Podle § 212 odst. 1 OZ pfijetim &lenstvi v korporaci se ¢len vii¢i ni zavazuje chovat se
Cestné a zachovavat jeji vnitini fid. Korporace nesmi svého clena bezdiivodné
zvyhodriovat ani znevyhodriovat a musi Setfit jeho clenskd prdva i opravnéné zajmy.

7. Soud ma za zjisténé na zaklad¢é tvrzeni obou ucastnikd 1 z provedeného dokazovani, ze
navrhovatelé byli v dobé rozhodné, tj. v dobé vydani napadeného usneseni mensinovymi
akcionafi Ucastnika (37isténo ze shodného tvrzeni iicastnikd, totognost iicastnika jisténa 3 vypisu
g obchodnibo rejstiikn. Soud proto uzaviel, ze navrhovatelé jakozto akcionafi ucastnika, jsou
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni k podani navrhu vici ucastniku véené legitimovani.
K tomu se pro uplnost dopliuje, ze kazdy z navrhovatela podal navrh na zahdjeni fizeni
samostatné, navrhovatel a) dne 28. 7. 2022 a navrhovatel b) dne 29. 7. 2022, pficemz soud
sloucil tyto navrhy do jediného fizeni s odkazem na ust. § 88 odst. 2 z. f. §. a soucasné zamitl

navrh na vylouceni navrhu navrhovatelky a) k samostatnému fizeni (vig wusneseni &j. 68 Cm
42/2022-134 ze dne 1. 8. 2023).

8. Dne 29. 4. 2022 b¢hem valné hromady podala navrhovatelka b) prostfednictvim svého
zmocnénce protest proti vSem zde pfijatym usnesenim, a to také z davodu nevhodné
zvoleného casu konani valné hromady, které nepfiméfené omezuje vSechny akcionafe
spole¢nosti. Protest odtivodnila tim, ze pokud se konani valné hromady protahne do pozdnich
noc¢nich hodin, coz bylo mozné s ohledem na pofad jednani davodné predpokladat, je
akcionafum podstatné ztizen ¢i dokonce znemoznén jejich navrh do mista bydlisté po
skonceni valné hromady. Soud tedy konstatuje, ze také podminka uplaténi protestu byla
splnéna s tim, Zze podle judikatury protest podany jednim akcionafem, je vyuzitelny také jinym
akcionatem (k tomu srov. rozhodovaci praxi Nejvysiiho soudu CR napt. sp. zn. 27 Cdo
787/2018, 27 Cdo 2363/2019), tedy vdaném piipadé divod obsazeny v protestu
navrhovatelky b) je v tomto f{zeni vyuzitelny i navrhovatelem a).

9. Dne 29. 4. 2022 se konala valna hromada tcastnice. Navrh na vysloveni neplatnosti vSech na
nf pfijatych usneseni navrhovatele a) byl podan dne 28. 7. 2022 a navrhovatele b) dne 29. 7.
2022, tedy z hlediska uplynuti zakonné prekluzivni Ihuty vcéas. Ve smyslu § 259 o. z. propadna
tifmésicni lhita k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady byla u
navrhovatelt zachovana.

10. Jde-li o samotné duvody neplatnosti, soud souhlasi s acastnikem, ze zakon a judikatura
principialné ponechava na korporaci samé, jaké misto a ¢as konani valné hromady si zvoli.
Dluzno vsak podotknout, ze toto pravo neni neomezené. Autonomni rozhodovaci ¢innost
obchodni korporace je omezena v tomto piipadé zajmy jejich akcionafu. Participacni prava
akcionafu na spolecnosti se uskutecniuji pfedev$im na valné hromad¢. Je jimi pravo osobni
ucasti akcionafe, posilené kogentnim ustanoveni § 408 ZOK, za soucasného vykonu
hlasovacich prav doprovazenych bezprostiedni kontrolou procest odehravajicich se na valné
hromad¢ s dirazem na prubch hlasovani ucastnika. Akcionat dle zdkona disponuje také
pravem zadat o informace, popfipad¢ objasnéni duvodid, pro néz maji byt konkrétni
rozhodnuti pfijata. Tomu odpovida piikaz obsazeny v citované normé i méfitko, podle né¢hoz
lze predepsané pravidlo pokladat za splnéné. Soud odkazuje v této souvislosti na jazykovy i
systematicky vyklad zakonného ustanoveni v relaci k povaze normy a jejimu regulativnimu
pusobeni, jestlize pifkaz v dané normé predstavuje silnéjsi modalitu nez zakaz.

11. Co se tyce judikatury dotvafejici z hlediska principt pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a
legitimniho oc¢ekavani ucastnika platné pravo, soud vyzdvihuje fakt, Zze pravé hlasovanim na
valné hromadé vykonava akcionat své hlavni akcionafské pravo. Naroky kladené zakonem na
misto, datum a hodinu konani valné hromady se spojuji s pozadavkem pfiméfenosti omezent.
K piiméfenosti uréeni mista konani valné hromady se vyjadfil Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Cdo 4796/2010 ze dne 23. tnora 2011, jestlize uridl, Fe je treba vzit
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v tlvabu eména akciondrskon strukturu spolecnosti, jakog i dopravni dostupnost Zvoleného mista. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010-307 posouzens,
gda pri svoldni valné hromady bylo misto, datum a hodina jejiho kondni uréeny v souladu s vyklidanym
ustanovenin a jeho dicelem, 3avisi na pomeérech konkrétni spoleinosti. Pritom pii sivaze o vhodnosti voleného
mista_je vyznamnd eména jeho dopravni dostupnost pro akciondre spoletnosti, a to i s obledem na wurcené
datum a hodinn. 1 ,,0becné roviné Ize prisvédiit dovolateli, $e vyse podilu na 2akladnim kapitilu spoleinost,
Jimg , disponuji* akciondri pritomni na valné hromade, neni 3 pobledn posonzent vhodnosti mista, data a
hodiny jejiho kondni obvykle sama o sobé vyznamnd. Spolecnost (svolavatelé) musi vzt totig v sivabu pomeéry
vech akciondrd, nikoliv pouge téch nejvétsich. ... A nelze taktég nevidét, Ze pri urieni mista kondni valné
hromady svolavatelé musi (v mezich nastavenych § 184 odst. 6 ObehZ, v rozhodném néni) vit v sivabu i
dals? okolnosti, zeména niklady na kondni valné hromady (napr. naklady na kondni valné hromady, na
prondjem vhodnych prostor).

13. Jak patrno volba obchodni korporace ohledné casu a mista pofadani valné hromady je
usmérnovana vysostné v zajmu akcionafl, a to proto, aby nemuseli snaset svévolna c¢i
zneuzivajici rozhodnuti korporaci (§ 212 odst. 1 OZ). Ac¢ je zfejmé, ze rozhodnuti o misté
konani valné hromady ve Zlin¢ neni samo o sob¢ zpusobilé pfivodit akcionatim ujmu, ktera
by dosahovala intenzity stanovené ust. § 408 odst. 1 ZOK, je tfeba spolu s mistem posoudit
také ¢as konani valné hromady, a to i s pfihlédnutim k akcionafské struktute.

14. Oduvodnoval-li tc¢astnik konani valné hromady ve Zlin¢, kromé historické tradice, nevyznamné
pro aplikaci § 408 odst. 1 ZOK, také tim, ze vétsi ¢ast akcionafu je z Moravy s odkazem na jiz
citovany judikat, ktery ponechava volbu pfedevsim na svobodné vuli pofadatelského subjektu,
dodava soud, ze ma-li zkoumat smysl a ucel tohoto ustanoveni nemuze tak cinit podle
jednotlivych kritérii separované. Soud uvazil, ze na jedné strané je tu autonomie rozhodovaci
¢innosti spolecnosti, na stran¢ druhé ochrana akcionafu pfed zneuzitim prava v dusledku
urceni nevhodného ¢asu a mista konani valné hromady. U védomi toho, ze tato skutecnost je
zpusobila akcionafska prava oslabit, zabyval se spoluptisobenim mista a ¢asu na prava
akcionafu. Pres respekt k volbé mista, které netfeba nijak zvlast’ oduvodnovat, uvazil dopravni
dostupnost mésta Zlina vzhledem k ¢asu zahdjeni a pfedpokladaného trvani valné hromady.
Zvolené misto spolu s hodinou zahajeni valné hromady, ma totiz vyznamny vliv na rozhodnuti
akcionafe, jestli se valnou hromadu dostavi. Soud k tomu dodava, ze ustanoveni § 408 odst. 1
ZOK predpoklada v prvé fadé osobni ucast akcionafe, nebot’ zprostfedkovani jeho ucasti
jinou osobou (zastupcem) ¢i jinymi prostredky (korespondenéni volbou) je az pravem
akcionafre. Zalezi tedy na akcionafi jakou z téchto vatiant (pfimé/neptimé ucasti) zvoli.

15. V tomto piipadé po provedeném dokazovani soud shledal diivod povazovat volbu mista v
relaci k ¢asu zahajeni a ukonceni valné hromady s pifihlédnutim k pocetné a po celé republice
rozptylené clenské zaklade¢ za nepfijatelnou, jestlize podvecerni ¢as zahdjeni valné hromady
pfedstavuje s ohledem na dopravni dostupnost a vynalozeni pfiméfenych naklada pfekazku
osobni Gcasti (g7isténo g problasent ze dne 8. 2. 2024 ]. K. s tim, e |. K. se vyskytuje v neiiplném seznamn
akciondrii TXXXK, a.s. k 22. 4. 2022 predlogeném sicastnikens). Na okraj soud upozorfiuje na to,
ze pokud ucastnik zpochybnil dukaz ucinény prostfednictvim prohlaseni navrhovatelky tim,
ze navrhovatelka se neucastnila jiné valné hromady ani tehdy, byla-li nafizena od 11:00 hod.,
nelze z toho neprokazaného tvrzeni ucinit jasné vyvozeni, nebot’ mohl existovat také jiny
duavod nepfitomnosti nezli jeji necinnost. Takova vyhrada proto zustava bez vyznamu. Rovnez
tak poukazal-li ucastnik na to, ze navrhovatelka byla na inkriminované valné hromadé
zastoupena Ing. K., a proto se ust. § 408 odst. 1 ZOK nemuze neplatnosti dovolavat, soud
upozorfiuje na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo
4820/2010, pouzitelné taktéz pro novou pravni Gpravu, podle ne¢hoz plati, e misto, datum a
hodina kondni valné hromady musi byt urieny tak, aby co nejméné omezovaly mognost akciondri icastnit se
valné hromady, 3 lehog vypljvd, e poruseni § 184 odst. 6 ObehZ se miige dovoldvat i akciondr, ktery se valné
bromady icastnil.). Konecné také svédek J. K., akcionaf acastnika, potvrdil, ze ¢as konani mu
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branil v ucasti na valné hromadg, jestlize se dalo predpokladat z pozdniho c¢asu zahajeni valné
hromady v 17:30 hod., Ze bude ukoncena az v pozdnich noc¢nich hodinach, coz se také stalo.
Valna hromada byla ukonc¢ena ve 21:15 hod. (g/is#éno  protestn ze dne 29. 4. 2022, 3 probldsent |.
K. ze dne 8. 2. 2024) s tim, ze v dobé po 21:00 hod. jiz nebylo mozné dostat se v rozumnou
dobu vefejnou hromadnou dopravou zpét do bydlisté svédka v Praze 9. Svédek zduraznil, ze
nevhodna synergie ¢asu zahajeni a mista konani vyrazné omezila jeho prava ucastnit se valné
hromady a spolurozhodovat o dulezitych i kontroverznich navrzich programu valné hromady
(gjisténo 2 problasent e dne 8. 2. 2024 |. K., seznam akciondrdi iitastnika k 22. 4. 2022— nediplny). Jeho
svédectvi se shoduje 1 svypisem zinternetovych stranek nazvanych Vyhledavani
spojeni/vs$echny jizdni fady, z n¢hoz je zfejmé, ze i kdyby se prazsti akcionafi ucastnili valné
hromady pouhé dvé hodiny, coz ani zdaleka k fadnému uplatnéni jejich prav nepostacovalo,
tj. odjizdéli by ze Zlina v 19:55 hod. (zatimco valna hromada trvala do 21:16 hod.), dorazili by
na hl. nadrafi Praha az v 00:15 hod., tedy po putlnoci. Cesta by trvala 4:20 hodin, nikoli méné
nez 4 hodiny, jak uvadél v ramci svych tvrzeni Gcastnik (3/z8%éno g internetovych strinek - 3 mapy.c3
ke dni 29. 4. 2022).

16. Jde-li o nepfiméfené omezeni, soud zvolil pro své posouzeni reprezentativni vzorek prazskych
akcionafi, a to nejenom s ohledem na sidlo ucastnika, nybrz pfedev$im proto, ze
navrhovatelka b) namitajici nepfiméfené omezeni prava své osobni tcasti na valné hromad¢
ma bydlist¢ v Praze (podobné jako vétsina akciondrii zastoupenych na valné hromadé Ing. K. — 3jisténo
g notdrského zapisn NZ 381/2022 ze dne 16. 6. 2022). Soud, at’ jiz s ptihlédnutim k prohlaseni
svedka J. K, tak i nezavisle na ném, dospél k nazoru, ze doba konani valné hromady zasadné
omezovala osobni ucast nikoli nevyznamné casti akcionafti na valné hromadé, jestlize bylo
ocekavatelné, ze valna hromada, na niz mélo byt pfijato 10 usneseni, bude trvat déle nez jednu
hodinu (g/isténo 3 pouinky icastnika na valnon hromadu ze dne 23. 3. 2022). Piihlédl-li soucasné
k tomu, Ze ucastnik si musel byt védom probihajicich soudnich sporti u zdejsiho soudu na
neplatnost valnych hromad ze dne 23. 11. 2020, 5. 10. 2021 (soudu zndmo 2 diredni linnosti), je
tudiz zjevné, Zze nejednal obezfetné, odchylil-li se za takového stavu od své praxe casové
bezprostfedné piedchazejici konani pfedmétné valné hromady TXXXK a.s. (vzg praxe ricastnika
Jako banky v dobé predehazejici a ndsledujicich po predmeétné valné hromade, 1. kondni valnych hromad
konamyjch ve Zilin¢ dne 29. 4. 2019, 23. 11. 2020 obé s pocitken v 11:00 hod., ze dne 30. 4. 2021
§ pocdtken gahdjeni ve 14:00 hod., dne 5. 10. 2021, 7. 11. 2022 0bé s polditken v 11:00 hod. - gjisténo e
gdpisu 3 valné hromady konané 19. 4. 2019, 23. 11. 2020, 30. 4. 2021, 5. 10. 2021, 7. 11. 2022). 1
pokud by soud pfipustil, ze Gcastnik je opravnén zachovat se 1 jinak, nez je obvyklé, byl
povinen s ohledem na pravni upravu bedlivé uvazit rizika spojena s pocatkem konani valné
hromady ve vazb¢ k faktické dostupnosti akcionait na misto konani a zpét. Nelze-li podle
judikatury vyhovét véem akcionarim stran blizsi dostupnosti, zvlasté pii difuzni akcionafské
zakladné v poctu 9.280 (nespornd torzeni sicastnikisi) po celé CR, o to spie vyvstava na strané
ucastnfka nutnost, pfizpusobit zvolenému mistu konan{ valné hromady také cas. Vzhledem
k judikaturnimu pozadavku dopravni dostupnosti za soucasné eliminace zvysenych naklada
spojenych s ucasti (v uzsim smyslu dopravou), bylo zahijeni valné hromady 17:30 hod.
z hlediska pfiméfenosti zasahu do akcionafského prava na valné hromadé jednanim
poskozujicim ¢ast akcionaft, coz nakonec potvrdila skutecné délka konani valné hromady.

17. Soud pfistoupil k proveérovani vhodnosti stanoveného zacatku konani valné hromady se
zaméfenim na misto a ¢as konani valné hromady s odkazem na zvoleny reprezentativni
akcionafsky vzorek, vymezeny bydlistém v obvodu hl. mésta Prahy. Jestlize tcastnik tvrdil, ze
z 9.280 akcionait ma 29,1 % akcionafu bydlist¢ v Praze a soud by vysel Cdciste
z jeho nedostatecn¢ verifikovanych tvrzeni (vig navrhovateli 3pochybnénd vérohodnost vypisu ze
sexnamu 3 diivodn jeho neprezkounmatelnosti viivem jebo anonymizace), musel by i za takové situace
dospét k zavéru, ze ucastnik svou volbou nezarucil akcionarim s bydlistém v Praze navrat
z mista konani valné hromady v dobé nocniho klidu od 10:00 do 6:00 hod., natoz do 12:00
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hodiny. Pfitom kazdy primérné uvazujici clovék, tim spiSe profesional, u nc¢hoz se
pfedpoklada vyssi uroven pravniho védomi, si musel byt védom toho, ze neni pfiméfenym
omezenim akcionafskych prav, pokud ucastnik stanovil misto a ¢as konani valné hromady tak,
aby v dobé¢ urcené pravnimi pfedpisy ke spanku byli néktefi akcionafi nuceni absolvovat
béhem noci ¢asove narocnou pres 4 hodiny trvajici (37zs#éno g vypisu 3 mapy.c3 ke dni 29. 4. 2022)
a bezpecnostniho hlediska riskantnéj$i cestu vefejnou hromadnou dopravou v porovnani
s dobou denni. Zaroven je tieba poukazat na to, ze nebyl nijak odivodnény ani pfedpoklad
(sicastnik nic takového netvrdil), ze kazdy v poctu 2.697 akcionafu disponuje pro tento ucel
osobnim motorovym vozidlem, jestlize nadto opak toho vysel v fizeni najevo z prohlaseni
navrhovatelky b) dikazné podpofené prohlasenim |. K. (g/isténé 3 problaseni |. K. ze dne 8. 2.
2024).

Soud se tedy zaméfil to, zda se akcionat do mista konani valné hromady ve Zliné a zpét do
Prahy mohl bez vétsich obtizi dopravit vefejnou hromadnou dopravou. Soud zjistil, Ze valna
hromada dne 29. 4. 2022 byla ukoncena v 21:16 hod., avsak soucasné stanovil hypotézu, ze
vzhledem k planovanému projednani 10 bodu pfi zkusenostech ucastnika se zpochybniovanim
platnosti valnych hromad akcionafi, mél pocitat s délkou konani v rozsahu nikoli jedné hodiny,
nybrz nékolika hodin. Z vypist z jizdniho fadu vyplyva, ze akcionaf by se dostal pfed ptlnoci
na hl. nadrazi Praha leda tehdy, pokud by opustil valnou hromadu cca po uplynuti jedné hodiny
a patnacti minut, jinymi slovy, jestlize by opustil Zlin v 18:57 hod. dorazil by do Prahy ve 22:28
hod.; pii jakémkoli pozdéjsim odjezdu vlakem (obvykly zptisob dopravy na dané trase) by se
mu nepodafilo pfed ptlnoci do Prahy dospét (3/z#éno 3 vjpisu 3 internetovych strinck - mapy.c3, ke
dni 29. 4. 2022).

Soud dale v souvislosti predpokladem nékolika hodinové délky konani valné hromady,
poukazuje na zhorseni postaveni akcionarte, jenz, pokud se zacastnil valné hromady, vykonaval
sva prava s trvalymi obavami, zda se dostane v pozdnich hodinach do mista svého bydliste,
zejména tehdy, pokud je chtél az do konce. Nepfiméfené omezeni soud spatfuje nejenom
v tom, ze misto konan{ ve spojeni s ¢asem zahdjeni valné hromady vedlo akcionafe jak k
uplné rezignaci na svou osobni ucast na valné hromade (viz tvrzent a probldseni navrhovatelky b),
probldseni ze dne 8. 2. 2024 J. K.), tak také k omezeni vykonu prav i téch akcionaru, ktefi se valné
hromady navzdory nevhodné zvolnénému casu zacastnili, avsak zde nemohli setrvat az do
konce.

Tento zaver podporuje skutecnost, ze z protokolu o usnasenichopnosti tykajictho se 29. 4.
2022, soud zjistil, Zze procentni pocet pfitomnych akcionaft se postupem casu, tj. pii hlasovani
postupné k jednotlivym bodim programu, snizoval. Béhem hlasovani o bodu 2. bylo
ptitomno 60,82 % akcionatt, v dobé hlasovani o bodu 10. bylo ptitomno 58,69 % akcionatu.
S projednanim kazdého dalsiho bodu z bodu programu tak, jak za sebou v ramci casové
posloupnosti nasledovaly, se zacastnil hlasovani vzdy o néco nizs$i pocet akcionafa. Ackoli
pocinaje bodem 2. do bodu 8. se pocet pfitomnych akcionafa snizoval méné citelné, pfi
hlasovani o pocatecnim bodu v poméru k ¢asove nejvzdalenéjsim bodum 9. a 10. doslo
k podstatnému poklesu - cca o dvé procenta (g/isténo g protokolu o usndsenichchopnosti a hlasovini
k vainé hromadé TXXXK, a.s. ze dne 29. 4. 2022). Z tohoto dikazniho prostfedku soud dospél
ke spolehlivému zavéru, ze i ti akcionafi, ktefi se pres pozdni zahajeni na valnou hromadu
dostavili, nemohli vykonavat sva prava v plném rozsahu. Zkricen¢ feceno, tento dukaz
prokazuje odliv nositelt hlasu pfitomnych na valné hromadé¢ svazany s jejich postupnym
opousténim valné hromady. Pfestoze valna hromada ztstala usnasenischopna, neméni to nic
na tom, ze minimalné prazsti akcionafi, ktefi méli pravo se valné hromady ucastnit, byli
kombinaci mista a ¢asu na svych pravech nepfipustné omezeni.

Soud v souvislosti s ust. § 408 odst. 1 ZOK dodava, ze osobni tucast akcionafe je

upfednostnéna. Nejde pfitom ve vztahu k moznému zastoupeni ¢i korespondenéni volbé o
pozadavek bezucelny ¢i snad zastaraly, nebot’ osobni pfitomnosti akcionafe se zajist'uje
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optimalni, tj. pfimy vykon hlasovaciho prava. Pravo osobni tcasti akcionafe ma byt zaruceno,
poté zalezi uz jen na ném, jestli je hodla vykonavat zprostfedkované. Soud k tomu dodava, ze
piimou ucasti akcionafe se soucasné uskutec¢niuje dohled nad fadnym postupem ucastnika,
zejména pfi procesu schvalovani usneseni, véetné prubéhu hlasovani, ktery byl v projednavané
véci navrhovateli zpochybnén.

Na pozadi téchto zasadnich zjisténi o protipravnim postupu ucastnika ve vztahu k zajisténi
primarné osobni akcionafské ucasti, se jevi jako zavazné téz tvrzeni navrhovateld, ktef
poukazovali na to, Zze zalobce nejedna s akcionafi oteviené, tj. jeho postupy jsou zastfené a
neumoznuji kontrolu. Navrhovatel a) i navrhovatelka b) soudu dikazné demonstrovali své
pokusy o zajisténi akcionafskych seznamu a prezenéni listiny. Tvrzeni navrhovatelt o tom, ze
ucastnfk zadrzuje dvé zasadni listiny (autenticky seznam akcionaft a prezencni listinu), které
by jim umoznily alespon zpétné prekontrolovat prubéh valné hromady s ohledem na fadnost
vykon zastupdi ¢innosti (pfi prekazkach osobni ucasti akcionafa vytvofenych tcastnikem ve
vazbé na stanoven{ mista a ¢asu konan{ valné hromady), bylo stvrzeno pfi jednani samém.
Ucastnik sice predlozil vipis ze seznamu akcionatd, avsak a2 po nékolika vyzvich soudu
s dovetkem, ze je soud nepotiebuje a trval-li pfesto soud na jejich predlozeni, branil se
pfedlozeni autentickych listin navrhovatelim. V dasledku toho nebylo mozné s uplnymi
seznamy akcionaft nakladat, ponévadz ucastnik svym pozadavkem vyloucil navrhovatele
z provérovani pravosti a spravnosti jim upravovanych seznamu, nejvhodnéji komparaci s
autentickou podobu vypisi. Ucastnik odmitl z divodu zachovani bankovniho tajemstvi
seznam akcionafi se vsemi zakonem pfedepsanymi nalezitostmi vydat, pficemz jinym
zpusobem je nenavrhoval provéfit (jednou seznam akcionafti ucastnik nahradil jména
akcionatu cisly, jindy nepfedlozil ddaje o akcionatich aplné).

23. Soud na tomto misté akcentuje, Ze ucasti akcionafe na valné hromad¢ je zarucena téz prevence

fadného vykonu akcionafskych prav, a to jak individualnich, tak i kolektivnich. Za stavu, kdy
akcionafi, resp. urcita jejich cast, byli jednak omezeni v osobnim vykonu svého prava a jednak
jim ani dodatecné¢ nebylo umoznéno provést zpétnou kontrolu na zakladé predlozenych
autentickych listin, tfebaze vydani nékterych znich garantuje zdkon, je nevyhnutelné
interpretovat takovou ucastnikem navozenou situaci striktné v jeho neprospéch. Nelze
pominout ani to, ze ucastnik neumoznil tuto kontrolu provést navrhovatelim ani v fizeni pred
soudem, a to i pfesto, ze v mezidobi zdejsi soud vydal, byt’ nepravomocné, rozhodnuti, podle
n¢hoz mu ulozil povinnost vydat jiné své akcionafce opis ze seznamu akcionafu ve smyslu
nalezitosti uvedenych v zakoné (dle § 264 odst. 2 ZOK). Bylo pfitom pfedevs§im v zajmu
ucastnfka dolozit v tomto fizeni vérohodnost navrhovateli zpochybnénych listin. Soud
odkazuje z uspornych divodi na rozhodnuti ¢.j. 66 Cm 73/2023- 225 ze dne 10. 12. 2023 s
jehoz zavéry se v ramci feSen{ pfedbézné otazky plné ztotozfiuje a uvadi, ze je ovSem véci
ucastnfka, zda v toto sméru obsatoji, kdyz béhem fizeni vyvstaly vjznamné pochybnosti o
hodnovérnosti anonymizovanych seznamu (viz obsab protokolu e dne 19. 4. 2024). Ze shodného
davodu pak odmitl ucastnik pfedlozit také prezencni listiny, které zase v tomto fizeni mohly
prokazat ucastnikav fadny postup pfi vykonu zastupci ¢innosti za stavu omezeni osobni acast
akcionafu na valné hromadé nevhodnou volbou mista a casu jejtho konani. Navrhovatelé
zpochybnili spravnost nakladani se zmocnénimi, zvlasté¢ u hromadnych zastoupeni, jakoz i
svuli akcionafa souladny zptsob hlasovani. K soud dodava, ze tento pozadavek nebyl
bezduvodny, uvazi-li, ze navrhovatelé prokazali, ze jim byla pfedlozena namisto uplného
dokumentu béhem konani nespecifikované valné hromady k podpisu pfedlozena listina se
zakrytymi podstatnymi castmi (g7is?éno 3 fotografie achycujici jednon kolonku v blige neurcenénm archu
g drivodu prekryti 2byljch didayii tykajici se pregence akciondre BxxxT s.r.o., sexnam akciondrii TXXXK,
a.s. ke dni 22. 4. 2022 bez; uvedent bydlisté] sidla). Pokud Gcéastnik napadl tuto listinu v neprospéch
navrhovatel, nezbyva nez upozornit na to, ze je naopak listinou dokladajici dtivodnost
namitek navrhovateli proti pravosti a pravdivosti listin pfedkladanych ucastnikem, nebot’
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ucastnfkova tvrzeni nemohou bez nalezité dukazni verifikace obstat (viy sexmam akciondrsi
TXXXK, a.s. kedni22. 4. 2022 bez jmenného sexnamu akciondri, sexnam akciondisi TXXXK, a.s. ke
dni 22. 4. 2022 bez nvedeni bydlisté/ sidla).

Ttebaze tcastnik oznacil pfedlozeni téchto dokumentt za nepotiebné, sam z jejich rozboru
ucinil zasadni vyvozeni, které vsak soud nemél, jak provéfit. Proto také ucastnikova obsahla
argumentace podlozena vypisem ze seznamu akcionafi o tom, ze misto a ¢as bylo z hlediska
dopravni dostupnosti se zfetelem k mistu konani zvoleno s ohledem na ruznorodost
akcionafské struktury (praktické hledisko) a vzhledem k zakladajici aktim 1 tradici a
sponzorovani sportovnftho klubu (ideové hledisko), zistala na turovni nedostatecné
dolozenych tvrzeni.

25. Dale se soud vyslovuje zbézné k nékterym argumentim ucastnika. K oduvodnéni, ze se mohl

akcionaf tcastnit valné hromady nepfimo, prostfednictvim zastupcniho opravnéni ¢i formou
korespondenéni ucasti se soud vyjadfuje tak, ze kdyby zakon povazoval tento zptisob sam o
sob¢ za dostacujici pro nafizeni valné hromady, nereguloval by kogentnim ustanovenim misto
a cas konani valné hromady. Soud zdurazfuje, ze na strané ucastnika neshledal snahu umoznit
ucast pocetné skupiny (dvoutisicové) prazskych akcionart na valné hromadé, ba dokonce ani
snahu spolec¢nosti zmirnit dopady nevhodné zvoleného c¢asu zahajeni valné hromady jinak, tj.
zajisténim noclehu, poskytnutim pfispévku v souvislosti s pfenocovanim ve Zling, zajisténim
autobusové dopravy, resp. jiné jednani smétfujici ke kompenzaci svého pochybeni. Soud
nepovazuje za adekvatni obranu ucastnika, uvadi-li, ze akcionafi mohli vyuzit sluzeb hotelu.
Nepfimétené zvysovani financénich nakladi a zvysovani c¢asové narocnosti v neprospéch
dotéenych akcionaft totiz nemuze byt prostfedkem napravy ucastnikova pochybeni (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4820/2010). V neposledni fadé mél soud na
zfeteli, ze ucastnik si pocinal svévolné, jestlize neodtvodnil své rozhodnuti existenci prekazek,
které by mu branily stanovit termin konani na dobu valnych hromad TXXXK, a.s. v ¢ase
obvyklém.

26. K namitkam ucastnika soud uvadi, ze zvolil vzorek prazské akcionafské zakladny, a to

v zavislosti na vytce uplatnéné v protestu i v fizeni pfed soudem ze strany navrhovatelky b).
Vyjde-li soud pouze ze skutkovych zavéra ucastnika o nikoli zanedbatelné prazské akcionafské
zakladné ¢itajici vice nez 2.697 akcionatt, pak se nepochybné svym objemem jedna o vzorek
reprezentativni. Prazsky akcionaf, jenz nedisponuje moznosti dopravit se na misto osobnim
motorovym vozidlem musi logicky vyuzit vefejné dopravy. Vzhledem k délce konani valné
hromady by se takovy akcionaf dostal zpét do mista bydlisté az v brzkych rannich hodinach.
Mél-li soud zkoumat splnéni zakonného ptikazu acastnikem, nemohl nez dospét k zavéru, ze
danych podminek doslo k nepfiméfenému zasahu do prava prazského akcionafte, jestlize musel
cestovat v dobu, ktera je uréena ke spanku. Tento fakt je zpusobily objektivné omezit pravo
osobni Gcasti na valné hromad¢ tak, jak ma na mysli zakonodarce. Jak jiz bylo feceno, nejde
pfitom o ustanoveni neopodstatnéné, nebot’ pravo ucasti na valné hromadé je spojené
s hlasovacim pravem, pravem na ziskani informaci i podani vysvétleni, a nakonec i s pravem
kontroly zachovani fadné procedury evidence jednotlivych akcionatu v prezencni listinach ¢i
spravného postupu pii hlasovani ze strany acastnika, ma svtj nezastupitelny vyznam. Volba
na dalku ¢i volba zastupce nahrazujici osobni ucast akcionate nenfi z hlediska smyslu a tucelu
normy, ani jejtho vykladu formou zdkonem preferovanou. Tomu také odpovida zakonodarcav
zajem na tom, aby autonomni rozodovaci ¢innost obchodni korporace byla v tomto ohledu
kategoricky omezena, stanovuje-li zakon pro tento tcel sankci neplatnosti.

27. K namitce ucastnika, jenz tvrdi, ze vhodnost konani valné hromady je zapotiebi prokazovat se

zfetelem k casu samotné volby, nikoli se zfetelem k vlastnimu prab¢hu valné hromady, soud
dodava, ze nasledné déni, tj. vlastni fakticka délka konani valné hromady jen stvrzuje spravnost
pfedpokladu soudu. Lze uz jen dodat, ze odporuje nakonec 1 obvyklému ¢asu konani valnych
hromad TXXXK, a.s. Pokud se ucastnik dovolava tradice (vjriatek 3 protokolu 2 iistnibo jednini
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gedne 15. 1. 2024 citace PZ sicastnika: ,,Od roku 2012 veskeré valné hromady se konaly pravé ve Zliné. Je
de retelné vidét urcita tradice kondni valnych hromad.), soud upozornuje na obvyklou praxi subjektu
oznaceného jako TXXXK, ktera muze byt také chapana jako tradice, nehledé na to, ze soud
doplnil rovnéz dalsi davody, pro néz zahajeni valné hromady v daném case s pfihlédnutim
k rozsahu a rozptylené lokaci akcionafské zakladny, bylo nezadouci. Pokud by ucastnik zvolil
tak, jako dfive hodinu 11. nebo 14. odpadly by spekulace o fadném zpusobu zastoupeni a tim
1 o fadném vykonu hlasovactho prava v zastoupeni. Toho vseho si banka musela byt védoma,
a proto také jdou jakékoli nejasnosti tohoto druhu kjeji tizi. Stézi proto piijmou zaver
ucastnika, podle né¢hoz odpira soudu pfedlozeni seznamu akcionatt jen proto, ze haji prava
svych klienth (vyriatek 3 protokolu 2 sistnibo jednini e dne 15. 1. 2024 — vig citace pravnibo dstupce
titastnika: ,,Zakon o obchodnich korporacich uklida predstavenstvn, jak ma postupovat s volbou mista a lasn
kondni valné hromady. To, jak probibala potom a kolik se iitastnilo akciondrd, je v dsade irelevantni. Soud
st rozhodnont, anig by tyto listiny mél v soudnim spise. ). Uéastnik si naopak ma preventivné pocinat
tak, aby k takové situaci, tj. k nutnosti vydat tyto podklady pro tcely rozhodovaci ¢innosti
soudu, nedochazelo, ma-li navic v imyslu je pred ostatnimi chranit. Pokud dcastnik brani
vydani zakladnich podklada pro ucely fizeni (tj. se zfetelem na vsechny ucastniky fizeni)
s poukazem na zvlastni charakter korporace, dany zpusobem jejtho utvafeni, mél o to
uvédoméleji pfedtim podstupovat. Jinymi slovy, tvrdi-li dcastnik specifické poméry
posuzovaného pifpadu (akcionafi jsou zaroven klienti banky) mél tomu jiz dfive své jednani
pfizpusobit a nepohybovat se na rozhrani pfikazovaci pravni normy.

28. Soud nemohl rozhodnout jinak nez uzaviit, ze ucastnik svévolné (bez vysvétleni divodu, které
v tomto jedinecném pfipadé zabranily konani valné hromady od roku 2019 v obvyklé dob¢)
bez snahy kompenzovat své rozhodnuti akcionafum jinym zpusobem (napf. zajisténi noclehu),
porusil pfikazovaci ustanoveni zakona.

29. Ackoli na tomto misté soud podotyka, ze v daném kontextu nepovazoval za nutné zjist'ovat,
zda se ucastnik béhem vykonu hlasovaciho prava na bazi zmocnéni zmylil, anebo jestli védomé
vyuzil situace pro to, aby s hlasovacimi pravy manipuloval v zajmu jinych osob nez
zastoupenych akcionafu, jak tvrdi navrhovatelé, zastava pfesto po provedeném dokazovani
nazor, nenimozné nasledky jeho jednani zhojit dle ust. § 260 OZ, nebot’ kazda spolec¢nost,
ktera by jednala ve snaze eliminovat Gcast akcionaf ve svij prospéch — napf. pro zabranéni
kontroly procesu schvalovani usneseni — by se vzdy mohla poukazem na toto ustanoveni
zbavit své odpovédnosti a legalizovat tak svij nekaly umysl ¢ své opomenuti. Soud
nezaznamenal zadnou snahu ze strany ucastnika o zhojeni vzniklého stavu, pficemz poukaz
na zasah do vlastnickych prav tfetich osob, ¢i vlastni struktury spolecnosti, nemuze byt
v tomto pifpadé¢ divodem pro vyhoveéni ucastniku. Krom toho soud zjistil, pokud jde o
vyplatu dividendy ze zisku, Ze byla vyplacena pouze ¢astecné, a navrhovatelka toto rozhodnut
o castecné vyplaté protestem napadla s poukazem na to, ze akcionafim byla protipravné
vyplacena pouze cast zisku (g7isténo 3 protestn ze dne 29. 4. 2022 obledné nerogdélent Cdsti Zisku
g minubjeh let beg odrivodnéni). Tataz Gvaha se pak vaze téz k pravam ostatnich akcionatt. Ackoli
navrh na vysloveni neplatnosti nepodali, mohli byt, pfesto zkraceni na svych pravech podobné
jako navrhovatelé, potom by naopak prohlaseni takového usneseni za neplatné a jeho
nahrazeni rozhodnutim spravanym vitali. V daném piipadé tak navrh neslouzi jen k ochrané
vylu¢né individualnich prav a pravntho postaveni urcitého navrhovatele, nybrz je zakonem
pfedvidanym néastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich pomérech spole¢nosti (blize
viz usneseni sp. zn. 29 Cdo 4820/2010).

30. Jestlize jde o navrh ucastnika, jenz upozornil na stfet zajmu Ing. K.a a navrhovatelky b), soud
konstatuje, ze tento stfet nebyl zjistén z vnitfntho ujednani zastupce a zastoupené.
Navrhovatelka b) projevila vili k zastoupeni obecnym zmocnéncem, pficemz z rozsahu
zmocnéni vyplyva jeji zajem na jejim zastoupeni pravé Ing. K. (viz rozh. sp. zn. 21 Cdo
45642/2010, 29 Cdo 1593/2014. Duvod pro vylouceni uvadény tcastnikem, tkvéjici ve snaze
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obecného zmocnénce (viz ¢l. 62 spisu), zvysit svij dividendovy narok k Gjmé zastoupené, se
za fizeni nepotvrdil. Navrhovatelka b) naopak zpochybnila taktéz rozhodnuti pfijaté valnou
hromadou o vyplaté dividendy (3/is%éno 3 protestu ze dne 29. 4. 2022 obledné nerogdélent cdsti 2isku
g minubych let bez odivodnéni). Vzhledem k ji podanému samostatnému vyjadfeni, v némz
vyslovné vyjadfuje svou vuli byt v dané véci zastoupena Ing. K., je patrno, ze zde neni dtivod
pro postup navrhovany ucastnfkem. K tomu soud doplniuje, ze pouha pravdépodobnost stfetu
zmocnénce se zajmy zastoupeného nepostacuje, ale musi k nému fakticky dojit (viz sp. zn. 21
Cdo 1574/2000).

31. Ustanoveni § 260 OZ nelze jak uz soud uvedl, pouzit i proto, ze by kazdy mohl poukazat na

32.

zavaznost nasledka vzniklych po vysloveni neplatnosti a jednat zejména ve vécech tykajicich
se samé podstaty korporace nelegalné. V posuzovaném piipadé¢ je tfeba brat ohled na tzv.
pfedchazeni nasledkum v tomto konkrétnim pravnim vztahu ale i na generalni prevenci
spojenou s vykonem tychz prav jinymi spolecnostmi proto, aby nedochazelo k jednani proti
zakonem piiznanym pravim akcionatd (viz sasmikiv odkaz na praxi spolecnosti CEZ, a.s.
konkrétné pozvinkou na valnou hromadu a informaci o poctu akciondri spolecnosti CEZ, a.s.). Krom toho
soud opakuje, ze takovy nasledek byl ze strany ucastnika pfedvidatelny, nehled¢ na to, ze
neznalost ani laika neomlouva, natoz subjekt nadany pravnim védomim na drovni rolového
minima. Zavér soudu o tom, ze tento nasledek acastnik bylo v moci Gcastnika predvidat svédci
konec¢né i ¢asy zahdjeni predchozich valnych hromad a je proto zfejmé, ze takové riziko si
TXXXK, a.s. uz difve uvédomovala. Navic méla pfedvidat, ze pokud bude celit zalobé,
nebude schopna dokladat zakladni autentické dokumenty na podporu svych tvrzeni. Pokud
ucastnik jedna tak, ze pfes existenci fizeni, které sama banka vici sobé chape jako Sikanoézni,
nezachovala obezfetnost a dotkla se tim také zasad obsazenych v ust. § 212 OZ k 4jmée
navrhovatel, nemuze se zastitovat § 260 OZ. Jeji jednani je hlediska dopadt do sféry vyse
definované akcionafské zakladny neomluvitelné.

Podstata rozhodovaci ¢innosti soudu spociva v tom, zda dcastnik omezil prava akcionaft
zarucena zakonem, tj. stanovil takové podminky, které jim v ucasti pro svou nepfiméfenost
brani, anebo jestli se akcionat rozhodl dobrovolnévalné hromady netcastnit, na podklade
svého uvazeni. Jde o dva razné stavy, z nichz jeden je zakonem pfipustény (rozhodnuti o
dobrovolné neucasti na valné hromad¢), druhy je zakazany (bezdivodné omezeni prav
akcionafe garantované zakonem). Soud uzavira, ze objektivni vychodisko se podafilo v tomto
fizeni dotvofit subjektivnim, tj. prohlasenimi akcionafu. Byt’ jde o formu dikazu s mensi
dukazni silou, nebyla prohlaseni co do pravosti a pravdivosti druhou stranou zpochybnéna
s tim, ze soud je povazoval v ramci ostatnich dakaznich prostfedkt za dopliujici. Oba
akcionafi pokladali urceni mista a casu valné hromady za hrubé porudujici jejich prava
(subjektivne). Nevhodny ¢as se zfetelem k mistu omezoval ucast akcionatti na valné hromadeé
dvéma raznymi zptsoby. Uéastnfk svim jedninim omezil akcionaiskd prava tykajici se jak
vsech navrzenych usnesenich (pfi uplné absenci akcionafre) tak 1 jen nékterych z nich (prabézny
¢asem zahdjeni vynuceny odchod akcionaiu), tim ze stanovil nevhodny ¢as pocatku valné
hromady, coz je se zfetelem k {408 ZOK ve spojeni s § 212 OZ, které maji zabranit
diskriminaci akcionaft, z aspektu aplikace § 260 OZ neakceptovatelné. Soud proto rozhodl,
ze véechna usneseni pfijata na valné hromadé dne 29. 4. 2022, jsou s poukazem na nepfiméfené
omezeni n¢kterych akcionatu vlivem jednan{ ucastnika neplatna.

33. Na zaklad¢ shora uvedenych zjistén{ lze ve véci mozno rozhodnout, aniz bylo potfebné

dokazovani doplnovat. Z ostatnich, nezli v textu citovanych dakazi soud podstatné
skute¢nosti pro rozhodnuti neziskal. Bud’ slo o dukazy prokazujici duplicitné jiz dolozené
skutecnosti, anebo dukazy, které nemaji pro rozhodnuti ve véci samé vyznam. K necitovanym
dukazim v tomto rozhodnuti uvadi soud, ze vyslech svédka navrzenych navrhovateli
vzhledem ke svym zjiSténim z dukazné bezrozpornych listinnych dukaza navrhovatela
poklada za nadbytecny. Je neucelné volat svédky, ktefi by svédcili o praktikach uzivanych
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ucastnfkem, napf. ze do smluv predlozenych b) byly dopisovany ddaje tuzkou, tj. nebylo
zfejmé s kym vlastné akcionaf smlouvu uzavira, anebo, Zze mu bylo na valné hromadé
zabranéno vznaset opravnéné namitky ba ze mu ucastnik branil v tom, zjistit z davodu zakryti
udaju, jakou listinu vlastné podepisuje, pokud navrhovateli pfedlozené listiny jsou dostatecné
pro ucely rozhodnuti ve véci samé. Listiny ucastnika z diivodu jim deklarované ochrany
osobnich ddaji pozménované, vykazujici navzajem rozpory, soud vlivem absence
hodnovérného srovnavactho materialu pro tucely svého rozhodnuti nepouzil. Soud je
pfesvédcen, ze ucastnik nemuze sva pochybeni nejen k povaze udalosti, ale i s ohledem na
uroven svého pravniho védomi, pfenaset k tizi laikd, tj. navrhovateld, a to ani poukazem na
ust. § 260 OZ. K tzv. expertnimu stanovisku pfedlozenému ucastnikem, soud sdéluje pouze
na okraj, ze v nejdiiv provéfil vstupni udaje odborného zavér a shledal, ze jsou piilis
jednostranné a kusé, nez aby mohly validnimu odbornému zavéru posouzit a stat se ve finale
zdrojem soudem pfijatého vychodiska ve véci samé, popftipadé jeho korektivem.

34. O nakladech mezi navrhovatelem a tcastnikem bylo rozhodnuto dle § 1 odst. 3 ZRS, § 142
odst. 1 0.s.f., nebot’ navrhovatel a) 1 b) méli v fizeni vici navrhovateli plny uspéch a nalezi mu
proto nahrada nakladu vzniklych v tomto fizeni vuci navrhovateli. Vysi a splatnost nahrady
nakladt fizeni soud uréi dodatecné, v samostatném rozhodnuti v souladu s § 155 odst. 1 vétou
druhou, ¢istf za stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvou vyhotovenich, bude-li podavano pisemneé.

Praha 26. dubna 2024

JUDtz. Eva Prochazkova Ph.D. v. 1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje D. D.



