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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDx.
Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobkyne: L. Z., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Janem Vargou

sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti

zalovanym: 1. TV Nova s. t. o., ICO 45800456
sidlem Kfizeneckého namésti 1078/5a, 152 00 Praha 5

2. LaserPlastic s. 1. 0., ICO 03769402

sidlem Platnéfska 11/89, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.
sidlem Hofejsi 241, 252 26 Kosof

o0 ochranu osobnosti

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. dubna 2025, C.
j. 10 C 242/2022-293,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni jen tak, ze znalecné ¢inf 43 777,80 K¢, jinak se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pfiznal znalkyni MUDr. Petfe Trojanové, Ph. D.,
MBA, ICO 75099594, sidlem Ostruzinova 498/3, 621 00 Brno (dale jen ,,znalkyné®), znalecné ve
vysi 44 746 K.

. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vc¢asné a pifpustné odvolani. Namitd, Zze znalecné je
neimérné vysoké a ze casova dotace znalkyné je zcela nepfiméfena, zvlasté kdyz znalkyné
zalobkyni, kterou méla znalecky posuzovat, ani nezhlédla. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, piipadné aby sam
rozhodl a znalecné pfiméfené snizil.

. Zalované ani znalkyné se k odvolani Zalobkyné nevyjadfily.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které

jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f.), a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2

pism. ¢/ o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je pfevazneé neduvodné.

. Znalkyné podala pisemny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi dermatologie a

korektivni dermatologie, v némz se drzela zadan{ znaleckého tkolu vymezeného v usneseni soudu
g1c, vy

prvniho stupné ze dne 1. 2. 2024, & j. 10 C 242/2022-249 (dkolem znalkyné bylo odborné
posouzeni postupu zalované pii zakroku provedeném na zalobkyni — korekce jizev po akné). Po

formalni strance nelze shledat zadny zfejmy rozpor tohoto posudku s § 28 odst. 2 zakona ¢.
254/2019 Sb. a respektovana byla téz lhuta, v niz meél byt posudek podan. Za podany znalecky
posudek tak znalkyni pfislusi odména, ktera se urci podle mnozstvi ticelné vynaloZzené prace a
odborné naroc¢nosti vyzadované k provedeni znaleckého tkonu (§ 31 odst. 1 a 4 zdkona ¢.
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254/2019 Sb.). Znalkyné tak, jak ji uklada § 34 zakona ¢. 254/2019 Sb., predlozila vyuctovani
znale¢ného, které sestava ze :1) studia podklada - 20 hodin po 800 K¢, 2) zpracovani posudku - 20
hodin po 1 000 K¢, 3) kompletace posudku - 2 hodiny po 400 K¢ a 4) tisku 15 stran a
5K¢/strana, za 4 vyhotoveni posudku 60 stran, celkem 300 K¢, vée s pfipoctenim 21 % DPH.

. Prvni z vyuctovanych polozek je odména za studium podklada (spisu) a v ném obsazenych
informaci, které pfedstavuje cinnost pifi zpracovani znaleckého posudku potfebnou pro
zodpovézeni zadaného znaleckého ukolu. Celkova ¢asova dotace (20 hodin) se vzhledem k rozsahu
spisového materialu nejevi zjevné nepfiméfena, a to ani s pfihlédnutim k tomu, ze podobnou
¢asovou dotaci (16 hodin) pfi studiu obdobnych podkladi vykazal rovnéz znalec MUDr. David
Stépan, jenz byl ustanoven k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi plasticka
chirurgie (posuzoval provedeni augmentace prsu zalobkyné). Co se tyce odmény za cinnost
spocivajici ve vypracovani vlastntho posudku, ani zde se nejedna o nadneseny casovy rozsah této
vysoce odborné ¢innosti, a to opét ani pfi porovnani s vydactovanim odmény ze strany vyse
jmenovaného znalce, jenz pfi zodpovezeni rozsahem srovnatelného ukolu actoval 27 hodin prace
(a dalsi dve hodiny za vySetfeni Zalobkyn¢). Znalkyni vykazany rozsah prace (20 hodin) tak oc¢ividné
neodporuje ani tomu, e Zalobkyni (na rozdil od MUDr. Stépéana) neprohlédla. Je mozno dodat, Ze
pokud jde o potfebu osobniho vysetfeni zalobkyné, je na znalci a jeho odborném tsudku, zda tento
ukon vyhodnoti jako potfebny pro podani posudku ¢i nikoliv. Tato okolnost se jiz dotyka vécné
spravnosti podaného posudku, kterou ale v okamziku vzniku prava znalce na odménu nelze
pfezkoumavat, nebot’ k tomu je povolan az soud prvniho stupné pfi rozhodovani o véci samé. To,
ze znalkyné zalobkyni nevysetfila, tak nelze klast do souvislosti s pravem na odménu ani jeji
vysi. Vyse odmeény, kterou znalkyné pozaduje, odpovida rozmezi stanovenému v § 2 odst. 1 vyhl.
¢. 504/2020 Sb. a adekvatnim zpusobem zohledsiuje rozdilnou naroc¢nost jednotlivych ¢innosti.

. Naproti tomu ¢innost spocivajici v “kompletaci” posudku poklada odvolaci soud za administrativn{
praci ve smyslu § 10 odst. 3 pism. ¢) vyhl. ¢. 504/2020 Sb.; niklady na tuto ¢innost jsou jiz zahrnuty
v odmeéné znalce. V piipadé nakladu na tisk se pak jedna o nahradu hotovych vydaja, a to vécnych
nakladt ucelné vynalozenych pfi provedeni znaleckého tkolu.  Za tisk strany formatu A4 vsak
nalezi nahrada ve vysi 3 K¢, a nikoliv 5 K¢ (viz Pl 2 vyhl. ¢. 504/2020 Sb.). Znale¢né se
koneéne zvysuje i o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty  (§ 10 odst. 3 pism. e/ vyhl. ¢.
504/2020 Sb., § 31 odst. 6 zdkona ¢. 254/2019 Sb.).

. Lze shrnout, ze znalkyni za podani znaleckého posudku nalezi odména ve vysi 16 000 K¢ (20
hodin studia spisového materialu po 800 K¢), dale odména ve vysi 20 000 K¢ (20 hodin stravenych
pii vyhotoveni znaleckého posudku po 1 000 K¢), nahrada hotovych vydaja ve vysi 180 K¢ (tisk
60 stran formatu A4, 3 K¢ za jednu stranu) a ¢astka ve vysi 7 597,80 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty v sazbé 21 %. Celkové znalecné tak cini 43 777,80 K¢.

. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 221a o. s. . zménil jen ohledné vyse
ptiznané¢ho znale¢ného, jinak je podle § 219 o. s. f. jako vécne spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

Praha 23. zati 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. P.



