II.

¢.j. 68 Co 119/2020- 220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudca Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

7alobkyné:  Equity Solutions Appraisals s. . 0., IC: 28933362
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Snajbergem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Sladek & Partners, v. o. s. v likvidaci, ICO: 26715856
sidlem Katlovo namésti 2097/10, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Slaufem
sidlem U Kublova 1021/20, 147 00 Praha 4

o zaplaceni 27 820 K¢ s pfislusenstvim, k odvolan{ Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 26. stpna 2019, ¢. j. 29 C 68/2017-196

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad 1) potvrzuje, ve vyroku

o nahradé¢ nakladu fizeni se méni tak, ze jejich vyse ¢ini 38 344,40 K¢, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni 3 049,20 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud L. stupné ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 27 820 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z c¢astky 2410 K¢ od 31. 12. 2013 do zaplaceni
a z castky 25 410 K¢ od 10. 4. 2015 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve
vysi 1200 K¢ do tif dntt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu, jiZz se zalobkyné
domahala zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z c¢astky 25 410 K¢ od 5. 4. 2014 do
9. 4. 2015 (vyrok II) a ulozil zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 35 295,20 K¢
k rukam jejtho advokata do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok III).

Rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni castky 27 820 K¢
s ptislusenstvim s tvrzenim, ze pozadovana castka pfedstavuje nedoplatek sjednané ceny za
zalobkyni pro Zzalovanou vypracovany znalecky posudek. V této souvislosti uvedla, ze byla oslovena
zalovanou s pozadavkem na vypracovani znaleckého posudku, Zzalobkyné dne 3.
12. 2013 reagovala zaslanim navrhu smlouvy o vypracovani znaleckého posudku, s nimz zalovana
po urgenci zalobkyné vyjadfenim ze dne 19. 12. 2013 vyslovila souhlas. Mezi ucastnicemi byla
sjednana odména zalobkyné za vypracovani znaleckého posudku ve vysi 42 000 K¢ bez
DPH s tim, ze prvni ¢ast odmény ve vysi 21 000 K¢ bez DPH bude zalovanou uhrazena po
uzavieni smlouvy a druha ¢ast odmény k datu predani vypracovaného znaleckého posudku.
Zalobkyné tak v souladu se smlouvou vystavila Zalované fakturu ¢. 13419 znéjici na ¢astku 25 410
K¢ veetné DPH, splatnou ke dni 30. 12. 2013. Ze strany zalované doslo k ¢aste¢né thradé, a to
v ¢astce 20 000 K¢ dne 28. 2. 2014 a nésledne v ¢astce 3 000 K¢ dne 5. 5. 2015. Po pfedani
znaleckého posudku byla vystavena faktura ¢. 14081 znéjici na c¢astku 25 410 K¢ véetné DPH,
splatnou ke dni 4. 4. 2014. Faktura ¢. 14081 nebyla ani ¢aste¢né uhrazena. Urok z prodleni
zalobkyné pozadovala ode dne nasledujictho po splatnosti uvedenych faktur.

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby, pfi¢emz uvedla, ze k pisemnému uzavieni smlouvy tcastnicemi
nedoslo, doslo k uzavfeni dstnf smlouvy o vypracovani posudku, kdy byla sjednana odména ve vysi
43 000 K¢&. Zalovana nesporovala, ze doslo k pfedani znaleckého posudku vypracovaného
zalobkyni a jeho piedani zalované. Zalovana uhradila ¢astku 43 000 K¢, a to na zakladé dokladu ze
dne 28. 2. 2014 (zn¢jiciho na 20 000 K¢ — poznamka odvolactho soudu), kdy je pouze tiskova
chyba, pokud je uvedena firma Equity Holding a. s. namisto firmy zalobkyné, dne 14. 2. 2014 pak
zaplatila 20 000 K¢ a rovnéz uhradila ¢astku 3 000 K¢ (z obrannych tvrzeni se tak podava, ze ¢astku
43 000 K¢ uhradila ve tfech platbach, dvé znéjici na 20 000 K¢ a jedna na 3 000 K¢ — poznamka
odvolactho soudu). Déle zalovana namitla, ze doslo k pfevodu obchodniho zavodu, pfedlozila
smlouvu o prodeji obchodniho zavodu ze dne 30. 3. 2016 a uvedla, ze informovala
veskeré své obchodni partnery, co vypljva z obchodniho véstniku. Zalovani tak namitla
nedostatek své vécné pasivni legitimace, nebot’ cely obchodni zavod pfesel ze zalované na Mgr.
Ivanu S..

Soud I. stupné nejprve uvedl, Zze Zalobkyné i pfes jeho vyzvu ucinénou postupem dle ust.
§ 118a odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.
neprokazala dorucen{ faktury ¢. 14081 zalované s vyzvou k plnéni dfive, nez ke dni 8. 4. 2015.
Naopak Zalovana i pfes jeho vyzvu ucinénou postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f.
neprokazala ji tvrzené skutecnosti, a to, ze doslo k uzavieni tstni smlouvy mezi ic¢astnicemi o
vypracovani znaleckého posudku za dohodnutou cenu 43 000 K¢ a ze tato ¢astka ji byla zaplacena
a skutecnosti, kdy zalobkyn¢ byla pozadana (o vysloveni souhlasu s pfevzetim dluhu
Mgt. S. — poznamka odvolactho soudu) a kdy udélila souhlas s pfevzetim dluhu kupujici Mgt. S. za
zalovanou, a kdy zalobkyné byla informovana zalovanou o prodeji zavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Soud 1. stupné nasledné po provedeném dokazovani shrnul jim zjistény skutkovy stav, pficemz
uvedl, ze zalobkyné zaslala zalované dne 3. 12. 2013 navrh smlouvy na vypracovani znaleckého
posudku, zalovana akceptovala navrh smlouvy emailem ze dne 19. 12. 2013, Zalované byl zalobkyni
pfedan znalecky posudek. Ze strany zalované byla za znalecky posudek zaplacena dne 27. 4. 2015
castka 3 000 K¢ a dne 14. 2. 2014 ¢astka 20 000 K¢. Zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ spolec¢nosti Equity
Holding a.s. IC 10005005 dne 28. 2. 2014, nenf platbou Zalobkyni, kdy se jedna o odlisné firmy
bez jakékoliv spojitosti. Ze strany zalované tak na zaloze byla zaplacena ¢astka 23 000 K¢ a nebyla
zaplacena castka 2 410 K¢ a nebyla déle zaplacena 2. ¢ast odmény ve vysi 21 000 spolu s 21 %
DPH, tedy ¢astka 25 410 K¢. Zalované byla doru¢ena vizva k zaplaceni doplatku (faktury & 14081)
a2 emailem ze dne 8. 4. 2015, zalobkyné neprokazala, ze by dorudila fakturu dfive. Zalovana dne
30. 3. 2016 pievedla svij obchodni zavod na Mgt. S., predmét pfevodu byl specifikovany v piiloze
smlouvy, zalovana vSak neprokazala, ze pfedmétem pfevodu byla rovnéz pohledavka zalobkyné za
zalovanou, kdyz soucasné Mgr. S. vyloucila, Ze by pohledavka byla v ramci prodeje obchodniho
zavodu prevedena na jeji osobu. Zalovana rovnéz neprokézala, Ze Zalobkyné byla informovéna o
prodeji zavodu ¢i pozadana o souhlas s pfevzetim dluhu Mgr. S..

Po pravni strance soud I. stupné véc posoudil vzhledem k pfechodnému ust. § 3028 odst.
3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.“), podle ust. § 536 a nasledujicich
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale jen ,,obch. zik.”), upravujicich nalezitosti
smlouvy o dilo a povinnost zaplatit cenu dila dohodnutou ve smlouvé nebo uréenou zptusobem
stanovenym ve smlouvé, pficemz uvedl, Ze mezi ucastnicemi (zalobkyni jako zhotovitelem
a zalovanou jako objednatelem — poznamka odvolaciho soudu) byla dne 19. 12. 2013 uzavfena
smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo vypracovani znaleckého posudku zalobkyni pro zalovanou
za dohodnutou cenu ve vysi 42 000 K¢ spolu s 21 % DPH, kdy uzavfeni ustni dohody ucastnic
nebylo prokazano. Zalovana (spravné zalobkyné — poznimka odvolaciho soudu) dilo pfedala a
vzniklo ji tak pravo na zaplaceni smluvené ceny za dilo v celkové vysi 50 820 K¢, ze strany zalované
vsak byla zaplacena jen c¢astka 23 000 K¢, tudiz zalobkyné ma pravo na zaplaceni doplatku ceny
dila ve vysi 27 820 K¢&. Zalovana neprokézala zaplaceni této ¢astky, obranu Zalované spocivajici
v jejim tvrzeni, Ze zaplatila dne 28. 2. 2014 ¢astku 20 000 K¢ (nad ¢astku 23 000 K¢ — poznamka
odvolactho soudu) soud I. stupné hodnotil jako tcelovou, a to vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
spole¢nost Equity Holding, a. s., tedy o apln¢ jinou spolecnost, nez zalobkyné, navic za situace,
kdy Zalobkyné s zalovanou spolupracovaly a zalovana tak musela mit s ohledem na delsi dobu
trvani spoluprace ucastnic povédomi o skutecnosti, ze zalobkyné uctovala DPH.

K zalovanou namitanému nedostatku jeji pasivni legitimace odivodnénému tim, ze jeji zavazek
ptfesel na Mgr. S. v souvislosti s koupi zavodu dle ust. § 2175 a nasl. o. z. soud L. stupné uvedl, Zze
pfedmétny dluh nemohl na Mgr. S. pfejit s poukazem na ust. § 2177 odst. 1 0.z, kdyz
vyslechem Mgr. S. bylo prokazano, ze o existenci dluhu nevédéla. Jeji nevédomosti odpovida i
skute¢nost, ze sama zalovana pfes vyzvu soudu L. stupné neprokazala, ze by informovala zalobkyni
o prodeji zavodu ve smyslu ust. § 2177 odst. 2 o. z. a ptipadné pozadala Zzalobkyni jako véfitele o
souhlas s pfevzetim dluhu Mgr. S..

Narok na drok z prodleni pak dle soudu I. stupné vyplyva z ust. § 369 odst. 1 obch. zik. a ust.
§ 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, kdy vyse uroku z prodleni odpovida
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urokd z prodleni a niklada spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nekteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstitka
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda a evidence udaju o skuteénych
majitelich (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.).

Soud 1. stupné proto zalobkyni ji pozadovanou c¢astku (jistinu — poznamka odvolaciho soudu)
pfiznal, pficemz urok z prodleni ve vztahu k ¢astce 2 410 K¢ pfiznal ode dne nasledujiciho po
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splatnosti  faktury, kdyz ze strany zalované nebylo sporovano doruceni faktury, z castky
25 410 K¢ pak urok z prodleni pfiznal ode dne 10. 4. 2015, kdyz zalobkyni bylo prokazano doruceni
faktury a vyzvy k zaplaceni az jejim emailem ze dne 8. 4. 2015, kdy den nasledujici méla zalovana
plnit, procez do prodleni se dostala od 10. 4. 2015.

Castku 1 200 K¢ soud 1. stupné piiznal s odkazem na ust. § 3 natizeni vlady 351/2013 Sb.

O nahradé¢ nakladu fizen{ ucastnic rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy aspésné zalobkyni
pfiznal plnou nahradu nakladt ve vysi 35 295,20 K¢ skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 1 391 K¢ a nakladu jejtho pravniho zastoupeni za 10 dkonu pravni sluzby po 2
220 K¢, jez soud 1. stupné konkretizoval, za 2 tkony pravni sluzby po 1 110 K¢, jez soud I. stupné
konkretizoval, pausalnich nahrad po 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu a 21 % DPH z odmény
advokata zalobkyné a nahrady jejich hotovych vydaja.

Zalovana napadla rozsudek soudu L. stupné véasnym a pfipustnym odvolanim.

V ném nejprve vyslovila pfesvédceni o tom, ze pohledavka zalobkyné po ni pozadovana, byla fadné
uhrazena. V této souvislosti uvedla, Ze jiz ze zaloby vyplyva, ze faktura ¢. 13419 ze dne 19.
12. 2013 byla uhrazena dne 28. 2. 2014 castkou 20 000 K¢ a dne 5. 5. 2015 ¢astkou 3 000 K¢. Tyto
skute¢nosti byly s ohledem na shodna tvrzeni ucastnikti nesporné a nadto byly i potvrzeny
vydajovym pokladnim dokladem ¢. VD 1402219, kde je jako ucel provedeni transakce vyplnéno
kauce na znalecky posudek ve véci p. M.e. Z zaloby i z dalsich vyjadfeni zalobkyné vyplyva, ze
zaplacen{ této faktury nenf mezi Gcastnicemi sporné, proto pokud je v tomto ucetnim dokladu
chybné uvedeno, komu byla ¢astka vyplacena, jedna se o pisatskou chybu. Soucasné je nesporné,
ze ptijmovy doklad ze dne 14. 2. 2014, ktery obsahuje stejny tcel platby, tedy kauce na znalecky

posudek ve véci p. M., byl vystaven jako kauce na 2. ¢ast ceny posudku, a tudiz i faktura c.
14081 byla fadn¢ zaplacena. Doklad o této platbé neni dcastnicemi zpochybnovan. Zalovani nadto
vycetla soudu L. stupné, Zze v piipadé, ze nemél za prokazané, ze zalovanou tvrzena a

dolozena castka 43 000 K¢ byla uhrazena, m¢l o tomto svém zavéru zalovanou ve smyslu ust.
§ 118a odst. 3 o. s. f. poucit a vyzvat ji k navrzeni dalsich dukaza.

Dale Zalovana argumentovala nedostatkem své pasivni legitimace ve sporu. V této souvislosti
uvedla, ze ucinnosti smlouvy o prodeji obchodniho zavodu, ve které bylo imyslem jak prodavajici,
tedy zalované, tak i kupujici, tedy Mgr. Ivany S., pfevedeni celého zavodu, nikoliv jeho ¢asti, presly
v souladu s ust. § 2 177 odst. 1 o. z. ve spojen{ s ust. § 556 odst. 1 o. z. na nabyvatelku vSechny
dluhy, které v tomto okamziku, tedy dne 6. 4. 2016, k obchodnimu zavodu nalezely a o kterych
nemusela nabyvatelka védét s naprostou jistotou, ale postacoval pouze rozumny pfedpoklad jejich
existence. V fizeni bylo prokazano, ze nabyvatelka o zakazce na vypracovani znaleckého posudku
védéla. Nabyvatelka byla vzhledem ke své praci na pfipadu seznamena i se skutec¢nosti, ze byl
znalecky posudek zpracovan, a tudiz vznikla pohledavka z titulu zaplaceni
posudku, nicméné byla presveédcena, ze doslo k fadné uhradé. Eviduje-li tak zalobkyné pohledavku
za zalovanou, tak sim vznik pohledavky byl a je Mgr. I. S. znam. Zalovana dile pfipomnéla, e
pokud neni pfesné vymezeno, ktera soucast obchodniho zavodu nepfechazi, dochazi k pfevodu
obchodniho zavodu jako celku, pak je jiz nadbytecné piikladat pfilohu smlouvy o prodejt
obchodniho zévodu. Zalovana vyslovila piesvédéenti, ze doslo ke splnéni informaéni povinnosti
dle ust. § 2177 odst. 2 o. z., kdyz tato skutec¢nost byla oznamena vsem klientim a obchodnim
parterum, nadto byl podan navrh na zménu v zapisu v obchodnim rejstifku, jehoz
piilohou byla smlouva o prodeji obchodniho zavodu. K védomosti Zzalobkyné o pfevodu zavodu
zalované pak zalovana uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné¢ vypracovavala znalecky posudek
k pfeméné Zalované, a tento posudek byl pfedan a upravovan jiz po prevodu zavodu muselo byt
zalobkyni zfejmé, Ze doslo k prevodu zavodu. Zalobkyni byl 1 poskytnut vypis z

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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obchodniho rejstifku, kde jiz zalovana neméla uvedenu jako jednu z cinnosti vykon advokacie.
Dalsim dikazem prokazujicim skute¢nost, ze s pfevodem zavodu byla Zzalovana (spravné zalobkyné
— poznamka odvolaciho soudu) seznamena, je skutec¢nost, ze v podpisech e-maild,
které byly po pfevodu zavodu Zalobkyni zaslany, jiz nefiguruje zalovana, ale nabyvatelka. Nadto
pfedmétna informace byla vefejné piistupna i na webovych strankich AK-Sladek (zfejmé tak
zalované — poznamka odvolaciho soudu). Zalovana zdaraznila, 7e muaZe byt vzhledem
k namitanému neudélen{ souhlasu zalobkyné nanejvys rucitelem, avsak dluznici, a tedy pasivné
legitimovanou ve sporu je nabyvatelka.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu 1. stupné a Zalobu zamitl
> y p y p ]
pfipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné k odvolani Zalované pii odvolacim jednani uvedla, e ji uvadéna platba ve vysi
20 000 K¢ dne 28. 2. 2014 se vztahuje k pfijmovému pokladnimu dokladu z 14. 2. 2014, doslo
pravdépodobné k pochybeni pfi zauctovani této platby, nevztahuje se k vidajovému dokladu ze
dne 28. 2. 2014, kdy tento zalobkyné nijak nepotvrdila a nadto zni na zcela jiny subjekt, nez
zalobkyni. Zalobkyné upozornila na platebni moralku zalované, kdy zalohu na odménu za znalecky
posudek méla uhradit do 30. 12. 2013, ucinila tak v$ak ¢astecné az v unoru 2014 a
rovnéz vyslovila pfesvédceni o ucelovém vytvofeni vydajového dokladu ze dne 28. 2. 2014, kdyz
se 0 ném zalobkyné dozvédéla aZ z obrannjch tvrzeni uéinénych v #zeni. Zalobkyné poukazala na
to, ze aktivné zalovanou vyzyvala k uhradé své pohledavky a Zalovana se v tomto smyslu nijak
nevyjadfila. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu L
stupn¢ jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. §
212 a ust. § 212a o. s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.

Odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek dukazu, ze kterych
cerpal spravna skutkova zjisténi, nadto spravné vychazel i ze shodnych tvrzeni ucastnic stran
pfedani a pfevzeti zhotoveného dila (ust. § 120 odst. 3 o. s. £.) a véc spravné pravné posoudil se
zavérem o neuneseni bfemene dukazniho Zalovanou (kdy odvolaci soud uvadi, Zze Zalovana
neunesla ani bfemeno tvrzeni, kdy jeji obranna tvrzeni zustala jen v obecné roving) pfes vyzvu
soudu I. stupné uc¢inénou postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. 1., a to, ze doslo k uzavieni
ustni smlouvy mezi Gcastnicemi o vypracovani znaleckého posudku za dohodnutou cenu 43 000
K¢, ze a kdy zalobkyné byla pozadana o vysloveni souhlasu s pfevzetim dluhu Mgr. S. a
ze a kdy zalobkyn¢ udélila souhlas s pfevzetim dluhu kupujici Mgr. S. za zalovanou, a koneéné ze
a kdy zalobkyné byla informovana zalovanou o prodeji zavodu. Pak je zavér soudu L. stupné stran
uzavieni smlouvy o dilo ze dne 19. 12. 2013, jejimz pfedmétem bylo vypracovani znaleckého
posudku zalobkyni pro zalovanou za dohodnutou cenu v celkové vysi 50 820 K¢, stran fadného
pfedani dila Zzalobkyni a jeho pfevzeti zalovanou a vznik prava zalobkyné na zaplaceni smluvené
ceny za dilo v celkové vysi 50 820 K¢ spravnym. Odvolaci soud vychazeje ze skutkovych zjisténi
ucinénych soudem I. stupné a za situace neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho Zalovanou dale
uvadi, ze je tak stejné spravnym zaveér soudu I. stupné stran pasivni legitimace zalované, kdyz
nabyvatelka zavodu o existenci dluhu nevédeéla a jen z toho, ze méla povédomi o ptipadu, pro jehoz
ucel byl predmét dila zpracovan, nelze vyvodit rozumny predpoklad existence dluhu Zzalované, tedy,
ze zalovana dohodnutou cenu dila neuhradila. Logicky pak soud I. stupné tento zavér opfrel i o jim
ucinéné zjisténi, opét za situace neuneseni bfemene dukazniho (ale i tvrzeni) ze strany zalované,
kdy ta neprokazala a ani netvrdila, jakym konkrétnim zptusobem a kdy Zalobkyni informovala o
prodeji zavodu a ze by zalobkyni pozadala o souhlas s pfevzetim dluhu nabyvatelkou. V této
souvislosti (stran tvrzeni zalované, z nichz dovozovala nedostatek své pasivni legitimace) odvolaci
soud uzavira, ze podle ust. § 101 a ust. § 120 o. s. 1. je ucastnik povinen tvrdit pro
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rozhodnuti vyznamné skutecnosti a k prokazani svych tvrzeni oznacit dikazy. Opravnénost tvrzeni
musi byt postavena na jisto, nestaci pfipusténi moznosti ¢i ivahy o pravdépodobnosti (viz napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007).

Soud I. stupné za situace dovozené pasivni legitimace Zalované ve sporu se tak spravné zabyval
jejim tvrzenim o zaplaceni c¢astky 43 000 K¢ na cenu dila (jakkoliv dovodil cenu dila vys$si, nez
zalovanou tvrzenou). Odvolaci soud vychazeje ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem
I. stupné se s nim shoduje vjeho zavéru, ze Zalovana neprokazala zaplaceni uvedené castky,
jakkoliv byla i zde soudem vyzvana postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. . a poucena
o nasledcich nesplnéni vyzvy (je tak nerelevantni jeji odvolaci namitka, ze nebyla soudem
I. stupné vyzvana a poucena). Mezi ucastnicemi byly nesporné dvé platby, a to ve vysi 20 000 K¢ a
3000 K¢ Zalovana k prokazani svého tvrzeni, e na tdhradu ceny dila uhradila celkem
43 000 K¢ (platba 20 000 K¢, platba 20 000 K¢ a platba 3 000 K¢) predlozila pifjmovy pokladni
doklad zalobkyné ze dne 14. 2. 2014 zn¢jici na ¢astku 20 000 K¢, vydajovy doklad zalované ze dne
27. 4. 2015 znéjici na castku 3 000 K¢, pficemz pfijeti této c¢astky bylo na uvedeném dokladu
potvrzeno zalobkyni, a vydajovy doklad Zalované ze dne 28. 2. 2014 znéjici na ¢astku 20 000 K¢,
pijeti této ¢astky viak na uvedeném dokladu potvrzeno Zalobkyni nebylo. Zalovana tak prokazala
uhradu castky 23 000 K¢, coz koresponduje s Zzalobnimi tvrzenimi a nikoliv jesté dalsi ¢astky 20 000
K¢. Jen z zalobniho tvrzeni, ze Zalovana uhradila dne 28. 2. 2014 ¢astku 20 000 K¢ nelze dovodit,
ze by se jednalo o dalsi ¢astku 20 000 K¢ odlisnou od castky 20 000 K¢, na niz znél pifjmovy
pokladni doklad Zalobkyn¢ ze dne 14. 2. 2014, nebot’ soucasti zalobnich tvrzeni je i
platba castky 3 000 K¢ dne 5. 5. 2015, jakkoliv vydajovy doklad Zalované znéjici na castku
3000 K¢ je datovan dne 27. 4. 2015, pficemz pfijeti této castky bylo na uvedeném dokladu
potvrzeno zalobkyni. Je tak zjevné, ze zalobni tvrzeni stran plateb ¢astky 20 000 K¢ a ¢astky 3 000
K¢ neodpovidaji dnim jejich skute¢né thrady, ale jejich zauctovani zalobkyni, ke kterému v obou
piipadech doslo se zpozdénim. Odvolaci soud uzavira, ze zalované se nepodafilo prokazat thradu
dalsi ¢astky 20 000 K¢, pficemz i zde plati, ze pouhda moznost ¢i piipusténi jakékoliv
pravdépodobnosti nepostaci, ucastnik je povinen nejen tvrdit pro rozhodnuti vyznamné
skute¢nosti (zalovana v tomto sméru konkrétné tvrdila dhradu dalsi ¢astky 20 000 K¢ dne
28. 2. 2014), ale i tyto prokazat (zalovana vydajovym pokladnim dokladem ze dne 28. 2. 2014 své
tvrzeni neprokazala, jakkoliv k prokazani svého tvrzeni byla vyzvana a bylo ji poskytnuto patficné
pouceni).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé podle ust.
§ 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil jak co do pozadované jistiny, tak i piislusenstvi, pficemz
vzhledem k obchodnimu vztahu Gcastnic soud L. stupné spravné zalobkyni pfiznal 1 pausalni ¢astku
1 200 K¢ odpovidajici nakladim zalobkyné spojenym s uplatnénim pohledavky.

Odvolaci soud vsak pfistoupil ke zmeéné akcesorického vyroku o nahradé nakladu fizeni za pouzitd
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f., a to stran zalobkyni pfiznané vyse nakladu, kdy jakkoliv soud L.
stupné vychazel ze spravné tarifni hodnoty, spravné stanovil sazbu za dkon pravni sluzby a
neopomnél ani na rezijni nahrady, pficemz pfipocetl i odpovidajici 21% DPH 2z odmény
a nahrad, nespravné vypocital ucelné vynalozené tkony pravni sluzby advokata zalobkyné, kdy
opomng¢l na jeho ucast pii odvolacim jednani konaném dne 19. 12. 2018. Naklady fizeni zalobkyné
tak oproti soudem I. stupné vypoctené castce jsou vyssi o odménu advokata za tento ukon ve vysi
2 220 K¢, odpovidajici rezijni pausal 300 K¢, kdy odména a nahrada navysena 021 %
DPH, jejiz je zastupce zalobkyné platcem. Jinak akcesoricky vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni
ucastnic jako spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.
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O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. . a ust. § 142 odst. 1
o.s. 1., dle n¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu nakladi pottebnych
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemel.

V odvolacim fizeni dspé$né zalobkyni pfislusi naklady ve vysi 3 049,20 K¢, jimz koresponduji
naklady zastoupeni Zalobkyné advokatem, kdy tyto se skladaji z odmény za pravni zastoupeni
zalobkyné ve vysi 2 220 K¢ za 1 dkon pravai sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
aust. § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (Gcast na jednani odvolaciho soudu), jednoho
rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pficemz ¢astka
odmény a nahrady byla navysena o ¢astku 529,20 K¢ odpovidajici 21 % DPH, jiZ je zastupce
zalobkyné platcem.

O Ihuaté k plnéni ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 211 a ust.
§ 160 odst. 1 cast véty pfed stfednikem o. s. f., kdyz ke stanoven{ lhity delsi ¢i plnéni ve splatkach
neshledal odvolaci soud davod. O platebnim misté bylo rozhodnuto podle ust. § 211 o. s. f. a ust.

§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Zamitavy vyrok II rozsudku soudu I. stupné nebyl napaden odvolanim a nabyl tak samostatné
pravai moci (ust. § 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.)

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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