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¢.j. 68 Co 12,13/2022 - 162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
se sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: [osobni udaje zalované]
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem
sidlem Hlavn{ 2725/153, 141 00 Praha 4

o zaplaceni [Castka A] KC s pfisluSenstvim (ptGvodné [Castka Al] s pfisluSenstvim),
k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. fijna 2021, ¢.j. 12 C
238/2019-126, a k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16.
listopadu 2021, ¢. j. 12 C 238/2019 — 132

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) potvrzuje, ve vyroku
o nahradé¢ nakladu fizen{ ucastnika (ad I1I) a ve vyrocich o ndhradé naklada fizen{ statu (ad IV, V)
se zrusuje a véc v rozsahu tomu odpovidajicim se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Usneseni soudu 1. stupné se ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni statu (ad II, III) zrusuje a véc se
v rozsahu tomu odpovidajicim vraci soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.
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III. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizen{ [¢astka B] do tif dna
od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované zaplatit Zzalobci ¢astku [¢astka C] s urokem
z prodleni ve vysi 10 % z této castky rocné od [datum 1] do zaplaceni do tif dnti od pravni moci
rozsudku (vyrok I), zalobu, jiz se zalobce domahal zaplacen{ ¢astky [¢astka A] s urokem z prodleni
ve vysi 10 % z této castky rocné od [datum 1] do zaplaceni, zamitl (vyrok II), ulozil zalované
nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce [¢astka D] do tff dna od pravni moci rozsudku k rukam
advokata alobce (vyrok IIT), ulozil Zalobci zaplatit Ceské republice 10 % jejich nakladd, jejich
vyse a splatnost bude stanovena samostatnym usnesenim (vjrok IV) a ulozil zalované zaplatit Ceské
republice 90 % jejich nakladd, jejichz vyse a splatnost bude stanovena samostatnym usnesenim

(vyrok V).

2. Napadenym usnesenim soud 1. stupné pfiznal ustanovenému znalci Ing. Janu Aksamitovi znalecné
ve vysi 350 K¢ za ucast na jednani konaném dne 12. 10. 2021 jakozto odménu za jednu hodinu
prace (vyrok I), urcil vysi naklada statu dle vyroku IV rozsudku — ¢astku 215,10 K¢ a splatnost do
tif dnd od pravni moci usneseni (vyrok II) a urcil vysi naklada statu dle vyroku V rozsudku —
castku 1 935,90 K¢ a splatnost do tff dnt od pravaf moci usneseni (vyrok IIT).

3. Rozhodl v fizeni, v némz se zalobce domahal po zalované zaplaceni ¢astky [¢astka Al] s tvrzenim,
ze na zakladé objednavek ze dne [datum 2] zakoupil u zalované jako spotfebitel specifikovany
[zakoupené zbozi 1] za kupni cenu [¢astka E] a specifikovany [zakoupené zbozi 2] za kupni cenu
[¢astka F]. [anonymizovano pét slov]. Od uvedenych smluv odstoupil dne [datum 3] a dne
[datum 4] vratil zbozi Zalované. Zalovana véak kupni cenu nevratila. Zalobce k pozadavku
zalované na snizen{ vracené kupni ceny dodal, Ze pfed uzavienim smlouvy nebyl poucen podle ust.
§ 1820 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0. z.°) a nebyl mu
poskytnut formulaf pro odstoupeni od smlouvy, procez dovozoval, ze neodpovida ani za pifpadné
snizeni ceny zbozi v dusledku excesivnfho uzivani. Nicméné popfel, ze by vratil zbozi
opotfebované nad ramec bézného uzivani. Pfipustil, ze zbozi vratil opozdéné, avsak dodal, Ze na
odstoupeni od smlouvy to nema vliv.

4. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, uplatnény narok povazovala za neopodstatnény co do divodu
1 vyse. Shodn¢ se Zalobcem uvedla, ze dne [datum 2] u ni zalobce objednal, zaplatil a pfevzal
zalobcem uvedené zbozi, dne [datum 3] Zalobce od smlouvy véas odstoupil a dne [datum 4] jf
zboz{ vratil. Namitla vsak, ze zalobce zbozi nepfedal ve smyslu ust. § 1831 o. z. bez zbyte¢ného
odkladu a ani v nejdel§si mozné lhut¢ 14 dnd, ale az po 21 dnech od dostoupeni od smlouvy.
[anonymizovano osm slov]. Zbozi vSak vratil nejen uzivané nad ramec bézného uzivani, ale i
poskozené. Na vyzvu k vraceni kupni ceny proto reagovala odmitnutim, pficemz dovozovala, ze
zalobce nema pravo na vracen{ kupni ceny, nebot’ prekrocil lhttu pro vraceni zbozi ve smyslu ust.
§ 1831 o. . Zalovana zalobce informovala, Ze jeho pravo na odstoupeni od smlouvy zaniklo, a
vyzvala ho k pfevzeti zbozi. Dodala, Ze zalobce byl stisknutim tlacitka ,,Dokoncit objednavku®
seznamen s Vseobecnymi obchodnimi podminkami zalované, pficemz tyto v ¢l. IV odst. 1 pism.
d) odkazuji na formulaf pro odstoupeni od smlouvy. Ve vztahu k rozsahu sniZzeni ceny zalobcem
vraceného zbozi tvrdila, ze ¢ini 10 %.

5. Soud I. stupné po provedeném dokazovani a vychazeje ze shodnych tvrzeni acastnikd, jez vzal
v souladu sust. § 120 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen
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,,0. 8. 1.%), za sva, a po citaci ust. §§ 1820, 1829 odst. 1, odst. 2, 1831, 1832 a 1833 o. z., dosp¢l

k zavéru o ¢aste¢né divodnosti zaloby.

K zakladu naroku soud 1. stupné nejprve uvedl, ze mezi ucastniky nebylo sporu, Zze zalobce jako
spotiebitel uzaviel (dne [datum 2] — poznamka odvolaciho soudu) se zalovanou vystupujici v ramci
jeji podnikatelské ¢innosti prostfednictvim komunikace na dalku kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
byl uvedeny [zakoupené zbozi 2] a [zakoupené zbozi 1], ze dne [datum 3] Zzalobce od smlouvy
vcas (ust. § 1829 odst. 1 o. z.; tedy ve lhaté 14 dnt — poznamka odvolaciho soudu) odstoupil, aniz
by byl povinen uvadét divod. V disledku odstoupeni od smlouvy vznikla zalobci povinnost vratit
zbozi zalované nejpozdéji do 14 dnt od odstoupeni (ust. § 1831 odst. 1 o. z.). Tuto svou povinnost
zalobce vcas nesplnil, nicméné ji splnil pozdéji, a to dne [datum 4] . Stran vraceni zbozi zalobcem
(lanonymizovana tfi slova] — substituta pravniho zastupce zalobce) soud I. stupné poznamenal, ze
neobvykly postup pii vraceni zbozi, kdy nebylo vyckano pfichodu zaméstnanct zalované, evokuje
snahu Zalobce ztizit zalované dikazni situaci ohledné opotfebeni zbozi, respektive jeho poskozeni,
které zalobce stihl ve velmi kratké dobé svym uzivanim zpusobit, pficemz ze znaleckého posudku
je ztejmé, ze k poskozeni zbozi doslo v dusledku neopatrného zachazeni s nim, dokonce jeho
padem na zem. Tim spiSe je toto nakladani se zbozim v rozporu s ust. § 1833 o. z., jehoz ucelem
je zajistit, aby spotfebitel zboz{ neznehodnotil excesivnim uzivanim. Prodleni kupujiciho
s vracenim zbozi vSak nema za nasledek zanik jeho prava odstoupit od smlouvy, ale pouze to, ze
prodavajici se nemuze dostat do prodleni s vracenim kupni ceny ve smyslu ust. § 1832 odst. 1, odst.
4 o. z. Povinnost vratit zalobci kupni cenu tak Zalované vznikla dne [datum 4] a do prodleni se
dostala dne nasledujiciho. Narok Zalobce tak soud I. stupné shledal co do svého zakladu davodnym.

K vysi naroku soud 1. stupné uvedl, Ze zalovana tvrdila, ze v dusledku excesivniho uzivani zbozi
zalobcem doslo ke sniZeni jeho ceny. Pfi soudnim jednani konaném dne 16. 1. 2020 a po vyzvé
soudu I. stupné ucinéné postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f. Zalovana uvedla, Ze rozsah
snizeni ceny zbozi ¢inf 10 % s tim, Ze tento rozsah jest¢ upfesni. Navzdory pouceni soudu I. stupné
ve smyslu ust. § 118b o. s. f. a poskytnuti 30 denni lhuty, zalovana teprve v podani doslém soudu
I. stupné dne 5. 3. 2020, tj. po uplynuti koncentra¢ni Ihuty, uvedla, ze hodnota [zakoupené zbozi 2]
se snizila o ¢astku [¢astka G] a [zakoupené zbozi 1] o ¢astku [¢astka HJ. Soud I. stupné v této
souvislosti uvedl, Zze tak mél obranny narok zalované stran snizeni hodnoty zbozi za tvrzeny pouze
v rozsahu 10 %, tj. u [zakoupené zbozi 2] o c¢astku [¢astka H| a u [zakoupené zbozi 1] o ¢astku
[¢astka CH] , kdy po pravni strance $lo o snizeni ceny zbozi ve smyslu ust. § 1833 véta prvni o. z.
Utelem tohoto ustanoveni totiz je zabranit nadmérnému, nikoliv k seznameni nutnému,
opotiebeni zbozi, které by v dusledku toho, ze spotiebitel vyuzije své opravnéni odstoupit od
smlouvy, nesl prodavajici. Povinnosti kupujiciho je proto vratit zbozi pouze s opotfebenim nutnym
k seznameni se s povahou, vlastnostmi a funkénosti zbozi, cemuz markantni vrypy a skrabance na
[anonymizovana dveé slova] hrubymi necistotami na podlozce ¢i dokonce padem [anonymizovana
dve slova] na zem, neodpovidaji. Protoze Zalovana prokazala, ze Zalobce nakladal se zbozim
excesivng, a v dusledku toho doslo ke snizeni ceny zbozi, soud I. stupné Zalobu co do ¢astky [¢astka
A] Ke (= [castka H] + [castka CH] ) zamitl, kdyzZ stran snizeni hodnoty obou pfistroji vychazel
ze znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce Ing. Jana Aksamita ze dne 30. 11. 2020 a
jeho ustniho doplnéni ucinéného pii soudnim jednani konaném dne 12. 10. 2021, kdy soudni znalec
dospél k vyssim castkam stran rozsahu snizeni hodnoty obou piistroji soud I. stupné (zjevne ctil
limit véasného tvrzeni zalované ohledné rozsahu snizeni hodnoty obou piistroja o 10 % —
poznamka odvolactho soudu).

K pozadovanym urokim z prodleni soud 1. stupné uvedl, Ze zalovana se s vracenim kupni ceny
(po odecten{ snizeni hodnoty zbozi) dostala do prodleni dne [datum 5] (srovnej shora posouzeni
zakladu naroku zalobce soudem I. stupné — poznamka odvolaciho soudu), procez zalobci podle
ust. § 1970 o. z. pfiznal pravo na urok z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013
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Sb., kterym se urcuje vyse aroku z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a
upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstitkt pravnickych a fyzickych osob a
evidence svéfenskych fondu a evidence udaju o skute¢nych majitelich, a to ode dne uvedeného
v zalobé.

K argumentu zalobce, Ze obecna cena zafizen{ byla stanovena ve vztahu k novému a nikoliv
pouzitému zafizeni, soud I. stupné uvedl, Ze tento povazuje za nerozhodny, nebot’ zalobce zafizeni
kupoval jako nova.

K namitce zalobce ucinéné s odkazem na ust. § 1833 véta druhd o. z., ze Zalovana nema pravo na
snizeni ceny, nebot’ nesplnila svou povinnost ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. f) o. z., soud
I. stupné v prvé fadé uvedl, Ze tuto namitku vznesl Zalobce az v podani doslém soudu I. stupné
dne 17. 2. 2021 (spravn¢ 17. 2. 2020 — poznamka odvolactho soudu), navzdory koncentraci
a poucen{ provedenému pfi jednani konaném dne 16. 1. 2021 (spravné 16. 1. 2020 — poznamka
odvolactho soudu), tedy po koncentraci fizeni. Dale soud I. stupné zminil, ze zalobci se pouceni o
pravu odstoupit od smlouvy podle ust. § 1820 odst. 1 pism. f) o. z. dostalo, a to pfed uzavienim
kupni smlouvy, kdy k tomu doslo prostfednictvim specializovaného systému (e-shopu) zalované, a
to tak, Ze zalobce kliknutim na tlacitko ,,Dokoncit objednavku® potvrdil, Ze se seznamil
s obchodnimi podminkami, které obsahuji informace o postupu a lhuté¢ pro odstoupeni od
smlouvy, véetné vzoru odstoupeni od smlouvy. Tomuto zavéru dle soudu I. stupné nasvédcuje
1 to, ze zalobce tohoto prava fadné vyuzil a prostfednictvim systému zalované také skute¢né od
smlouvy odstoupil. Soud I. stupné vsak dal za pravdu zalobci, Ze nebylo prokazano, ze mu dana
informace byla poskytnuta na trvalém nosi¢i, kdyz samotny hypertextovy odkaz takovym
poskytnutim informace neni. Soud I. stupné vsak uvedl, Ze uvedenou namitku zalobce u¢inil az po
uplynuti koncentracni lhity a zaroven nelze odhlédnout od toho, ze zalobce nejen ze zbozi uzival
jinak, nez za ucelem seznameni se s jeho vlastnostmi, ale zbozi dokonce poskodil (zejména padem
na zem) a nasledné se snazil zalované pfedat zbozi jeho pouhym zanechanim v provozovné. Soud
I. stupné k této otazce uzaviel, ze za téchto okolnosti se mu jevi jako krajné nespravedlivé pfiznat
pravn{ ochranu takovému zneuziti spotiebitelského prava (ust. § 8 o. z.) a naopak zalované odepfit
pravo na snizeni hodnoty zbozi, nadto v rozsahu mensim, nez bylo zjisténo znaleckym posudkem.

O nakladech fizeni Gcastnikta soud I. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. a pfiznal
uspésnéjsimu zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi rozdilu mezi jeho uspéchem (90 %)
a neuspechem (10 %), tj. 80% z jeho nakladu (¢astky [¢astka I] — KC¢), tedy [¢astka D] . Naklady
fizeni zalobce v Castce [castka IJ K¢ sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
[¢astka I 1] a nakladt zastoupeni advokatem (8 ukont pravni sluzby po [¢astka I 2], 8 pausalnich
nahrad po [¢astka I 3], nahrady za dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad ve vysi [¢astka I 4]).

O nakladech fizen{ statu soud 1. stupné rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f., kdy Zalobce byl
pomérné uspésny co do 90 % a co do 10 % netspésny, pficemz naklady statu tvoif znale¢né znalce
Ing. Jana Aksamita za vypracovani znaleckého posudku (1 801 K¢) a za jeho stvrzeni a doplnéni
pii jednani soudu, o ném vsak dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, procez soud 1. stupné
rozhodl jen o povinnosti ucastnikt uhradit naklady stitu v poméru jejich netspéchu ve véci,
pficemz vyslovil, ze konkrétni vyse a splatnost bude stanovena samostatnym usnesenim.

Zalobce napadl rozsudek soudu I. stupné, jeho zamitavy vyrok o véci samé (ad II), akcesoricky
vyrok o nahradé¢ naklada fizeni ucastnika (ad III) a vyrok o své povinnosti zaplatit statu
10 % nakladu, které mél nést (ad IV), véasnym a pfipustnym odvolanim a dale napadl i usneseni
soudu I. stupné a to jeho vyrok II o urceni vyse nakladu statu a o splatnosti dle vyroku IV rozsudku.
Zalobce namitl, Ze soud I. stupné nespravné povazoval argument zalobce, Ze obecné cena zafizeni
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byla stanovena ve vztahu k novému, a nikoliv pouzitému zafizeni, za nerozhodny. V daném pfipadé
jde o skute¢nost rozhodnou pro predmétny spor, nebot’ podle ust. § 1833 o. z. spotfebitel odpovida
podnikateli pouze za excesivni snizeni hodnoty zbozi, tedy nikoli za celkové snizeni z hodnoty
nového zbozi, ale pouze za snizeni z hodnoty zbozi, kterou by mélo, pokud by s nim spotfebitel
nakladal tak, jak je nutné s ohledem na jeho povahu a vlastnosti. Rozsudek soudu I. stupné tak
spociva na nespravném pravnim posouzeni veéct.

Zalovana se k odvolani zalobce pisemné nevyjadfila.

Pii odvolacim jednan{ Zalobce namitl nespravnost vyhotoveného znaleckého posudku, nebot’
znalec kalkuloval pfi stanoveni snizeni hodnoty zafizeni s cenami novych zafizeni, nesouhlasil
s tim, Ze znalec u [zakoupené zbozi 1] kalkuloval s ¢astkou [¢astka P] jakozto nakladem na uvedeni
[zakoupené zbozi 1] do tovarniho nastaveni, kdyZz stran tohoto nakladu spotfebitel za snizeni
hodnoty zbozi neodpovida (spotfebitel nemusi vracet zbozi nové, ale mirné opotrebované, aby si
zbozi mohl vyzkouset).

Dale nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, Ze jeho namitka ucinéna s odkazem na ust.
§ 1833 véta druha o. z., ze zalovana nema pravo na snizeni ceny, nebot’ nesplnila svou povinnost
ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. f) o. z., byla ucinéna po uplynuti koncentracni lhuty, nebot’
posledni den soudem I. stupné stanovené 30 denni lhuty pfipadl na vikend, doslo tak k jejimu
prodlouzeni na prvni nasledujici pracovni den, namitka vznesena zalobcem tak byla ucinéna ve
lhate.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s uZitim ust. § 8 o. z., kdy dle soudu 1. stupné nelze v daném piipadé
pfiznat pravni ochranu zneuziti spotiebitelského prava, soud 1. stupné v této souvislosti poukazal
1 na to, ze se zalobce snazil zalované pfedat zbozi jeho pouhym zanechanim v provozovné. V této
souvislosti uvedl, Ze zalovana standardné nabizi pfi reklamaci zbozi zanechani zbozi v provozovne,
kdy k prokazani této skutecnosti pfedlozil a navrhl k dikazu listinu s nadpisem [anonymizovana
dvé slova| ,,Jak muzu reklamovat zbozi »“, (dale jen ,,jak muzu reklamovat zbozi*). K dotazu
odvolactho soudu Zalobce uvedl, ze formulaci ,kupujici zbozi pfeda na sbérnou pozici
pracovnikim zalované® si vysvétluje tak, Zze zbozi nepfedava pracovnikum zalované, ale nechava
je na sbérné pozici, kdy tito si zbozi pozdéji pfevezmou, a déle vyslovil pfesvédceni o ptipustnosti
takového dukazu v odvolacim fizeni, nebot’ jim reaguje na zavér soudu I. stupné ucinény v jeho
rozsudku stran zneuzit{ spotfebitelského prava.

Pri odvolacim jednani zalovana s odvolanim Zalobce nesouhlasila, uvedla, ze soud I. stupné rozhodl
spravné, 14 dennf lhita stanovena spotiebiteli pro vraceni zbozi byla urcena proto, aby se tento se
zbozim seznamil stejné, jako by se s nim seznamil na prodejné, nikoliv proto, aby zbozi excesivné
uzival tak, ze je poskodi (hodi na zem, poskrabe). Ze strany zalobce se tak jedna o zneuziti prava
spotfebitele, v této souvislosti poukazala i na chovani zastupce Zalobce (Janonymizovana dveé
sloval) pfi vraceni zbozi, ale i na to, Ze tento zastupce opakované vytvaii hrani¢nf situace, kdy poté
na zalovanou podava zaloby, Zzalovana nabyla dojmu, Ze tak ¢ini naschval. Jednani Zalobce by tak
nemcélo pozivat soudni ochrany. K Zalobcem pfi odvolacim jednani pfedlozené listine ,,Jak muizu
reklamovat zbozi?* zalovana namitla, ze tato neni datovana, a nenf tak zfejmé, ze by se vztahovala
k obdobi, kdy zalobce zbozi vracel, a dale namitla, ze zalovana nikdy neumoznovala reklamovat
zbozi tak, ze by zbozi bylo v provozovné zalované pouze zanechano bez toho, aby bylo
pracovnikem zalované soucasné prohlédnuto.

Zalobce reagoval tim, e se jedna o listinu vytisténou v den konani jednani odvolaciho soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§212a§ 212a o. s. 1.), a po nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. .), pfi némz doplnil dokazovani
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(ust. § 213 odst. 4 o. s. 1) listinou. Jak mizu reklamovat zboz{?* a doplnujicim vyslechem znalce
Ing. Jana Aksamita neshledal odvolani zalobce davodnym.

Z listiny ,,Jak muzu reklamovat zboz{?* odvolaci soud zjistil, Ze zalovana méla pfi reklamaci zbozi
nabizet zpusob, ze kupujici zbozi pfi reklamaci pfeda na sbérnou pozici pracovnikiim zalované.

Z dopliujiciho vyslechu znalce Ing. Jana Aksamita, jemuz bylo odvolacim soudem uloZeno, aby
doplnil svtj ve véci jiz podany znalecky posudek ¢. 11/20 zpracovany na zikladé usneseni soudu
L. stupné ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 12 C 238/2019 - 74, a doplnény pii jeho vyslechu uskute¢néném
pii jednani soudu L. stupné konaném dne 12. 10. 2021, a to tak, aby zodpovédél dotaz odvolaciho
soudu, jakou v misté a ¢ase obvyklou cenu by mél predmétny [zakoupené zbozi 1] a jakou v misté
a case obvyklou cenu by mél predmétny [zakoupené zbozi 2] v dob¢ [datum 5] (den, kdy nejpozdéji
mél zalobce pfedméty koupé vratit), pokud by byly uzivany obvyklym zpisobem, a jakou v misté
a ¢ase obvyklou cenu mél pfedmétny [zakoupené zbozi 1]  a jakou v misté a case obvyklou cenu
mél pfedmétny [zakoupené zbozi 2] v dobé [datum 4] , a to ve stavu, v jakém byly ve skute¢nosti
vraceny — podle zdokumentovani videozaznamem pofizenym Zalovanou, kdyz dkolem znalce tak
bylo stanovit rozdil v obvyklé cené¢ toho kterého zafizeni, pokud by bylo uzivino béznym
zpusobem, ke dni, kdy nejpozdéji mélo byt vraceno, a v cené toho kterého zafizeni vzhledem k jeho
poskozeni zdokumentovanému pfi jeho faktickém vraceni, odvolaci soud zjistil nasledujici.
Predmétny [zakoupené zbozi 2] by mél v dob¢ [datum 5] , nebyt jeho poskozeni, v mist¢ a ¢ase
obvyklou cenu [¢astka ]| (jeho stav by byl zanovni, byl by dale nabizen spolu se zarukou),
pfedmétny [zakoupené zbozi 1] by mél v dobé [datum 5] , nebyt jeho poskozeni, v mist¢ a case
obvyklou cenu [¢astka K] (jeho stav by byl zanovni, byl by dale nabizen spolu se zarukou).
Predmétny [zakoupené zbozi 2] mél v dobé¢ [datum 4] ve stavu, v jakém byl ve skutec¢nosti
vracen, v mist¢ a case obvyklou cenu [¢astka L] K¢ (jeho stav by byl poskozeny), pfedmétny
[zakoupené zbozi 1] mél v dob¢ [datum 4] ve stavu, v jakém byl ve skutecnosti vracen, v misté
a case obvyklou cenu [¢astka M] (jeho stav by byl poskozeny), od této ¢astky znalec neodecet
castku [¢astka P] potfebnou na jeho uvedeni do tovarniho nastaveni.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti v zasad¢ opatfil dostatek dukazu, ze kterych cerpal spravna a pro rozhodnuti o véci
samé plné postacujici skutkova zjisténi, a takto zjistény skutkovy stav posoudil vécné spravné i po
strance pravni s citaci pro véc pfiléhavych ustanoveni obc¢anského zakoniku, uzavtel-li, Zze je dan
narok zalobce na vraceni kupni ceny, kdyz v posledni den zakonem stanovené lhuty od kupni
smlouvy platné odstoupil, za situace, kdy kupni smlouva byla uzaviena tzv. na dalku, a dospél-li
k zavéru o vysi vracené castky z kupni ceny, kdy ze znaleckého posudku v fizeni zadaného
a vyhotoveného a vyslechu znalce vyplynul zavér o poskozeni zbozi vrypy a padem, kdy tak zalobce
uzival zbozi excesivnim zptusobem (a to natolik excesivnim zptusobem, ze je dle odvolaciho soudu
lze nazvat ptimo destrukénim).

Odvolaci soud stran snizen{ obvyklé ceny zalobcem zakoupeného zbozi po dobu jeho uzivani, jez
nekoresponduje s béznym uzivanim, respektive s uzivanim zbozi za ucelem seznameni se s jeho
vlastnostmi a funkci, pfiznal relevanci jediné v pisemném odvolani u¢inéné namitce, Ze snizeni ceny
zbozi 1ze klast spotfebiteli k tiZi jen v rozsahu jeho uzivani, nikoliv za ucelem seznameni se s jeho
vlastnostmi a funkci, procez pfistoupil k dopliujicimu vyslechu znalce, kdy v souhrnu
vyhotoveného znaleckého posudku, vysvétleni znalce pfi jednani soudu I. stupné a vysvétleni
znalce pfi odvolacim jednani neshledal divod, aby bylo pfikroceno k zadani revizniho znaleckého
posudku (jak Zzalobce pfi odvolacim jednani navrhoval), kdyz neshledal naplnéni podminky dané
ust. § 127 odst. 2 druhé véty o. s. . Po doplnéni dokazovani odvolaci soud ucinil zavér, ze rozdil v
obvyklé cené toho kterého zafizeni, pokud by bylo uzivano béznym zpusobem, ke dni, kdy
nejpozdéji mélo byt vraceno (prodleni Zalobce s jeho vracenim nelze klast k tizi Zalované),
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a v cené toho kterého zafizeni vzhledem k jeho poskozeni zdokumentovanému pfi jeho faktickém
vracen{ (opét prodleni Zalobce s jeho vracenim nelze klast k tizi zalované), ¢inil u [zakoupené zbozi
2] [castka N] a u [zakoupené zbozi 1] castku [¢astka O] , respektive [¢astka O 1] v pifpade
nezapocitani ¢astky [¢astka P] odpovidajici nakladu za uvedeni do tovarniho nastaveni. Ztotoznil
se s argumentem zalobce, Ze nelze klast ¢astku [¢éastka P| k tizi Zalobce, nebot’ stran tohoto nakladu
spotfebitel za sniZzeni hodnoty zbozi neodpovida (nejedna se o snizeni hodnoty zbozi zptisobené
spotfebitelem jeho uzivanim nikoliv béznym, potfebnym pro seznameni se se zbozim, jeho
vlastnostmi, funkcemi). Je tak zjevné, Zze soudem I. stupné kalkulované ¢astky snizeni hodnoty jak
[zakoupené zbozi 2]  ([¢astka H| ), tak i [zakoupené zbozi 1]  ([castka CH| ) v rozsahu 10 %
(kdy Zzalovana vcas, tedy v koncentra¢ni lhaté tvrdila sniZzeni hodnoty jen v tomto rozsahu), jez
kladl k tizi Zalobci, shora uvedené castky skutecného snizeni hodnoty zbozi zpusobeného
destrukénim jednanim Zalobce nepfevysuji.

Stran namitky Zalobce, Ze jeho tvrzeni, Zze zalovana nema pravo na snizeni ceny, nebot’ nesplnila
svou povinnost ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. f) o. z., bylo uc¢inéno v koncentrac¢ni lhute,
nebot’ posledni den soudem I. stupné stanovené 30 denni lhuty pfipadl na vikend, a doslo tak
k jejimu prodlouzeni na prvni nasledujici pracovni den, odvolaci soud uvadi, Ze tuto shledal
opravnénou. Poslednim dnem soudem I. stupné stanovené 30 denni koncentracni lhuty (ust.
§ 118b o. s. 1.) pocitané od jednani konaného dne 16. 1. 2020 (nikoliv ode dne 16. 1. 2021, jak
zjevnym piehlédnutim uvadél soud I. stupné) byla sobota 15. 2. 2020, doslo tak podle ust.
§ 57 odst. 2 o. s. f. skute¢né k jejimu prodlouzeni na prvni nasledujici pracovni den, pondéli
17. 2. 2020, pravé v tento den necelou pul hodinu pfed pulnoci zalobce korespondujici podani
zaslal.

Za takové situace by bylo namisté se zabyvat tim, zda zalovana splnila beze zbytku svou povinnosti
stanovenou v ust. § 1820 odst. 1 pism. f) o. z., kdyz nahledy obou ucastniki na splnéni této
povinnosti zalovanou byly odlisné. Odvolaci soud vsak zastava nazor, ze ust. § 1833 druhé véty o.
z. sice miff na pfipady, kdy spotfebitel uziva zbozi nikoliv zptisobem potfebnym k sezndmeni se
s jeho povahou, vlastnostmi a funkénosti, tedy bud’ uziva zbozi obvyklym zptusobem i poté, co se
s nim v pravé uvedeném smyslu seznamil, a nebo zbozi uziva nad miru obvyklého uzivani, tedy
s nim nespravné naklada, coz vsak nebyl projednavany piipad, kdyz ke snizeni hodnoty zbozi
nedoslo jeho uzivanim i po okamziku seznameni se se zbozim ¢i nespravnym nakladanim
(neodbornou manipulaci) s nim, ale natolik excesivnim zptsobem, Ze tento zpusob nelze nazvat
jinak, nez jako destrukcni uzivani, jez i spotfebiteli muselo byt zjevné (pad zbozi na zem, ihned
viditelné vrypy). Jinymi slovy ,,uzivani“ zbozi na prvni pohled a jakékoliv osob¢ v postaveni zalobce
zjevnym poskozujicim zptsobem nelze klast naroven nespravnému nakladani se zbozim (napfiklad
ponechani nabytku napospas venkovnim vlivim, jakkoliv tento pro takové uzivani neni urcen,
nejde o zahradni nabytek, jenz venkovnim vlivim muze odolavat). Ze stejného davodu (v piipadé,
ze by 1 takové jednani zalobce mélo byt formalné kryto ust. § 1833 druhé véty o. z.) se shodl
odvolaci soud se zavérem soudu L. stupné stran odepfeni pravni ochrany takovému pravu zalobce,
kdy se jedna o jeho zjevné zneuziti, pficemz tak ani nebylo podstatné, zda zalovana umoznovala
zanechani zbozi na provozovné pfi jeho vraceni zalobcem tvrzenym zptsobem, ¢i nikoliv (jakkoliv
zalobcem pfedlozenou listinou jeho tvrzeni dokladano nebylo). Pak posouzeni, zda zalovana beze
zbytku splnila svou povinnosti stanovenou v ust. § 1820 odst. 1 pism. f) o. z., by bylo v daném
piipadé¢ bez vyznamu.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé podle ust.
§ 219 o. s. I. jako vécne spravny potvrdil. Vyhovujici vyrok rozsudku soudu 1. stupné o véci samé
a vyrok usneseni o pfiznani znale¢ného nebyly napadeny odvolanim, a nabyly tak samostatné pravni
moci podle ust. § 206 odst. 2 o. s. .
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Odvolaci soud vsak pfistoupil ke zruseni vSech nakladovych vyroku, jak rozsudku soudu
I. stupné, tak 1 usneseni soudu I. stupné, za situace jejich provazani a za situace, kdy soud
I. stupné nespravné posoudil naklad vyhotoveného znaleckého posudku ve vysi 1 801 K¢ jako
naklad statu, jakkoliv tento byl dle platebniho poukazu ze dne 16. 2. 2021 placen ze zalohy ve vysi
10 000 K¢ slozené zalovanou dne 6. 8. 2020 na zakladé usneseni soudu I. stupné ze dne
27.7.2020, ¢.j. 12 C 238/2019 - 74, a o naklad statu se tak vibec nejedna, kdyz dosud neni zfejmé,
zda pravomocné pfiznané znalecné ve vysi 350 K¢ bude hrazeno z rozpoctovych prostredku statu
(nelze tak dospét k zavéru, zda viubec statu néjaké naklady fizeni vzniknou ¢i nikoliv), ¢i zda bude
hrazeno ze zalohy (pak by slo o naklad fizeni zalované).

Za situace zruseni nakladovych vyroka obou rozhodnuti tak bude na soudu I. stupné, aby nejdiive
rozhodl o znalecném za ucast znalce Ing. Jana Aksamita pfi odvolacim jednani, po pravn{ moci
takového rozhodnuti a poté, az bude zfejmé, zda znalecné odpovidajici jeho vyslechu,
provedenému jak pfi jednani soudu 1. stupné, tak pfi odvolacim jednani, bylo uhrazeno ze zalohy
slozené zalovanou, ¢i z rozpoctovych prostiedku statu, rozhodl opétovné o nakladech fizeni
ucastnfka v fizeni pfed soudem I. stupné a pifpadné o nakladech fizeni statu (pokud mu vibec
né¢jaké vzniknou).

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a ust. § 142 odst. 1
o.s. ., dle n¢hoz tcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

V odvolacim fizeni uspésné zalované piislusi nahrada naklada ve vysi [¢astka B, jimz koresponduji
naklady jejtho zastoupeni advokatem, kdy tyto se skladaji z odmény za jeji pravni zastoupeni ve vysi
1 000 K¢ /tarifni hodnota [¢astka A] Kc¢/za tkon pravni sluzby dle ust. § 7 bod ¢. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatntho tarifu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.”) a ust. § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (icast na jednini odvolactho soudu) ve vysi 500 K¢ za tkon pravai sluzby
dle ust. § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (Gcast pfi vyhldseni rozsudku), dvou rezijnich
pausalt po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a ¢astky 441 K¢ odpovidajici 21
% dani z pfidané hodnoty z odmény a nahrad, jiz je zastupce zalované platcem.

O lhute k plnéni ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 211 a ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f., kdyz ke stanoven{ lhuty delsi ¢i plnéni ve splatkach
neshledal odvolaci soud divod. O platebnim misté bylo rozhodnuto podle ust. § 211 o. s. f. a ust.
§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné ve véci samé lze
podat dovolani do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). P¥{pustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti, v niz byl zrusen rozsudek soudu
I. stupné a usneseni soudu I. stupn¢ neni dovolani ptipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. h), k)
o.s.t./.

Praha 18. kvétna 2022
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