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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudctt Mgt. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobkyné: POD CZs. . 0., ICO: 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

proti 5 )
zalované: Ceska posta, s. p., [CO: 47114983
sidlem Politickych vézna 909/4, 225 99 Praha 1

o nejasné podani, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
6. dubna 2021, ¢. j. 33 Nc 11256/2020-37,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, Zze se navrh zalobkyné neodmita.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné odmitl navrh Zzalobkyné.

. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze Zalobkyné podala navrh, z néhoz neni zfejmé, ceho se domaha,
a neoznacila ani rozhodné skutecnosti a dukazy, o které narok opira. Uvedené nedostatky nebyly
odstranény ani navzdory vyzvé, a proto soud postupoval podle § 43 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.%), a navrh odmitl.

. Proti tomuto usnesen{ podala Zzalobkyné v¢asné a pfipustné odvolani, v némz navrhla, aby odvolaci
soud rozhodl tak, ze se navrh neodmita. Uvedla, ze na vyzvu soudu reagovala prostudovanim
zaloby ve smyslu § 101 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nicméné dodateéné nevznikl zadny pisemny
dokument, ktery by mohla zaslat soudu. Skutecnosti pozadované vyzvou jsou v zalob¢ obsazeny,
a navic byly soudu dodatecné zaslany dalsi dukazy tykajici se jednani zalované. Z
pohledu Zalobkyné se jedna o jedno fizeni s zalovanou, kde pfedmétem je vice skutkt. Dale
namitla, ze napadané usneseni bylo podepsano asistentkou soudce, pficemz postupovala-li dle
zakona ¢. 121/2008 Sb., nikoli podle zvlastniho zdkona, je jeji rozhodnuti ve véci samé nezakonné.
Je sice mozné, ze asistentka byla povérena soudcem, avsak to nema na odvolani zadny vliv. V této
souvislosti poukazala na ztruseni ustanoveni § 10 zdkona ¢. 121/2008 Sb., které se tykalo i odmitnuti
podani pro neodstranéni vad a jinych ukont vyssich soudnich ufednika (pfipomenula zejména §
10 odst. 3 pism. ¢) citované¢ho zakona). Z uvedenych duvodu pozadala o projednan{
véci samé a zaslani vyjadfeni zalované k zalobé.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 odst. 1 a § 212a o. s. f., aniz ve véci
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, a¢
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z jinych divodu, nez namitala odvolatelka.

. Nejprve se odvolaci soud vyporfadal s namitkou zalobkyné, Zze rozhodnuti je nezakonné, nebot’
bylo vydano asistentkou soudce. K tomu uvadi, ze rozhodovani o odmitnut{ Zzaloby je v
pravomoci asistenta soudce, coz vyplyva z § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich a vyssich ufednicich statntho zastupitelstvi, ve spojeni s § 36a odst. 5 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby totiz neni meritornim
rozhodnutim, jak se mylné¢ domniva zalobkyné, nybrz rozhodnutim procesnim, jez nezaklada
prekazku véci rozhodnuté. Pro tplnost lze odkazat napt. na ndlez Ustavniho sondu ze dne
30. 7. 2019, sp. zn. PL US 32/18, v némz se Ustavni soud zabyval participaci vy$sich soudnich
ufednikd, potazmo asistentd soudce na rozhodovaci cinnosti, kterouzto shledal v souladu
s ustavnim pofadkem a dodal, ze moznost soudni ochrany ucastniku fizeni je plné zajisténa
prostfednictvim opravnych prostiedki, a to véetné namitek podle § 9 odst. 2 zakona o vyssich
soudnich ufednicich. Vzhledem k tomu, Ze asistentka soudce byla opravnéna vydat napadané
usneseni, pfistoupil odvolaci soud nasledné k pfezkumu toho, zda byly v dané véci dodrzeny
vsechny zdkonné podminky stanovené pro piipad odmitnuti navrhu z davodu jeho vad
a nedostatkd.

. Ze spisu se podava, ze dne 5. 9. 2020 podala zalobkyné u soudu 1. stupné elektronicky navrh na
zahdjeni fizeni, ktery neobsahoval uznavany elektronicky podpis. Navrh téhoz znéni (tentokrat jiz
s uznavanym elektronickym podpisem) pak poslala rovnéz prostfednictvim datové schranky, a to
dne 8. 1. 2021. V navrhu Zalobkyné¢ popisuje nezakonné jednani zalované spocivajici v dorucovani
zasilek adresovanych zalobkyni tfetim subjektim. Vyjadfuje také domnénku, Ze zalovana se
zasilkami manipuluje a kopiruje informace ze zasilek. Piikladmo uvadi, ze podklady pro fesenou
obnovu ucetnictvi byly doruceny tfet{ osobé¢, nikoli jednateli zalobkyné. Jednani Zalované pak
oznacila za ucelové, zpusobujici ji Skodu, a to 1 v roviné mozného zneuzit{ davérnych informaci
spole¢nosti. Jednani zalované meélo mit dusledky 1 na fizeni vedena pod sp. zn. 4 C
322/2018, 7C83/2020 a 1 C 106/2020 (u jakého soudu fizeni probihaji, jiz neuvadi), a to
v podobé skody spocivajici v odstoupeni od smluv, soudnich sporech a jinych nakladech. Dale
namitala nedoruceni pisemnosti v fizeni sp. zn. 33 Nc 11218/2019, coz mélo za nasledek nasledné
skody napft. v podobé¢ zastaven{ fizeni. Svij narok pfitom opiela o § 12 a § 13 zdkona C.
29/2000 Sb., s tim, ze $kodu neuplatiuje v plném rozsahu, nebot’ se s obsahem nedodané zasilky
seznamila, avsak se zna¢nym casovym odstupem. Nasledné vSak hovoif o zasilce ztracené, jejiz
hodnota ma byt zfejma ze spisu sp. zn. 33 Nc 11218/2019. Na zaveér uvedla, ze jednani zalované
omezuje jeji podnikatelskou ¢innost, pticem? skodu vyéislila v ¢astce 53 100 000 K¢&. Cast $kody
ve vysi 28 900 000 K¢ ma zalovana zaplatit jejimu jednateli, nikoli pfimo zalobkyni.

. Zaloba je podani, kterym se zahajuje fizeni pted soudem. Zaloba musi obsahovat kromé obecnych
nalezitosti podanf uvedenych v § 42 odst. 4 o. s. f., mimo jiné i vyliceni rozhodujicich skute¢nosti,
oznaceni dikazu, jichz se zalobce dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domaha
(§ 79 odst. 1 o. s. f.). Rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. f. rozumi udaje,
které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout.
Zalobce musi v Zalobé uvést takové skute¢nosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz
zaklad¢ uplatiiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umozfiuje jeho jednoznacnou
individualizaci, tedy vymezit pfedmét fizeni po skutkové strance.

. Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
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nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné
opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt tcastnik poucen.

. Vdaném piipadé¢ soud I. stupné spravné uzaviel, ze zaloba neobsahuje vsechny zakonné

nalezitosti, a je proto namisté vyzvat zalobkyni dle § 43 odst. 1 o. s. f. k odstranéni vad podani.
Zalobkyné pozaduje po 7alované nahradu $kody zpiisobené porusenim povinnosti Zalované, aviak
protipravni jednani zalované dostatecné nespecifikuje. Na jednu stranu hovoii o tom, Ze se
s obsahem zasilek seznamila v dasledku chybného doruc¢ovani az se zna¢nym ¢asovym odstupem,
posléze vsak hovoif o zasilkiach ztracenych. Neni ani jednoznacné, o jaké zasilky se pfesné mélo
jednat. Navic neni z Zaloby vibec zfejmé, jakym zptusobem zalobkyné dosla k vycisleni $kody, tj.
z jakych dil¢ich narokt se enormné vysoka zalovana castka sklada. Lze tak uzavfit, ze navrh
neobsahuje vsechny elementarni nalezitosti zaloby zakotvené v § 79 odst. 1 o. s. ., a to konkrétné
vyliceni rozhodujicich skutecnosti. Odvolaci soud navic zalobu shledava dilem nesrozumitelnou
a neurcitou, pficemz kromé shora uvedenych nesrovnalosti je neurcity téz zalobni navrh, v némz
zalobkyné navrhuje, aby cast pozadované ¢astky zalovana zaplatila jejimu jednateli, ktery ale neni
ucastnfkem fizeni. Rovnéz zde neni urceno, z jaké ¢astky a do jakého okamziku zalobkyné pozaduje
urok z prodlen{ a jaka je vyse urokové sazby.

Ackoli tak odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné v nahledu na (bez)vadnost Zaloby, jina
situace nastava, pokud jde o hodnoceni vyzvy k odstranéni vad, kterou prvostupnovy soud
zalobkyni adresoval. Odvolaci soud hodnoti tuto vyzvu jako zcela obecnou, v niz zalobkyné nebyla
seznamena s konkrétnimi vadami své Zaloby a nebyla ji ani poskytnuta jasna instrukce, jakym
zpusobem ma vytykané nedostatky odstranit. Soud I. stupné Zalobkyni mj. vyzval k tomu, aby
oznacila dukazy a doplnila Zalobni petit, avsak tyto nalezitosti jsou v zalob¢ v zakladu obsazeny.
Pokud jde o doplnéni rozhodujicich skutecnosti, zalobkyné byla pouze poucena, co se obecné
rozumi témito skute¢nostmi, avsak jakym konkrétnim zptisobem ma opravu ¢i doplnéni zalobniho
navrhu provést, ji soud I. stupné jiz nesd¢lil.

Z judikatury Nejvyssiho soudu pfitom vyplyva, ze vyzva k odstranéni vad zaloby dle § 43 odst.
1 o. s. f. mus{ obsahovat idaje o tom, v ¢em je podani nespravné nebo neuplné, a poucent, jak je
tfeba opravu nebo doplnéni provést. Vyzvu tedy nelze formulovat toliko obecné, aniz by soud
uvedl, v cem spocivaji vady podani a jak ma zalobce konkrétné podani opravit a doplnit. Odmitnuti
zaloby pak nelze spojovat s vadou zaloby (byt’ objektivné existujici), na kterou soud neupozornil
nebo ve vztahu ke které nepodal konkrétni pouceni o zpusobu jejtho odstranéni (vig napr. usneseni
zedne 17.12. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1624/ 2019, ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 295/2007, & rozsudek
ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/ 98).

Vzhledem k vyse uvedenému odvolacimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni soudu I. stupné
postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. argumentace a maiori ad minus zménit tak, ze se navrh
zalobkyné na zahdjeni fizen{ neodmita.

Soud L. stupné nyni neopomene, ze jeho vyzva dle § 43 odst. 1 o. s. f. musi obsahovat udaj, v ¢em
je podani neuplné, nesrozumitelné ¢i neurcité, a také konkrétni pouceni, jak je tfeba opravu ¢i
doplnéni provést (napf. ze je tieba vylicit, v ¢em pfesné mélo spocivat protipravni jednani zalované,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



4 68 Co 157/2021

jak Zalobkyné dospéla k vysi skody atp.). Dale musi vyzva obsahovat urceni lhuty k odstranéni vad
podani a pouceni o tom, ze podani, kterym se zahajuje fizeni, bude odmitnuto, jestlize podani
nebude véas opraveno nebo doplnéno. Teprve v pifpadé, Zze podani nebude pies vyzvu soudu I.
stupné fadné opraveno, nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud I. stupné navrh dle § 43 odst. 2 o. s. f. odmitne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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