¢.j. 68 Co 175/2019- 179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudct JUDr. Vladimiry Citkové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobce: J. E., narozeny dne xxx
trvale bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Suchomelem
sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha 4
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfislusenstvim a 242 500 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalované
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. Gnora 2019 ¢. j. 23 C 12/2018-150

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) a ve
vyroku o nahradé nakladu fizeni (ad 1II) potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada odvolaciho fizeni 6 534 K¢ do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2019 soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
129 400 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této ¢astky od 23. 1. 2018 do zaplaceni do
15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobu se Zzadosti, aby zalovana byla uznana povinnou
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zaplatit zalobci ¢astku 1113 100 K¢ s pifsluSenstvim a urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 129 400 K¢ od 17.7.2017 do 22. 1. 2018, zamitl (virok II) a rozhodl, Ze Zzalovana je
povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 49 738 K¢ k rukam jeho advokata do 15 dnu
od pravni moci rozsudku (vyrok III).

Soud I. stupné rozhodl o naroku zalobce na zaplaceni c¢astky 242 500 K¢ jako odskodnéni za
nezakonnou vazbu a na zaplaceni 1 000 000 K¢ jako zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthan{
s tim, Ze ve vazbé byl nezakonné 247 dni, za jeden den vazby pozaduje nahradu ve vysi 1 481 K¢.
Celkem zadal castku 366 000 K¢, Zalovana k jeho zadosti uhradila 123 500 K¢, za jeden den
nezakonné vazby 500 K¢ Zalobee tvrdil, Ze proti nému bylo Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim Policie hl. m. Prahy, SKPV, odborem obecné kriminality — prvni oddéleni pod
¢ j. KRPA-96199-226/TC-2014-000071 dne 9. 3. 2016 zahajeno trestni stihani pro spachani zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.i) zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, za néz hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody na 15 az 20 let, nebo vyjimecny trest
doZivoti. Zalobce byl zadrZen policejnim orginem a omezen na svobodé dne 9. 3. 2016 v 9:35
hodin, nasledné byl vzat do vazby. Dne 10. 11. 2016 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j.
47T 11/2016-208, kterym zalobce zcela zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) zak. ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu) a propustil ho z vazby s tim, Ze se nepodafilo
dostatecné prokazat, ze k uvedenému cinu doslo, tim méné, kdo jej spachal. O odvolani statni
zastupkyné dne 3. 5. 2017 rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim sp. zn. 8 To 46/2017, kterym
podané odvolani zamitl. Zalobce byl vice neZ rok vystaven psychickému tlaku, vyhlidce na straveni
zbytku Zivota ve vézeni s cejchem tkladného vraha. Zalobce se dne 17.7.2017 obrétil na
zalovanou se zadost{ o odskodnéni ve vysi 366 000 K¢ za nezakonnou vazbu, za 247 dni vazby po
1481 K¢ za jeden den vazby, a o 1 000 000 K¢ za nezakonné trestni stihani. Zalobce tvrdil vazné
nasledky nezakonného stthani pro svoji osobu, to, ze byl podroben nejtvrdsimu rezimu vazby,
zasahy do svého rodinného a pracovniho Zivota a dusledky v jeho komunité.

Soud I. stupné vysel z nespornych tvrzeni ucastnikt a vzal za prokazané, ze zalobce pozadal
zalovanou o poskytnuti penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu na skutkovém zakladé
shodné vyliceném v zalobé¢, zalovana pfed zahajenim fizeni ve vztahu k Zalobci konstatovala, ze
zalobce byl nezakonné trestné stihan, vyslovila mu za to omluvu a zaplatila mu 123 500 K¢ za
nemajetkovou Gjmu za vykonanou vazbu (ve vysi 500 K¢ za jeden den vazby za 247 dni vazby).
Usnesenim policejniho organu ze dne 9. 3. 2016 & j. KRPA-96199-226/TC-2014-000071 bylo
zahdjeno trestni stthani Zalobce jako obvinéného ze spachani trestného c¢inu vrazdy podle ust.
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. 3. 2016 ¢. j. 1 Nt 1004/2016-8 dle ust. § 68 odst. 1 trestntho fadu z divodu uvedenych
v § 67 pism. a) trestniho fadu byl Zalobce vzta do vazby s Gcinnosti od 9. 3. 2016. Dne 18. 8. 2016
byla na zalobce podana k Méstskému soudu v Praze obzaloba, kterou mu bylo kladeno za vinu
spachani trestné¢ho cinu vrazdy podle ust. § 140 odst. 2 odst. 3 pism. i) trestntho zdkoniku, fizeni
bylo vedeno pod sp. zn. 47 T 11/2016. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016
¢.j. 47 T 11/2016-908 byl zalobce zprostén podle § 226 pism. a) trestntho fadu obzaloby, kterou
mu bylo kladeno za vinu spachani trestného ¢inu vrazdy podle ust. § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
i) trestniho zakoniku. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 47 T 11/2016-
904 byl zalobce dle ust. § 71 odst. 2 pism. a) trestniho fadu propustén z vazby na svobodu. Zalobce
v trestnim fizeni{ uvedl, Ze pfed nastupem vazby bydlel na ubytovné, nepracoval. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 47 T 11/2016, byl Zzalobce zprostén obzaloby
tykajici se zloc¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2), odst. 3) pism. i) trestniho zakoniku podle § 226 pism.
a) trestniho fadu. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 8 To 46/2017, bylo
zamitnuto odvolani statniho zastupce proti zprost'ujicimu rozsudku.
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Soud I. stupné podrobné popsal sva zjisténi ziskana z provedenych dikazt, a odvolaci soud na
obsah tohoto popisu v zajmu struc¢nosti svého rozhodnuti odkazuje. S citaci jednotlivych
ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (zkracene
OdpSk). K naroku zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezdkonné trestni stihani ve vysi 1 000
000 K¢ soud 1. stupné dovodil, s poukazem na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
23.2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnfk 1991, Ze vzhledem k Zalobcovu trestnimu stfhani, jez neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, je dan jak jeho narok na nahradu skody (majetkové djmy), ale i odskodnéni Gjem
nemajetkové povahy vztahovanych mj. k tzv. nezdkonnému (v odskodnovacim smyslu) trestnimu
stthani. Rozsudek, jimz byl zalobce zprostén obzaloby, je rozhodnutim, jez rusi ucinky zahajeného
trestnfho stthani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahajeno, pro ucely Odpgk
wnezakonnym®, ¢imz zaklada narok na nahradu skody i odskodnéni Gjem nemajetkové povahy.
Duvody takovy narok vylucujici zalovana netvrdila. Je tak dan odpovédnostni titul.

Soud I. stupné dale dovodil, ze s ohledem na duasledky nezakonného rozhodnuti je na misté
zadostiucinéni v penézich. Vysel z povahy trestni véci, z délky trestnfho fizeni a z nasledka
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce a pfihlédl k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo. K subjektivni nepohodé, v niz se Zalobce v souvislosti s trestnim
stthanim ocitl, nenf sama o sobé odskodnitelnou nemajetkovou Gjmou, tou je dostate¢né razantni
objektivni zasahem do osobnostnich prav trestné stthané osoby, do jeji lidské dustojnosti, cti, dobré
povésti, soukromého, pracovniho a rodinného Zivota. Zalobce byl stihin pro trestny ¢in vrazdy
podle § 140 odst. 2 odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku, za ktery bylo mozné v piipadé vydani
odsuzujictho rozsudku ulozit trest odnéti svobody v trvani 15 az 20 let, pfipadné vyjimecny trest
na dozivoti. Byl stthan pro trestnou ¢innost obecné vaimanou jako zvlast’ zavrzenthodnou, nadto
spachanou tryznivym zpusobem. V prub¢hu trestniho stthani byl omezen na osobni svobodé¢, ale
za to byl odikodnén samostatné. Zalobce byl ovem v minulosti opakované soudné trestan.
Samotné trestni stthani Zalobce trvalo 8 mésict, tedy nikoli po dlouhou dobu, délka fizeni
odpovidala zejména naro¢nosti dokazovani. Zalobce prokézal, Ze trestni stihini mélo vliv na jeho
vztah s bratrem Zalobce, bratfi se ale ani dfive piili§ nevidali, od roku 2015 si volali nebo se videli
jednou za 14 dni. Po zprosténi zalobce obzaloby jsou jejich vztahy na shodné urovni, jako pfed
trestnim stthanim. Soud I. stupné dovodil, ze doslo k naruseni vztahu mezi Zzalobcem a jeho
bratrem, ktery nebyl nijak intenzivni, po omezenou dobu. K naruseni vztahu Zalobce s dal$imi
osobami nedoglo. Zalobce neprokazal, ze by trestni stthani vyvolalo zdsadné¢ dehonestujici
negativni ohlas v jeho $ir$im okoli, ani Ze by byl odvrzen komunitou a odsouzen okolim. Zalobce
dale neprokazal, Zze trestnim stthanim byla dotcena jeho pozice na poli pracovnich aktivit. Sim
uvedl, ze nepracuje, nebyl nikde trvale zaméstnan a ani trvale nepracoval. Bylo zjisténo, ze praci v
hotelu xxx skoncil z divodu problému s jednou ze zaméstnankyn. Trestni stthani Zalobce bylo
medializovano a dostalo se mu negativni medialni publicity, tuto skutecnost ale, jak soud I. stupné
uvedl, nelze ve svétle judikatury Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu precetiovat (soud L. stupné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3016/11), nebot’ nedoslo u organt ¢innjch v trestnim #izeni k vyboceni z mezi
povinnosti informovat. Informace v médiich pochazely z prabé¢hu hlavnich liceni, také
zpro$t’ujicimu rozsudku se dostalo medialni publicity. Bylo prokazano, Ze Zalobce v piicinné
souvislosti s pobytem ve vazbé trpi xxx xxx poruchou, posttraumaticka stresova porucha u Zzalobce
prokazana nebyla. Poruchami spanku zalobce trpél jiz pfed zahajenim pfedmétného trestniho
stthani. Soud 1. stupné uzavtel, Ze zalobci vznikla Gjma ztotoznitelnd se XXX XXX XXX, XXX, XXX,
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zalobce mohl vnimat situaci ukorné a bolestné. Nebylo shledano zadné excesivni chovani organa
¢innych v trestnim fizen.

S obecnym konstatovanim, ze trestni stthani je vzdy spojeno vzdy s jistym individudlnim
diskomfortem trestné stthanych osob, danost a intenzitu ujmy je vzdy tfeba prokazat.
V posuzované véci dovodil, Ze s ohledem na uvedené je konstatovani poruseni prava zalobce,
omluva zalované a odskodnéni ve vysi 80 000 K¢ poskytnuté zalobci zalovanou dostacujicim
odskodnénim. Pfi porovnani vyse zadostiucinéni v penézich v jinych pfipadech hodnotil soud
I. stupné zalobcem uvadénou véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
15 C 123/2010, v niz trestni stthani trvalo 1 rok, trestni sazba byla nizsi, v rozmezi 10-15 let, ale
také hrozil vyjimecny trest, jednalo se o trestny ¢in vrazdy, doslo k omezeni osobni svobody, kdyz
z niceho neplyne, ze by byla odskodnovana samostatné, trestni stthani bylo medializovano
a byly zjistény zasahy do osobnostni sféry stthané osoby. Ta byla obzaloby zprosténa podle
§ 226 pism. c) trestniho fadu. V tomto piipad¢ byla jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
pfiznana c¢astka 48 000 K¢ se zaveérem, ze obzalovana byla davodné podezielou.

Narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 242 500 K¢ za vazbu, kterou zalobce vykonal
v obdobi od 9. 3. 2016 do 10. 11. 2016, tedy po dobu 247 dnt, soud I. stupné shledal divodnym a
dospél k zaveru, ze zalobci nalezi zadostiu¢inéni v penézich ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a § 31a odst.
2 OdpSk. Vysel z povahy trestni véci, z celkové délky omezeni osobni svobody a nasledka
zpusobenych v osobnostni sféfe zalobce s tim, Ze samotné drzeni zalobce ve vazbé ma z povahy
véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a ze v tomto ohledu vykon
vazby sam o sobé pusobi djmu na zakladnich pravech, svobodach a dustojnosti dotcené osoby,
dale pisobi stres, nejistotu, Gzkost apod. Zalobce byl na osobni svobodé omezen po dobu s
ohledem na trestnou ¢innost, pro kterou byl stthan, pfiméfenou. Zalobce tvtdil, Ze byl podroben
piisnéjsimu rezimu, byl omezen na osobni svobodé a mélo to na né¢j psychické nasledky, vyzvan
soudem I. stupné k navrhu diakazu svych tvrzeni, zadné dukazy nenavrhl, pouze uvedl, Ze ve vazbé
byl v noci n¢kolikrat buzen, musel mit stale rozsviceno a mél omezené moznosti pohybu, byl
podroben ponizujicim prohlidkam, nemohl byt v kontaktu se svou rodinou a pfateli a trpél
psychicky. Bylo prokazano, ze Zalobce v dusledku vazby trpi xxx xxx xxx jako reakci na stres
spojeny s pobytem ve vazbé, ze jeho obtiZe jsou lehkého charakteru, nevyzadaly si hospitalizaci,
neni pro n¢ ambulantné sledovan, ani lécen. Pfiznaky posttraumatického stresu nejsou pfitomny.
Soud I. stupné tak shledal, ze vykonem vazby doslo k naruseni zdravi Zalobce. Soucasné ale bylo
prokazano, ze zalobce jiz mél zkusenosti s vézeniskym prostfedim, nebyl vykonem vazby nijak
poskozen v zaméstnani, ze zalobce neni osobou vefejné ¢innou ¢i jinak obecné znamou ci
spolecensky uznavanou, nebylo nijak naruseno pravo zalobce na partnersky a rodinny zivot,
7alobce nemél manzelku, partnerku, ani déti. Zalobce se pred vzetim do vazby obcas vidal se svym
bratrem a obcas si telefonoval s tetou, z toho nelze dovodit néjaky vyznamny zasah do rodinného
zivota. To, Ze Zzalobce ve vazbé nikdo nenavstivil, nelze pficitat k tizi staitu. Nebyl shledan
vyznamny rozdil mezi zivotem zalobce pfed vzetim do vazby a po navratu, zalobce nadale Zije na
ubytovneé a s bratrem se styka shodné jako pfed vazbou. Soud I. stupné uzavfel, Ze vykonem vazby
tak bylo dotceno zejména pravo zalobce na osobni svobodu, svobodu pohybu a pobytu. V jeho
piipad¢ je pfiméfenym zadostiuc¢inénim za nemajetkovou tjmu vzniklou vykonem vazby 700 K¢
za 1 den vazby, a tedy celkova ¢astka 172 900 K¢. Tento zaver opfel o rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30Cdo 2357/2010.

K pfiznanému naroku pfisoudil zalobci také pravo na droky z prodleni, v némz se zalovana ocitla
uplynutim Sestimesic¢ni lhaty urcené k predbéznému projednani naroku, jez zacina bézet ode dne
uplatnéni naroku poskozenym u piislusného Gfadu. Zadost zalobce o odskodnéni nemajetkové
ujmy byla zalované dorucena dne 20. 7. 2017, zalovana se ocitla v prodleni s thradou nemajetkové
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ujmy ve vysi 80 000 K¢ za nezakonné trestni stthani a ¢astky 49 400 K¢ za nezakonnou vazbu v
obdobi v utery 23. 1. 2018.

S ohledem na uvedené soud 1. stupné Zalobé zcasti vyhovél a ve zbytku ji jako nedtivodnou zamitl.

O nahradée nakladd fizeni soud L. stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu (zkracen¢ o. s. t.) s tim, ze rozhodnutf zaviselo na tvaze soudu, zalobci
tak nalezi pravo na nahradu nakladu fizen{ ve vysi 49 738 K¢ tvofenou soudnim poplatkem ve vysi
4 000 K¢, 7 odménami advokata za ukony pravni sluzby (pfipravu a pfevzeti pravniho zastoupeni,
podani zaloby, podani doplnéni zaloby a tcast na ustnich jednanich dne 10. 7. 2018, 11. 9. 2018, 4.
12.2018 a 19. 2. 2019) po 5 100 K¢ podle ust. § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, 7 ndhradami hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu po
300 K¢ a dani z pfidané hodnoty v zakonné sazbé 21% podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. O povinnosti
zalované zaplatit naklady fizen{ k rukam advokata zalobce bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1
0. s. f., o delsi lhuté plnéni dle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podala odvolani Zzalovana. Soudu I. stupné vytkla nespravné pravni posouzeni véci.
Jakkoli souhlasi s hodnocenim povahy trestni véci soudem I. stupné, vytyka mu, Ze nedostatecné
reflektoval, Ze trestni stthani zalobce trvalo 8 meésict, zalobce byl osobou v minulosti opakované
soudné trestanou, takze mu okolnosti trestnfho stthani a prostredi vazby byly znamy, byl osobou
bez domova a socialnitho zazemi. Bratr zalobce vypovédél, Zze rodina zivot zalobce - xxx Zalobce,
xxx a opakovanou trestnou ¢innost - tézce nesla. Vztahy Zalobce s bratrem proto pfed trestnim
stthanim patrné nemohly byt na zcela bezchybné urovni, nadto jsou nyni na shodné arovni jako
pted trestnim stthanim. Soud I. stupné tak nadhodnotil dopad do vztaht s bratrem Zalobce. Zasahy
do zdravi zalobce byly prokazany pouze v souvislosti s vykonem vazby, utrpénou xxx XXX XXX.
Tento zasah byl zalovanou odskodnén jiz v mimosoudnim projednani, zalovana povazuje ¢astku
500 K¢ za den vazby za dostacujici. Soud I. stupné nevyvodil spravné zavery ze srovnani
posuzované véci a véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 123/2010.
Ackoliv jsou jisté znaky pfipadu stejné, soud I. stupné zcela nezohlednil trestnou minulost zalobce
a jeho znalost prabéhu trestnfho stthani a vykonu trestu odnéti svobody, jeho socialni postaveni
(xxx xx¥X, xxX) a skute¢nost, Ze Zalobce byl davodné stihany. Zalobci skondily posledni zkusebni
doby u podminénych trestd odnéti svobody ke dni 1. 6. 2016 a 19. 9. 2017, tedy jest¢ v prubchu
pfedmétného trestniho stthani, celkem byl zalobce dvakrat ve vykonu trestu odnéti svobody. V této
situaci nelze u Zalobce jednoznacné odlisit vlivy jednotlivych trestnich stthani. Nelze také
ptehlédnout, Zze v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani v trestnim fizeni zalobce je uvedeno, Ze
podezteni vici osobé obzalovaného na zaklade vysledkt provedeného dokazovani sice pretrvava,
ale v zavéru o jeho viné toto podezieni nepostacuje. Zalovana uzaviela, 7e poskytnuté konstatovani
vydani nezakonného rozhodnuti a jiz vyjadfena omluva jsou zcela dostacujici na odcinéni
nemajetkové Gjmy zpusobené zalobci trestnim stthanim. Jako odskodnéni nemajetkové ujmy za
vazbu je plné dostacujici jiz poskytnuté zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 500 K¢ za den vazby,
celkem 123 500 K¢. Zalobce neunesl bfemeno dikazni o tom, Ze by jeho Gjma byla takové intenzity,
aby oduavodnovala navyseni zadostiucinéni v penézich za vazbu a pfiznani jakéhokoliv
zadostiu¢inéni v penézich za trestni stthani. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze se zaloba zamita, a aby Zzalované pfiznal ndhradu niklada
fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani alované sporoval divodnost jejich namitek s tim, Ze soud
I. stupné zohlednil osobnost zalobce i jeho trestni minulost. Ackoli byl Zalobce jiz dfive stthan pro
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drobnou kriminalitu, ktera je castym privodnim jevem Zivota na ulici, nikdy nebyl stthan pro
nasilnou trestnou cinnost, tim mén¢ pro ukladnou vrazdu spachanou zvlast’ tryznivym zptsobem.
Neni zfejmé, jak by mél fakt, kdy zalobci koncila zkusebni doba, ovlivnit vysi zpusobené Gjmy.
Zalobce netrpi psychickou djmou v désledku predchoztho podminéného trestu a zkusebni doby,
ale z neopravnéného duvodu stthani za bestialni vrazdu, coz znalecky posudek zcela jasné vymezil.
Zalovana pak svoji argumentaci ignoruje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle ni.
pii posuzovani vyse odskodnéni nemuze byt jakkoli zpochybnovana nevina zadatele, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni. Neni také pravda, ze by trestni fizeni trvalo pouze 8
mésict, od 8. 3.2016 do 10. 11. 2016 trvalo fizeni do rozhodnuti v prvnim stupni. Statn{ zastupkyné
podala odvolani trestniho stthani zalobce tak protahla az do 3. 5. 2017. Trestni fizen{ tak trvalo 14
mésict, 8 mésica trvala pouze vazba Zalobce. Na zavéry rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
¢.j. 17 C 84/2017-37 zalobce poukazal pro kontrast mezi rozhodnutim o nahradé nemajetkové
ujmy za frustrujici pocity a nedavéru v pravni stat a zavérem zalované, ze za 14 mésica stthan{ na
zakladé naprosto nepostacujicich dikazi konstatovani poruseni prava zcela odpovidajicim
odskodnénim vzniklé ujmy. K naroku na odskodnéni za vykonanou vazbu Zalobce uvedl, Ze
minimaln{ ¢astka nen{ dostate¢na, takova nahrada by byla v rozporu s principem proporcionality.
Zalobce byl umistén v té nejtéz$f mozné vazbé, zalovana je subjektem, ktery rezim vazby vytvat.
Zalobce zhodnotil rozhodnuti soudu L. stupné v tomto sméru jako spravné. Dodal, Ze pro
rozhodnuti je dulezita také souladnost s dobrymi mravy, a navrhl potvrzeni rozsudku soudu I.
stupné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani Zzalované bylo uplatnéno vcas, napliuje pozadavky ust.
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci duvod stanoveny v ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. .,
projednal je se souhlasem obou tcastnikt ve smyslu ust. § 214 odst. 3 o. s. f. bez nafizeni jednani
a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (ust.
§ 212, § 212a o. s. £.). Byl vazan mezemi odvolani zalované, jiz byl rozsudek soudu I. stupné
napaden ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v akcesorickém vyroku o nahradé nakladu fizeni,
zatimco v odvolanim nedotceném vyroku o ¢astecném zamitnuti zaloby nabylo rozhodnuti soudu
I. stupné samostatné pravni moci podle ust. § 206 odst. 2 o. s. f. Odvolaci soud shledal odvolani
zalované nedtvodnym.

Soud 1. stupné objasnil uplné skutkovy stav véci a odvolaci soud z jeho zjisténi vychazi. Na jeho
zaklade se plné ztotoznuje se zaverem soudu L. stupng, ze je na misté ¢astecné vyhovét pozadavku
zalobce na zadostiu¢inéni za nezakonné trestni stthani v penézich. Nebylo sporu o tom, ze Zzalobci
se pfed zahajenim fizen{ dostalo zadostiu¢inéni ve formé omluvy zalované a konstatovani poruseni
zakonného prava zalobce. Odvolaci soud se ale ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze takové
odskodneni za nezakonnym trestnim stthanim zalobce neni s ohledem na konkrétni okolnosti véci
dostate¢né. Zalobce byl stihan pro zvlast’ zavazny trestni ¢in, navic s tvrzenim, Ze byl proveden
zvlast’ brutalné. Pfi posouzeni povahy trestni véci, se zavérem, ze trestni fizeni nebylo s ohledem
na slozitost véci nepfimérené dlouhé, a pii zvazeni nasledku zpusobenych trestnim fizenim v
osobnostni sféfe zalobce, z nichz zalobce prokazal jen docasné zhorseni vztaht s bratrem, které se
nasledné napravily na puvodni droven, zhodnoceni zdravotniho poskozeni Zalobce prokazané
zavinéného pobytem ve vazbé spocivajici ve vzniku xxx xxx xxx v niz§im rozsahu, soucasné pii
védomi pfedchozi trestni minulosti zalobce, ktery byl dvakrat ve vykonu trestu za majetkovou
trestnou ¢innost, nikdy ale nebyl ve vazbe, a po porovnani posuzovaného naroku s vysi financniho
zadostiucinéni poskytnutého v obdobném pfipadu, pfi védomi jeho odlisnosti, z n¢hoz soud 1.
stupné vysel, se odvolaci soud ztotoznil i se zavérem soudu L. stupné, Ze je pfiméfené a odpovida
zasadé proporcionality pfiznat zalobci jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu za nezakonné
trestnf stthani finanén{ castku 80 000 K¢. Jakkoli ve srovnavaném pfipad¢ byla pfiznana nizsi ¢astka
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zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, nebyly v ném shledany dopady do zdravotniho stavu
poskozené osoby, jejiz stthani bylo zalozeno na rozdil od Zalobce na divodném podezieni ze
spachani trestného cinu vrazdy. V pfipadé zalobce soud v trestnim fizeni konstatoval pochybnosti
nejen o tom, kdo ¢in mél spachat, ale dokonce o tom, zda k nému doslo, jiz na pocatku fizeni.

Odvolaci namitky zalované nemohla na spravnosti rozhodnuti soudu I. stupné niceho zménit.
Pokud zalovana namita, ze trestni fizeni trvalo 8 mésict, neni to spravny daj, po tuto dobu bézelo
trestni stthani do doby rozhodnuti soudu I. stupné, po némz nasledovalo jesté fizeni odvolaci.
Jakkoli je pravda, Ze Zzalobce byl v dobé nezakonného stthani osobou v minulosti opakované
soudné trestanou, a soud L. stupné tuto skutecnost hodnotil, je tfeba soucasné vzit v uvahu, ze
zalobce byl v minulosti dvakrat pro trestné ¢iny majetkové povahy podroben trestu odnéti
svobody, nikdy ale nebyl ve vazbé. Sama skutecnost, ze zalobce byl osobou Xxx XXX a XXX XXX,
nemuze mit bez dalstho vliv na intenzitu zasahu nezakonného stthani do jeho osobnostni sféry.
To, ze by vztahy zalobce s jeho bratrem byly pfed trestnim stthanim na zcela bezchybné drovni,
zalobce ani netvrdil. Zasah do zdravi zalobce byl prokazan sice v souvislosti s vykonem vazby,
takto vznikla generalizovanou uzkostna porucha je ovSem logicky také duasledkem celého
nezakonného stthani zalobce.

Odvolaci soud pak pfisvédcéil soudu 1. stupné také v tom, v jaké vysi je divod odskodnit Zzalobce
za vazbu. Bylo postaveno najisto, ze v ni se Zzalobce nachazel vdobé od 9. 3. 2016 do
10. 11. 2016, tedy 247 dnu. Pii stanoveni vyse zadostiucinéni za jeden den vazby odvolaci soud
s odkazem na zhodnoceni véci soudem I. stupné, s nimz se ztotoznuje, s ohledem na povahu
trestni véci, délku omezeni osobni svobody a nasledky zptsobené v osobnostni sféfe Zzalobce —
pfedevsim znalecky prokazany dopad pobytu ve vazbé do jeho zdravotniho stavu — sdili zavér
soudu I. stupné o davodech pro jeji vycisleni ¢astkou 700 K¢. Pro vyssi odskodnéni neshledava
prostor s ohledem na pfedchozi minulost Zalobce, pro n¢hoz nebylo omezeni osobni svobody,
jakkoli mirnéjsi formou vykonu trestu, jiz z minulosti neznamou véci.

Spravné soud I. stupné posoudil také otazku prodleni zalované s plnénim Zalobci. Z davodu
soudem I. stupné vysvétlenych se zalovana s plnénim ocitla v prodleni dnem nasledujicim po datu
uplynut{ Sestimésicni lhuty uréené k predbéznému projednani naroku, tedy dnem 23. 1. 2018. Od
tohoto data ma zalobce pravo na zaplaceni pfisouzené ¢astky se zakonnym turokem z prodlen.

Spravné soud L. stupné rozhodl také o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky navzajem,
a1v tomto sméru je mozno na oduvodneéni jeho rozhodnuti odkazat.

Odvolaci soud proto podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek soudu 1. stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) a v souvisejicim vyroku o nahradé nakladua fizeni (ad III).
O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
3 o.s. f. s tim, ze rozhodnuti zalezelo na uvaze soudu, a zalobce tak byl plné uspésny. Nalezi mu
proto plna nahrada nakladu fizen{ tvofenych jednim dkonem pravni sluzby advokata za vyjadfeni
k odvolani zalované ve vysi 5 100 K¢ ve smyslu ust. § 11 odst. 1 advokatntho tarifu, jedna ndhrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH z castky
5400 K¢, tedy 1134 K¢ Zalobee tak v odvolacim fizeni uéelné vynalozil 6 534 K¢&. O lhate
k plnéni bylo rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. pfi védomi o organizacné technickych
moznostech zalované plnit, o mistu plnén{ podle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s.
f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pouze proti vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism.
h/ o.s. 1)

Praha 28. srpna 2019

JUDr. Ludmila Petrakova v. t.
pfedsedkyné senatu
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