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¢.j. 68 Co 188/2025- 79

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobkyne: S. P., narozena dne xxx
bytem xxx
proti
zalované: FTV Prima, spol. s t. 0., ICO 48115908

sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kuté¢jovou
sidlem Politickych vézna 935/13, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti

k odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. ¢ervence 2025,
¢.j. 17 C 352/2024-73,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladta odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Soud prvniho stupné usnesenim uvedenym v zahlavi odmitl jako opozdéné podané odvolani proti

usneseni soudu prvntho stupné ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 17 C 352/2024-64 (vyrok I), a
nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni (vyrok II).

Z.alobkyné napadla usneseni soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. Namitd, e
soud prvniho stupné pochybil, jelikoz ji mél nejprve vyrozumeét o pfiznani pravniho zastupce ex
offo usnesenim ¢. j. 17 C 352/2024-64, nic ji ale nepfislo. Nesouhlasi se zavéry soudu prvniho
stupné. Vzdy fadné reagovala na jeho usnesenti, zadala jen o pravni zastoupeni ex offo a
osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud prvniho stupné ji mél vyhovet, kdyz nema pfijem, ma
tézky hendikep, je nemocna a nema finance na zaplaceni pravniho zastupce, ma pouze invalidni
duchod. Ma xxx, dukaz o tom soudu prvnfho stupné fadné dolozila. Cekala na pfidéleni pravniho
zastupce ex offo, jelikoz nenf znala prava. Dale soud prvniho stupné jeji podani $patné vyhodnotil.
Nejednalo se totiz o odvolani, nybrz o zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud prvaiho
stupné mel pfihlédnout ke vSem okolnostem a zohlednit jeji $patny zdravotni stav a pfiznat ji
pravniho zastupce ex offo. Dale opakuje, jakym zpisobem méla zalovana zasahnout do jejich
osobnostnich prav, a zada o pfidéleni Mgr. J., ktery je s pfipadem seznamen a ve kterého ma
daveru.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a § 212a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.), aniz k tomu
nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.], a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil nasledujici: soud prvniho stupné usnesenim ze dne

28. 5. 2025, ¢.j. 17 C 352/2024-64, odmitl zalobu ze dne 23. 7. 2024 (vyrok I), rozhodl o tom, ze
zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki a neustanovuje se ji zastupce z fad
advokatu (vyrok II a III), a dale o tom, Ze zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni (vyrok
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IV). Toto usneseni bylo zalobkyni doruc¢eno dne 16. 6. 2025 (§ 49 odst. 4 o. s. t.). Patnactidenni
lhata k podani odvolani tak zacala bézet dne 17. 6. 2025 a jeji posledni den pfipadl na 1. 7. 2025.
Z.alobkyné nechala tuto lhiitu marné uplynout. Dne 2. 7. 2025 pozadala soud o prodlouzent lhtty
k podani odvolani, pfipadné o blanketni odvolani, a dne 11. 7. 2025 podala odvolani, které je takto
nejen oznaceno (Odvolan{ — a Blanketni odvolani), ale z jeho obsahu vyplyva, ze Zzalobkyné broji
proti tomu, ze ji nebyl ustanoven zastupce a ze by se v fizeni jiz nemélo pokracovat.

. Za popsané situace postupoval soud prvniho stupné spravné, zachazel-li s podanim Zzalobkyné
ucinénym dne 11. 7. 2025 jako s odvolanim proti usneseni ze dne 28. 5. 2025 a odmitl-li je z dtvodu
jeho opozdénosti (§ 208 odst. 1 o. s. f.). Lze dodat, ze za vcasné odvolani by nebylo mozno
povazovat ani podani zalobkyné ze dne 2. 7. 2025, nebot’ bylo u¢inéno rovnéz po marném uplynuti
lhuaty a nadto e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu bez toho, ze by bylo pozdéji (ve
lhaté 3 dnti) doplnéno pfedlozenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni
(§ 42 odst. 2 o. s. 1.). Soud prvniho stupné nepochybil ani v tom, nepfihlizel-li k Zadosti,
ktera byla do podani ze dne 2. 7. 2025 vtélena, pro jeji bezpfedmétnost, nebot’ byla ucinéna az
poté, co usneseni ze dne 28. 5. 2025 jiz nabylo pravni moci, a navic se tykala zakonné lhuty, kterou
nelze k zadosti ucastnika prodlouzit.

. Ve svétle uvedeného odvolaci soud napadené usneseni postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil jako
vécné spravné, a to véetné rovnéz spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. f. a contr., nebot’ procesn¢ uspésné zalobkyni v odvolacim fizeni zZadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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