II.

¢.j. 68 Co 191/2025- 352

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrdkové ve véci

zalobce: Mgr. D. D., narozeny dne xxx
bytem xxx

proti

zalované: Ceska televize, ICO 00027383

sidlem Na Hfebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4

o ochranu osobnosti

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. zafi 2025, ¢. j. 32 C
167/2025-83,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné odmitl podani ze dne 1. 3. 2025, které bylo

soudu doruceno dne 4. 3. 2025 (vyrok I) a rozhodl, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II).

. Proti tomuto usneseni, které mu bylo doruceno dne 29. 9. 2025, podal zalobce dne 4. 10. 2025

(prostfednictvim vlastni datové schranky; viz ¢. 1. 187 spisu) odvolani. Toto odvolani pozdéji
doplnil podanimi ze dne 13. 10. 2025 (¢. 1. 267) a 17. 10. 2025 (¢. 1. 274).

Uvadi, ze soudu zaslal pisemné zmocnéni alianci Exxx xxx XXX, z. s., v zastoupeni xxx V. D. a ze
pokud by se snad zastoupeni z divodu explicitné dolozené diskriminace mé¢lo stat predmétem
rozhodnuti, Ze celé odvolani je timto vadné, pak sdéluje, ze diikaz diskriminace ma soud ve spisu
také ve sdéleni metodického postupu, jak postupovat pii stiznostech na necinnost CT, coz popsal
v reakci na posledni pfedzalobni vyzvu s vice nez 100 podanimi Zalobce a spoluposkozenych o
dukazech o korupci a kartelu justice s exekutivou maskujicich cilené nevysetfovani spachanych
zlo¢ini davodné podezielymi soudci a statnimi zastupci. Déle namita nepfezkoumatelnost
usneseni soudu prvniho stupné, jeho ucelovost  a pravni formalismus sdéleni ze dne 7. 10. 2025
o neopravnénosti zastoupeni zmocnéncem z divodu diskriminace. Zalobce na vyzvy soudu
prvaniho stupné fadné reagoval a dolozil sva tvrzeni o poskozeni osobnostnich prav nejen svych a
své rodiny, dolozil, Ze Zalovana svou necinnosti nedostala svym zakonnym povinnostem a ze
k napravé z jeji strany nedoslo pfes desitky predzalobnich vyzev. Tato necinnost pfimo dopada na
osobnostni prava zalobce, na jeho zdravi, socialni a profesni statut Zzalobce jako xxx, XXX a Xxx
Exxx xxx XXX v xxx. Ze strany zalované jde také o védomé sifeni poplasnych zprav, které maji
devastacni dasledky pro obcany ve zdravotni, socialni a pravni roviné. Dale Zalobce namita, Zze soud
prvnitho stupné se v napadeném usneseni zhostil jemu nepfislusné role mimofadného
pfezkumného organu skutktt napadanych zalobcem, kdyz jeho roli bylo a je posoudit toliko
necinnost zalované k danym tvrzenim zalobce majicim vice nez rozumné pochybnosti o
opravnénosti tvrzeni CR k poruseni prava Evropy a poruseni prava Evropské unie a nové také
ditkazti 0 nemajetnosti Zalobce zpisobené mj. také necinnosti zalované. Zalobce dale odkazuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 68 Co 191/2025

konkrétni podani, ktera v dané véci ucinil. Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil usneseni soudu
prvntho stupné a véc vratil k novému projednani, aby pfikizal Narodni centrle proti
organizovanému zloc¢inu Policie CR progetiit poruseni § 149 odst. 3-5 tr. zdkoniku na Zalobci a
¢lenech vyzkumu xxx oznacenymi divodné podezfelymi prostéjovskymi soudkynémi a statnimi
zastupci v letech 2009-2020, aby zalobce vyzval k ustanoveni advokata a nafidil soudu prvniho
stupné vyzvat zalovanou, aby sdélila, jaké konkrétni skutecnosti ji bran{ uzaviit smir se zalobcem.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f.), a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst.
2 pism. ¢/ o. s. £.), dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

. Zalobce podal dne 4. 3. 2025 u Méstského soudu v Praze spolu s dal§imi péti zalobci zalobu, kterou
se mimo jiné doméha ochrany své osobnosti. Rizeni o Zalobé Zalobce na ochranu osobnosti bylo
vylouceno k samostatnému projednani. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2025, ¢.
j. Ncp 354/2025-31, bylo rozhodnuto, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni
vécné pifslusné okresni soudy, a véc byla postoupena k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 (soudu prvniho stupné). Ten zalobce usnesenim ze dne ~ 21. 7. 2025, ¢.§. 32 C 167/2025-
35, vyzval, aby ve stanovené lhuté (jez byla nasledné prodlouzena usnesenim ze dne 28. 7. 2025 a
ze dne 30. 7. 2025 tak, ze uplynula dnem 15. 9. 2025) odstranil vady zaloby a poucil jej, jakym
zpusobem tak ma ucinit. V kratkosti lze shrnout, ze Zzalobce byl vyzvan, aby uvedl, ¢eho se svou
zalobou domaha a jasné a srozumitelné vylicil, ¢im konkrétné méla zalovana zasahnout do jeho
osobnostnich prav. Zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 13. 9. 2025, aviak navzdory
jeho obsahlosti vytéené vady Zzaloby neodstranil. A nutno dodat, ze se tak nestalo ani dal$imi
podanimi, ktera zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢i v fizeni odvolacim ucinil. Tato
podani postradaji pfehledna, srozumitelna a logicky provazana tvrzeni, z nichz by bylo mozno
jednoznacné seznat skutkovy déj, jakoz i narok, ktery je na zakladé tohoto skutkového déje zalobou
uplatnovan. Tvrzeni zalobce jsou nepfehledna, nekonkrétni, mnohdy se zalované ani netykaji
(zalobce kritizuje i postup statu a jeho organtl), a neni vibec jasné, jakymi konkrétnimi jednanimi
(¢i opomenutimi) zalované, k nimz ma dochazet jiz od roku 2012, se ma soud zabyvat a o ¢em a
jak ma rozhodnout. Zavér soudu prvnifho stupné stran neurcitosti zaloby, jez pfedstavuje prekazku
pro daldi pokracovani v fizeni, je proto spravny. V tvahu pak nepfichaz{ jiny postup, nez zalobu
odmitnout dle § 43 odst. 2 o. s. .

. Vzhledem k tomu, Ze nelze dovodit, ze by se jednalo o véc ochrany pred diskriminaci ve smyslu
§ 26 odst. 3 o. s. 1., nelze ani dovodit, Ze by bylo mozno se v tomto fizeni nechat zastoupit
pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patif ochrana pfed diskriminaci (o
tom byl Zalobce vyrozumén jiz piipisem soudu prvniho stupné ze dne 7. 10. 2025, ¢. 1. 210). Tato
skute¢nost vsak zalobci nemohla byt na Gjmu, nebot” jeho odvolani bylo vyhodnoceno jako vcasné
a odvolaci soud piihlizel i k obsahu podani, které bylo puvodné u¢inéno Exxx xxx xxx, z. s., dne
8. 10. 2025 a které zalobce poté pfipojil (a odkazal na né) ve svém podani ze dne 17. 10. 2025. Na
vyse uvedeny zaver, ze zalobni narok nebyl jasné a urciteé vymezen, tak tato okolnost nemohla mit
zadny vliv.

. O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. f. a contr., nebot’ zalované v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti, vyjma casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, je pfipustné dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné ve Thité dvou mésici
od doruceni rozhodnuti, jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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