¢.j. 68 Co 192/2025- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobce: I. H., narozeny dne xxx, ICO: xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Krejci
sidlem U Hranic 1384/9, 100 00 Praha 10

proti . .
zalované: Generali Ceska pojist’ovna a. s., ICO: 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

0 622 837,044 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. bfezna 2025,
¢.j. 26 C117/2024-58,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na néhradé nakladi odvolaciho fizeni 600 K¢ do t# dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domaha zaplaceni ¢astky uvedené v zahlavi na zaklad¢ tvrzeni a argumentt podrobné
pfedestfenych v bodé 1 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.
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2. Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zaklade tvrzeni a argument podrobné
pfedestfenych v bodé 2 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

3. Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi Zzalobu v celém rozsahu zamitnul a ulozil
zalobci nahradit naklady fizeni zalované. Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé
skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny v pisemném odivodnéni rozsudku
a které nenf tfeba v zdjmu strucnosti opakovat.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce vcasné a piipustné odvolanim. V ném namita:
- soud prvniho stupné nekriticky pfevzal argumentaci zalované, pominul dukazy pfedlozené
zalobcem a stavajici rozhodovaci praxi vyssich soudi.

- zalobce je ve sporu aktivné véené legitimovan s ohledem na znéni smlouvy o pojisténi souboru
vozidel ze dne 2. 1. 2014 (Pojistna smlouva) a smlouvy o financovani ze dne 28. 2. 2020 (Smlouva
o financovani) a dale na zaklad¢ souhlasného prohlaseni o osobé opravnéné zadat pojistné plnéni
z Pojistné smlouvy.

- dle vSeobecnych obchodnich podminek Smlouvy o financovani pronajimatel zmocnil najemce
k uplatnéni prav, ktera pronajimateli piislusi na zakladé kupni smlouvy a ze zakona a ktera se tykaji
naroku z odpovédnosti za vady, ze zaruk a servisu, a ndjemce toto zmocnéni pfijima. Najemce je
povinen na vlastn{ tcet a jménem provozovatele veskeré naroky veskeré naroky z odpovédnosti za
vady vcas a fadné uplatnovat a vymahat, a bez zbytecného odkladu o podstatnych vadach pfedmétu
leasingu ... pisemné¢ pronajimatele informovat. Veskera pojistnd a jind rizika nese najemce.
Niajemce je povinen v pfipadé nehody uplatnit veskeré z toho vyplyvajici naroky. Timto
pronajimatel zmocnuje najemce k uplatnéni vSech narok a vyda nijemci na jeho zadost podklady
nutné k uplatnéni téchto narokt. Zalobee uvadi, Ze toto zmocnéni opraviiuje zalobce k podani
zaloby, a to v kontextu stavajici judikatury, a odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 25
Cdo 3198/2008.

- dale zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 689/2012, podle kterého
ma leasingovy najemce pfimé pravo na pojistné plnéni.

- dale zalobce ve stejném duchu argumentuje nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. 3009/17
a dal$im rozhodnutim nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2404/2015.

- tvrzeni zalované o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce je ucelové, nebot’ pojistna udalost
je fesena jako dolikvidace pfedeslé pojistné udalosti z roku 2021, za niz zalovana zalobci plnila,
¢imz kromeé jiného uznala Zalobctuv narok.

- zalovana celou dobu s zalobcem komunikovala, pozadovala po ném dolozeni dokladu, az pfi
prvnim soudnim jednani zminila argumentaci o nedostatku aktivni legitimace.

- k postoupeni pohledavky na zalobce doslo z davodu procesni opatrnosti, vzhledem
ke sjednanému, ze ndjemce je pifjemcem pojistného plnéni.

- dne 27. 2. 2024 byla uvérova smlouva splnéna, ¢imz odpadl divod vinkulace; ke dni podani zaloby
byl zalobce aktivné legitimovanou osobou z titulu vlastnictvi véci.

5. V prabéhu jednani pfed odvolacim soudem pak Zalobce k vyslovnému dotazu odvolactho soudu
(zda zalobce v fizeni uplatiuje svuj vlastni narok, anebo zda uplatiuje narok nékoho jiného) uved],
ze se v fizeni domaha svého vlastniho naroku, nebot’ je osobou, které se fakticky zmensil majetek
z davodu skodné udalosti.

6. Zalovana navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné, opakuje argumentaci, kterou
uplatnila pfed soudem prvntho stupné, a zejména zduraziuje, ze podle piislusnych pojistnych
podminek vznika pro piipad pojistné udalosti narok na pojistné plnéni opravnéné osobé, kterou je
vlastnik vozidla, a ze postoupeni pohledavky za pojistovnou na pojistni plnéni je mozné pouze
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s pisemnym souhlasem pojistovny. Kdatu Skodni udalosti svédéil narok leasingovému
pronajimateli a nikoli Zalobci.

Odpvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1.)
a shledal, ze odvolani neni ddvodné.

. Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné spravn¢ v napadeném rozsudku citoval

relevantni normy objektivnitho prava (které tedy jiz odvolaci soud znovu neopakuje) a ucinil
spravny zavér o skutkovém stavu véci. Zalobce ostatné v odvolani konkrétni nedostatky ve
skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné nenamita, jeho odvolani se upina k pravnim davodum
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud pak uzavira, Ze také pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné je spravné a lze na n¢ odkazat.

. Nad to odvolaci soud tedy jen stru¢né dodava s ohledem na odvolaci namitky: V dobé pojistné

udalosti vznikla skoda na majetku touto udalosti zpusobena tehdejsimu vlastnikovi vozidla, tedy
leasingovému pronajimateli, a nikoli zalobci. PojiStovna je povinna podle Pojistné smlouvy
poskytnout pojistné plnéni vlastnikovi vozidla v dobé pojistné udalosti; nasledné zmény vlastnictvi
vozidla nejsou vyznamné, nebylo nic ujednano. Z zadného smluvniho ujednani ani zakonného
ustanoveni neplyne povinnost zalované poskytnout pojistné plnéni zalobci coby leasingovému
najemci v dobé pojistné udalosti. Mezi zalobcem a zalovanou zadna prava a povinnosti sjednany
nebyly, nebylo pojisténo riziko tfeti osoby (zalobce), nebylo sjednano pojisténi ve prospéch tfeti
osoby (zalobce). K postoupeni pohledavky mezi leasingovym pronajimatelem a zalobcem nedoslo,
nebot’ k tomu nedala zalovana pisemny souhlas, coz bylo jako pfedpoklad mozného postoupeni
pohledavky v Pojistné smlouvé vyminéno. Smluvni ujednani ze Smlouvy o financovani se
nevztahuji na tfeti subjekty (které nebyly smluvni stranou), tedy ani na zalovanou. Paklize v ramci
Smlouvy o financovani zmocnil leasingovy pronajimatel Zzalobce k uplatnovani raznych narokau,
pak to dava zalobci vuci tretim osobam toliko pravo takové naroky uplatiovat pro leasingového
pronajimatele, nikoli oviem pro sebe jako svij vlastni narok. Zalovana neni povinna poskytnout
pojistné plnéni piimo zalobci v jeho prospéch na jeho ucet, nebot’ zalobce osobné nenf z pfipadné
pohledavky na pojistném plnén{ opravnén, zalovana neni dluznic{ zalobce.

Odvolaci soud zduraznuje, Ze jde o spor z havarijniho pojisténi, kdy opravnény poskozeny subjekt
je jasné definovan v ramci smluvnich ujednani s pojist’ovnou, vici niz je nyni z titulu Pojistné
smlouvy uplatnovan pozadavek na pojistné plnéni. To je také skutecnost vyznamna z hlediska
argumentace zalobce nékterymi rozhodnutimi vysokych soudu, ktera se tykaji povinného ruceni
(kdy je zadano pojistné plnéni bez smluvntho vztahu mezi pojist’ovnou a poskozenym), coz ovsem
neni pfipad projednavané véci.

V prabéhu odvolaciho jednani Zzalobce vyslovné uvedl (jak je jiz shora konstatovano), ze v fizen{
nevystupuje jako nepfimy zastupce leasingového pronajimatele, avsak Zze skoda na majetku vznikla
piimo jemu a ze dluh vymaha pro sebe. Pak tedy jiz odvolaci soud doplfiuje jen na okraj (a tim se
téz vztahuje k dal$imu Zalobcem oznacenému rozhodnuté Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
3198/2008), ze na rozdil od oznacené véci se v nyni projednavaném piipadé uziji normy zék. ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, a ze problematika nepfimého zastoupeni a aktivni vécné a
procesni legitimace je v pomeérech této normy fesena napt. rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 505/2024 a dal$imi rozhodnutimi tam zminénymi. Skutkové okolnosti nyni projednavané
véci nepfedstavuji zadny specialni piipad, pro ktery by méla byt ucinéna vyjimka z pravidla, Ze
smluvné ujednana procesni legitimace je nepfipustnd. Nic by nebranilo tomu, aby pojistné plnéni
vymahala ze smlouvy opravnéna osoba, tedy leasingovy pronajimatel jako vlastnik vozidla, a tak
poskozeny v dob¢ pojistné udalosti.

V fizeni vyslo najevo, ze Zalobce neni ve véci aktivné vécné legitimovan, ze zalovana nema
povinnost poskytnout zalobci pojistné plnéni. I kdyby snad tedy doslo plnénim Zalované na prvni
pojistnou udalost pfimo zalobci k uznani zbytku dluhu vici zalobcei (pro piipad, ze by druha
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pojistna udalost byla vlastné jen pokracovanim prvni pojistné udalosti), jak nyni Zzalobce namita,
pak v prub¢hu soudniho fizeni byla existence dluhu Zalované vucéi zalobci vyvracena.

Ve svétle uvedeného odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny véetné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni.

V pribé¢hu odvolactho fizeni vynalozila zalovana naklady za dva ukony (vyjadfeni k odvolani
a ucast pfi jednani pfed odvolacim soudem) v pausalizované vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Zalobce je
povinen tyto naklady zalované nahradit dle ust. § 142 odst. 1 a 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Jen proti vyroku o nahradé naklada fizeni neni
dovolani pfipustné.

Praha 27. listopadu 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.

pfedseda senatu
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