Cislo jednaci: 68Co 198/2017 - 354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyti JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci zalobee: S. G., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Jifim Piseckou, advokatem se sidlem
Ceské Budgjovice, Zizkova tf. 1321/1, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VysSehradska 16, o 300.000 K¢ s prisluSenstvim,
k odvolani Zalobce 1 Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. ledna
2017 ¢.j. 42 C 232/2015-320

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I)
a v zamitavém vyroku o véci samé (ad III[) potvrzuj e, ve vyroku o ndhradé naklada
fizeni (ad IV) se m € ni tak, Ze jejich vySe Cini 47.653 K¢, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

II Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradu nakladti odvolaciho fizeni

4.114 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukédm jeho advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zavazal zalovanou zaplatit zalobci 30.000 K¢
s piislusenstvim od 9.8.2015 do zaplaceni a Grok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky
30.000 K¢ za dobu od 9.8.2015 do 1.12.2015 do 15 dnli od préavni moci rozsudku (ad I), fizeni
ohledné castky 30.000 K¢ zastavil (ad II), zalobu se zadosti o zaplaceni 240.000 K¢
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s ptisluSenstvim zamitl (ad III) a zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci na nahradu
nakladi fizeni 36.459 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata (ad IV).
Rozhodl v fizeni, vnémz se Zzalobce domahal po zalované ndhrady Skody v disledku
nezdkonného trestniho stihani, které bylo zahajeno usnesenim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Odbor obecné kriminality &.j. KRPC-167947-11/TC-
2013-020070 ze dne 29.1.2014 pro trestny ¢in podle § 241 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism.
b) trestniho zadkona, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody v délce 12 let. Uvedeného
trestného ¢inu se mél zalobce dopustit na své nezl. dceti T. G., nar. xxx, a to v roce 2008.
Nasledn& byl Zalobce pro dany skutek obzalovan. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 27.8.2014, sp.zn. 20 T 14/2014, byl zalobce zprostén obzaloby podle §
226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néjz byl stihan.
Zalobci byla postupem organii innych v trestnim Fizeni zptisobena nemajetkova ujma
vydanim nezdkonného rozhodnuti, nebot’ proti Zalobci bylo vedeno nezékonné trestni stihani
pro trestny ¢in zndsilnéni, kterého se mél dopustit vici své vlastni, tehdy xxx dcefi, za ktery
mu hrozilo uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v délce 12 let. Trestny Cin, kterého
se mé&l udajn¢ zalobce dopustit, predstavuje jednani nejvyssi zavaznosti a spolecenské
nebezpecnosti, na jehoz pachatele je ve spolecnosti také pohlizeno s nejvyssi mirou zavrZeni.
Zalobce byl v ramci trestniho fizeni za uéelem prokazani své neviny rovnéz nucen podrobit se
psychiatrickému a sexuologickému vysSetteni, které bylo zaméfeno do osobnich a intimnich
sfér jeho Zivota a osobnosti, pfedev§im pak na zkoumani jeho sexuality, sexualniho zaméfeni
a preferenci. Soucasti znaleckého posouzeni bylo phalometrické vySetfeni. Vedenim trestniho
fizeni byla znaéné poskozena dobra povést zalobce. V pfipravném fizeni i v hlavnim liceni
byly orgdny Cinnymi v trestnim fizeni vyslychdny mimo jiné také osoby z mista bydlisté
zalobce, které se tak dozveédé€ly o podezieni, ze Zalobce znasilnil vlastni nezl. dceru. Na
zalobci bude i pfes osvobozujici rozsudek ulpivat urcity stin pochybnosti, ze se mohl
tidajného znasilnéni skuteéné dopustit. Zalobce dale v Fizeni tvrdil, Ze nezakonné trestni
stthani mélo dopady do jeho spolecenského Zivota a dobré povésti, kdyz doslo k preruseni
jeho pratelskych stykd. Zalovana pozadovala zamitnuti Zaloby, nebot’ v ramci piedbé&zného
projednani zadosti ohledné nemajetkové ujmy vyslovila Zalobci omluvu a pfiznala mu
zadostiuc¢inéni ve vysi 30.000 K¢, které povazuje za piiméfené odSkodnéni. Trestni stihdni
zalobce trvalo 7 mésicl, zalobce nebyl omezen na osobni svobod&. Piipad nebyl
medializovan, ani nebyly prokazany okolnosti, které by odlvodnovaly pfiznani vysSiho
odSkodnéni. Je ziejmé, Ze diivody zahdjeného trestniho stihani spocivaji v hluboce naruSenych
rodinnych vztazich Zalobcovy rodiny, kdy se ¢lenové rodiny rozhodli feSit své neshody
prostfednictvim organii ¢innych v trestnim fizeni. Zalobce, ktery se dovolava své dobré
povésti, byl opakovang fesen v prestupkovém fizeni Ufadem Méstyse xxx.

Zalobce vzal Zzalobu zpét ohledn& &astky 30.000 K& s odiivodnénim, Ze Zalovana
vyslovila zalobci omluvu a pfiznala mu kompenzaci nemajetkové Gymy ve vysi 30.000 K¢,
ktera byla uhrazena na ti¢et jeho pravniho zastupce dne 2.12.2015.

Soud 1. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Zalobce uplatnil u Zalované dne
8.2.2015 narok o odskodnéni ujmy zpisobené mu nezdkonnym trestnim stihanim, které bylo
vedeno u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. 20 T 14/2014. Zalovana se dne
2.12.2015 zalobci omluvila a poskytla mu odSkodnéni nemajetkové (jmy za nezakonné
trestni fizeni ve vysi 30.000 K¢. Soud I stupné zjistil priibéh posuzovaného trestniho fizend,
trestni stihani Zalobce bylo zahajeno usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie
JihoCeského kraje, Odbor obecné kriminality, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
&.j. KRPC-167947-11/TC-2013-020070 ze dne 29.1.2014. Trestni stihani bylo zahajeno pro
trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zadkona, ve znéni
ucinném do 31.12.2009, kterého se m¢l Zalobce dopustit na jafe nebo v 1ét€¢ 2008 na své nezl.
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dcefi T. G., nar. xxx. V rdmci trestniho fizeni byl organy ¢innymi v trestnim fizeni vyslechnut
dne 29.1.2014 zalobce, svédkyné T. G. a svédci L. S,B.G., JUDr. L. V., L. V. (bytem ve
xxx), L. P. (bytem ve xxx), R. C. (bytem ve xxx). V prabéhu ¥izeni byl zpracovan znalecky
posudek ohledné obvinéného S. G. a v ramci kterého bylo provedeno vysetfeni psychiatrické,
sexuologické a phalopletysmografické. Dne 16.5.2014 byla na Zalobce podana obZzaloba pro
trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona. Dne 12.6.2014 se
konalo ohledani mista ¢inu na adrese xxx, xxx. Hlavni liCeni se konalo ve dnech 16.7.2014,
17.7.2014 a 27.8.2014. Rozsudkem z téhoz dne byl Zzalobce zprostén obzaloby podle § 226
pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany
stthan. Rozsudek nabyl dne 29.8.2014 pravni moci. Vypovédi svédkyné Z. G., matky Zalobce
vzal soud I. stupn¢ za prokazano, ze zalobce byl z trestniho stihani psychicky zni¢eny, nespal,
hubnul, opustili ho kamaradi a zndmi, trpéla tim i jeho manzelka. Zalobce s manzelkou
zvazovali, Ze by se z mista bydliSt¢ odst€hovali. O trestnim stihani védéla 1 Sirsi rodina,
pribuzni a manzelka vSak Zalobce ,,neopustili“. Vypovédi zalobce bylo prokazano, ze mél
s dcerou dobry vztah do té doby, nez se do mista jeho bydlisté pfistéhovala L. S., ktera zacala
dceru ovliviiovat, dochazelo k hadkam, nakonec dcera ziistala u I. S. bydlet. Zalobce a jeho
manzelka byli obvinéni z tyrani a Zalobce jesté¢ ze zndsilnéni dcery. V souvislosti s trestnim
stthanim pro trestny €in znasilnéni byl zalobce opakované vyslychan, rovnéz jeho manzelka i
SirSi rodina. Vesnice, kde Zalobce bydli, ma 1.800 obyvatel, mnoho obyvatel o trestnim
stihani védélo. Zalobce pfisel o kamarady, ktefi se s nim piestali stykat. Policie provadéla u
zalobce doma rekonstrukei, coz bylo velmi ponizujici. Trestni stihani se negativné odrazilo
v intimnim souziti Zalobce s manzelkou. Trestni stihani zalobce mélo negativni dopad i na
jeho syna, spoluzaci mu fikali, ze ,,mu titu zaviou“. Dcera jiz nebydli s rodi¢i, bydli u
babicky, nebot’ vztahy mezi sourozenci nyni nejsou dobré. Potvrzenim Krizového centra pro
déti a rodinu v JihoCeském kraji, z.s. ze dne 22.7.2015 bylo prokazéano, ze Zalobce a B. G.
intenzivné spolupracovali s krizovym centrem v obdobi od roku 2012 do cervna 2014.
VétSina konzultaci méla charakter krizové intervence, jednalo se o podporu v obtizné zivotni
situaci, socialné pravni poradenstvi a terapii. Zalobce byl v minulosti trestné stihan, v roce
2000 pro padélani listiny, byl mu ulozen penézity trest, v roce 2012 pro ublizeni na zdravi,
kdy byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Sdélenim Utadu Méstyse xxx ze
dne 4.2.2014 bylo prokazano, Ze Zalobce byl feSen u tohoto ufadu v roce 2013 pro prestupky
(fyzické napadeni dne 17.6.2013, slovni napadeni v obdobi duben — Cerven 2013 a slovni
napadeni dne 13.8.2013). Prvni pfestupek byl odloZen a dal$i dva byly feSeny smirem. Soud
L. stupné po citaci zak. ust. § 7 zak. ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem shledal Zalobu z¢asti
diivodnou. Zalovana odpovida za $kodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim - usnesenim
o zahgjeni trestniho stihani Zalobce ze dne 29.1.2014, které bylo nasledné zruSeno
pravomocnym zproStujicim rozsudkem. Soud I. stupné uzavtel, ze vznik nemajetkové jmy
zalobci byl prokazan vypovedi svédkyné Z. G., vypovédi Zalobce i potvrzenim krizového
centra, s nimz zalobce a jeho manzelka spolupracovali v souvislosti s pfedmétnym trestnim
stthanim Zalobce. Soud I. stupné pii tvaze o formé odskodnéni nemajetkové Gjmy zvazoval
zévaznost trestné Cinnosti, kterd byla Zalobci kladena za vinu, hrozici trest, délku trestniho
stthani a zasah do osobnostnich prav Zalobce. Trestny ¢in znésilnéni je velmi zavaznym
trestnym Cinem, ktery je rovnéz velmi negativné vniman spole¢nosti a za tento trestny ¢in
hrozil Zalobci trest odnéti svobody v trvani az 12 let odnéti svobody. Trestni stihani trvalo od
29.1.2014 do 29.8.2014, tedy 7 mésict. Pokud pak jde o zasah trestniho stihani do
osobnostnich prav zalobce, pak intenzita tohoto zdsahu byla vyznamna, coz bylo zplsobeno
zejmeéna charakterem trestného ¢inu a skutecnosti, Ze Zalobce a jeho rodina Z7iji v mensi obci,
kde se informace o tomto trestnim stihani rozsifila, nebot’ byli vyslychdni svédci Zijici ve
stejné obci. Timto nepochybné povést Zalobce utrpéla, a to 1 s ohledem na skutec¢nost, ze se



pokragovani 4 68Co 198/2017

tohoto trestného ¢inu mél dopustit na své nezl. dcefi. Zalobce velice téZce nesl toto trestni
stihani, rovnéZ tak i jeho manzelka, jejich nezl. syn a S§irsi rodina. Soud I. stupné provedl
ohledné vyse poskytnutého zadostiu€inéni srovnani se skutkové obdobnym ptipadem, ktery je
mu znam z jeho ufedni ¢innosti (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 42 C 10/2014
ve spojeni srozsudkem Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 54 Co 342,427/2015).
V skutkové obdobné véci se zalobce domahal odSkodnéni nemajetkové ujmy zptisobené mu
nezakonnym trestnim stihanim pro zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakona, které skoncilo zpros$tujicim rozsudkem. Poskozeny zil v malé obci, kde vykonéval
vefejné prospésné prace, byl v obci zndmou osobou, trestni stihani trvalo cca 6 meésici,
vramci n¢ho podstoupil rovnéz sexuologické vysetfeni a bylo mu pfizndno penézité
zadostiu€inéni ve vysi 50.000 K¢. S ohledem na vysSe uvedené byla v ptfipadé Zalobce
nemajetkova jma jest¢ zvySena tim, ze se trestného ¢inu znésilnéni mél dopustit na své nezl.
dcefi a hrozil mu vys$si trest odnéti svobody, ztoho divodu soud I. stupné shledal
odpovidajici penézité zadostiuCinéni ve vysi 60.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
poskytla zalobci odSkodnéni ve vysi 30.000 K¢, prvostupiiovy soud shledal Zalobu ditvodnou
ohledn¢ castky 30.000 K¢. Prodleni zalované posoudil dle ust. 15 zdk. ¢. 82/1998 Sb. O
nahradé nédkladi fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, zkracené o.s.t.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala zalovana odvolédni, ato proti vyhovujicimu
vyroku o véci samé (ad I). Namitla, Ze jiz poskytnuté zadostiuc¢inéni ve vysi 30.000 K¢ je
adekvatni kompenzaci tvrzené nemajetkové ujmy. Predmétné trestni stihani zalobce trvalo
pouze 7 mésicl, zalobce nebyl omezen na osobni svobodég, ptipad nebyl medializovan a ani
nebyly prokdzany okolnosti, které by odivodiiovaly pfiznani vys$Siho zadostiu€inéni. Jak
zalovana jiz uvedla, divody zahdjeného trestniho stihdni spocivaly v hluboce naruSenych
rodinnych vztazich Zzalobcovy rodiny, kdy se dcera Zalobce rozhodla fteSit své spory
s Zalobcem prostfednictvim orgéni ¢innych v trestnim fizeni. Rovnéz Zalobce, ktery se
dovolaval své dobré povésti, byl opakovang feSen v prestupkovém fizeni Ufadem Méstyse
xxx a v minulosti byl opakované pravomocné odsouzen za spachani imyslnych trestnych ¢int
(z toho jednou za nasilny trestny ¢in). S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, Ze Zaloba se zamité
a Zalobce je povinen zaplatit Zalované ndhradu nakladii odvolaciho fizeni.

Rovnéz zalobce brojil proti zamitavému vyroku rozsudku soudu I. stupné (ad III)
odvolanim. Namitl, Zze piedlozil jednak nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2394/2015,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2256/201 ve spojeni usnesenim téhoz soudu sp.z n.
30 Cdo 35/2015 a usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 2848/15, v némz se soudy
zabyvaly finan¢ni ndhradou nemajetkové Gymy zptsobené trestnim stihdnim, které neskoncilo
odsuzujicim rozsudkem, jejich komparace s ptipadem Zalobce je na misté. Osobnostni prava
rodinného a intimniho Zivota, nebot’ byl stihan pro trestny ¢in znasilnéni spachany na svém
nezl. ditti. Zalobce byl nucen se podrobit poniZzujicimu psychiatrickému a sexuologickému
(phalometrickému) vySetfeni, hrozil mu mnohalety vykon trestu odnéti svobody. V prvnim
srovnavaném piipadé (nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 2394/15) byla poskozena obvinéna
ze spachani trestného ¢inu pojistného podvodu, hrozil ji trest odnéti svobody v trvani 2 let,
stézovatelka byla zprosténa obzaloby, dostalo se ji odSkodnéni za nezdkonné trestni stihani ve
vysi 50.000 K¢&. Stézovatelce navic readlné nehrozilo ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody s ohledem na dikci ust. § 39 odst. 2 zak. &. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. Zalobce
dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2256/2011 ve spojeni s usnesenim
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téhoz soudu sp.zn. 30 Cdo 35/2015 a usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 2848/15,
v daném piipadé poskozenému bylo poskytnuto odskodnéni ve vysi 80.000 K¢ v souvislosti
s nezakonnym trestnim stihdnim pro pieCin utoku na statni organ a pomluvu, jednalo se
o méné zavazny piecin, trestni stihani zplisobilo méné zdvazné nasledky v osobnostni sféte
poskozeného. Pokud soud I. stupné odkazal v odivodnéni svého rozhodnuti na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 42 C 10/2014 a posléze rozsudek Méstského soudu
v Praze sp.zn. 54 Co 342,427/2015, pak jednak rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo
pfedmétem prezkumu dovolacim soudem a Ustavnim soudem, a jednak na tato rozhodnuti
soud I. stupné v ramci fizeni neupozornil, tedy v této ¢asti je rozsudek soudu I. stupné
prekvapivym rozhodnutim, nebot’ zalobce nemél moznost na né reagovat. Soud I. stupné
nespravné posoudil dopady nezakonného trestniho stihani pro zalobce, které se promitly
v jeho osobnostnim, rodinném a intimnim Zivoté a ovlivnily jeho povést. Zalobce Zije v obci,
kterd ¢itda 1.700 obyvatel (nikoliv 6.300 obyvatel jako ve srovnavaném piipade).
Prvostupniovy soud nezohlednil rodinny stav zalobce, ktery na rozdil od poskozeného v jim
uvadéném piipadé nebyl svobodny, nebydlel na ubytovné a nebyl bezdétny, zalobce je Zenaty,
otec dvou déti, trestni stihani hrozilo zni¢it nejen Zzalobce ale i jeho rodinu, kterd by ztratila
sveého Zivitele, ktery mj. z pfevazujici Casti zajiStoval hrazeni hypotéky na dim, ve kterém
s rodinou bydli. Partnersky a rodinny zivot s manzelkou byl v disledku trestniho stihani
zalobce naruSen, intimni zivot piestal existovat. Soud 1. stupné se nezabyval spolecenskym
postavenim zalobce, nezabyval se tim, na kom se mél trestného ¢inu dopustit, neposuzoval
okolnosti zahdjeni trestniho stihani, pfestoze je Zalobce rozvedl, nevzal v uvahu, Ze hlavni
liceni trvalo tfi dny. Lze uzaviit, Ze soud I. stupné se nevypotadal s obdobnymi ptipady, na
které zalobce poukédzal a tim fizeni zatiZil vadou. S ohledem na vySe uvedené odvolatel
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku zménil tak, ze zavaze
zalovanou zaplatit Zalobci 240.000 K¢ spfisl. do 15 dnlt od pravni moci rozsudku
a ulozi ji povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni.

Zalobce se v ramci podaného odvolani vyjadiil i k odvolani zalované. Vyslovil podiv
nad tvrzenim Zalované, ze divody trestniho stihdni maji idajné ptivod v hluboce narusenych
vztazich vrodiné zalobce. Toto tvrzeni oznacil z hlediska logiky za nesmysIné, jednd se
o tvrzeni neprokazané. Pokud Zalovana zminuje piestupkova fizeni vedend proti Zalobci, pak
ta byla vyvoldna sousedskymi vztahy s I. S., nadto skonéila smirné a ve vztahu k obvinéni
zalobce ze znasilnéni se jednd o marginalni zalezitost. RovnéZ nebylo prokazano, Ze by dva
zdznamy Vv trestnim rejstiiku Zalobce veSly ve znamost v misté¢ bydlisté zalobce, a ze tedy
mohly ovlivnit jeho dobrou povést.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoZz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, dle ust. § 212 o.s.f., aniz by ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 3 o.s.i.),
a odvolani zalobce ani zalované neshledal opodstatnénym.

Ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se nelze zprostit (§ 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb.), je zapotiebi soucasné splnéni tii podminek: 1/ nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pfi¢innd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim /nespravnym ufednim postupem/ a vznikem Skody (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 1999 sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v Casopise
Soudni judikatura, roénik 2000, &. 5, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo
3536/2011).

Lze prisvédCit zavéru soudu I. stupné stran prokazani prvniho predpokladu
odpovédnosti za Skodu, kterym je existence nezdkonného rozhodnuti, za néz je
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v posuzovaném piipad¢ nutno povazovat usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce pro
zloc¢in znasilnéni dle ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Je ustalenou soudni praxi, ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za skodu
zptisobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Protoze zdkon tento narok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni
stithani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi
zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny tfedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho
stthani (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 265/2012). V fizeni bylo prokazano,
ze trestni stihani Zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, soud I. stupné tak spravné
uzaviel, Ze zalobci vznikl narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezdkonného
rozhodnuti dle ust. § 7, § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb., kterym je usneseni o zahajeni trestniho stihani
Policie CR. Zalovana existenci tohoto odpovédnostniho titulu ani nesporovala.

Soud I. stupné se tak spravné zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiucinénim za
nemajetkovou Ujmu zpisobenou zalobci nezdkonnym rozhodnutim omluva, konstatovani
poruseni prava nebo zda zalobci nalezi zadostiu¢inéni v penézich.

Podle § 31a odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb. plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz ptfiméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tijmu.

Podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se pitihlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou trestnim stihanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisi), jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni
stanovena piimo pravnim predpisem, a jenZ tak pienechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezené¢ho okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiu€inéni vychazi
pfedevsim z povahy trestni véci, téZ z délky trestniho stihani, a pfedevS§im dopadi trestniho
stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfizndni je nad ramec
konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti
poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
30 Cdo 2813/2011).

Pti dasledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni
vyznamny zasah do soukromého a osobniho zivota trestné stihaného a negativné se dotyka
jeho cti a dobré povésti. Takovy zdsah je o to intenzivnéj$i, prokaze-li se nasledné, ze se
skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011 sp. zn. IV. US 3193/10).
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Jak vyse uvedeno, kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zptlisobené
nemajetkové Ujmy, jsou v piipadech zahdjeni trestniho stihani (fizeni), které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici. Povaha trestni véci, pod timto kritériem
se ma na mysli zejména zévaznost trestné¢ho ¢inu kladeného osob¢ poskozené za vinu, nebot’
ta zpravidla pfimo tmérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni
proti ni vedené negativn¢ vnimd. Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi
trestu) a s pripadnym spolecenskym odsouzenim. S timto kritériem se soud I. stupné spravné
vypotadal, zohlednil hrozbu trestniho postihu, kterd ve vztahu k zalobci pfichdzela v uvahu,
kdy zalobci hrozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 let. Rovnéz s trestnym ¢inem
znasilnéni je spojeno vyssi spolecenské odsouzeni, zvIast’ jestlize se ho mél Zzalobce dopustit
na nezl. dcefi. Prvostupnovy soud spravné posuzoval délku trestniho rizeni. Délka doby
trestniho fizeni (cca 7 mésicil) byla ovlivnéna charakterem dokazovani v podobé znacného
poctu sveédku, listinnych dikazii a vypracovanim znaleckého posudku. Toto kritérium
zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zdsah do osobnostnich slozek jednotlivce
v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval. Lze uzavfit, ze celkova délka
trestniho stihani (7 mésicti) nebyla dlouha. Zalobce nebyl omezen na osobni svobodg, nebot
nebyl vazebné stihan. Pokud jde o kritérium ndsledky zpiisobené trestnim rizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby, pak rovnéz tuto okolnost soud I. stupné spravné posoudil
stim, ze je zcela zfejmé, ze zalobce vnimal trestni stihani velmi negativné, nicméné
vyznamné zasahy do osobnostni sféry zalobce v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihdnim
nebyly prokézany. Zalobce mél nadale podporu rodiny, nepfisel o zaméstnani, pouze doslo
k omezeni jeho kontaktu s nékterymi piateli. Zalobce sice individudlng vnima4, Ze utrpéla jeho
povést v misté bydlisté a u ptatel, ale nebylo prokazano, Ze by v disledku jeho povésti, kterd
by byla spojena sjeho trestnim stihanim, byl vyloucen z pracovniho, vefejného C¢i
spolecenského zivota, pfipadné Ze by trestni stihani vedlo k rozvratu jeho manzelstvi, ¢i Ze by
byl nucen zménit misto svého bydlisté. Dalsi okolnost, kterou soud 1. stupné vzal v tivahu pfi
stanoveni vySe priméfeného odSkodnéni byla skute¢nost, Ze pfipad zalobce nebyl
medializovan (Zalobce medializaci pfipadu ani netvrdil), s ptipadem tak nebyla seznamena
Sirokd vetejnost prostiednictvim medii, coZ by nepochybné¢ muselo v §ir§i mife negativné
ovlivnit Zivot Zalobce. Kone¢né je nutno ptihlédnout k tomu, Ze Zalobce nebyl bezithonny,
v roce 2000 se dopustil trestného ¢inu padélani listiny, v roce 2012 trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi, za oba trestné ¢iny byl odsouzen, trestni fizeni tak nebylo proti Zalobci vedeno poprveé,
coz se muselo promitnout v mife zdvaznosti utrpéné ujmy. Pokud jde o namitku Zzalobce
vztahujici se k tzv. komparaci obdobnych ptipadl, pak v prvnim komparovaném piipadé se
jednalo o odSkodnéni nemajetkové Gymy z titulu nezakonného trestniho stihani pro trestny ¢in
pojistného podvodu, v druhém piipadé se jednalo o odskodnéni nemajetkové ujmy zplsobené
nezakonnym trestnim stihanim pro pfecin utoku na statni organ a pomluvu, jednotliva kritéria
pro stanoveni vySe odSkodnéni byla zcela odlisna (povaha trestni véci, délka trestniho stihani,
nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozeného), proto 1 vyse
piiméfeného odskodnéni byla stanovena odlisné nez v posuzovaném piipadé. Pokud soud
I. stupn€ zminil pro srovnani rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 54 Co 342,427/2015,
pak jednak neni pro soud v posuzované véci zavazny, jednak Zalobce mél moZnost k tomuto
rozhodnuti argumentovat v rdmci podaného odvolani, coz ostatné ucinil, tedy jeho odvolaci
namitka, Ze jeho prava byla kracena, nebot” soud I. stupné zalobce s timto rozsudkem
neseznamil, je nedivodna. Nadto ve srovnavaném piipad¢ (rozsudek Mestského soudu
v Praze sp.zn. 54 Co 342,427/2015) se zalobce domahal odSkodnéni za nezdkonné vedené
trestni fizeni pro zloCin zndsilnéni, nicméné¢ se jednalo o jiné okolnosti piipadu (osoba
obzalovaného, jeho pracovni zafazeni, osobni pomeéry, vek), coz se promitlo do vyse
poskytnutého odskodnéni. S ohledem na zhodnoceni vSech vyse uvedenych kritérii nema tato
skute¢nost vliv na celkovou vysi pfiznaného odskodnéni, kdy pravé castka 60.000 K¢ plné
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zohlediiuje vSechny okolnosti, za nichz k nemajetkové Gjmé zalobce doslo, jakoz 1 jeji
zavaznost. Vzhledem k tomu, Ze zalovana po podéani zaloby poskytla zalobci odskodnéni ve
vysi 30.000 K¢, je zaloba ohledné ¢astky 30.000 K¢ diivodna.

Dle ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. se poskozeny mtize domahat ndhrady Skody
u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. S ohledem na znéni posledné citované¢ho ustanoveni stoji soudni judikatura na
zaveéru, ze stat se ocitd v prodleni s ndhradou skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim c¢i
nespravnym ufednim postupem teprve uplynutim Sestimési¢ni lhity uréené k predbéznému
projednani naroku, jez zacind bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u ptislusného
ufadu, teprve od nasledujiciho dne po uplynuti lhiity jej stiha povinnost zaplatit urok
z prodleni (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25Cdo 2060/2001). Odvolaci
soud tak dovodil, Ze Zalovana se ocitla v prodleni dne 9.8.2015.

Soud I. stupné nepochybil, pokud ptiznal Zalobci ndhradu nékladii fizeni (§ 142 odst.
3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 véta druhda o.s.f.), nespravné vsak stanovil jejich vysi.
Néklady fizeni tvofi jednak odména advokata ve vysi 3.100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism.
a/ a § 11 pism. a/,d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1.9.2006 za devét ukonli pravni sluzby, devét nahrad hotovych vydajii po 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.9.2006, jak
spravné uzaviel soud 1. stupné, ale opomnél, Ze ndklady fizeni tvoii ddle cestovné
k procesnimu soudu (Ceské Bud&jovice - Praha a zpét dne 29.7.2016 a dne 25.10.2016
v celkovém souctu 2 x 292 km, cena pohonnych hmot 29,70 K& za 1 litr, primérnd spotieba
7,03 na 100 km, sazba 3,80 K¢, celkem 3.439 K¢ a cestovné k procesnimu soudu dne
6.1.2017 Ceské Budgjovice a zpét v celkovém souétu 292 km, cena pohonnych hmot 29,50
K¢ za 1 litr, primérna spotteba 7,03 na 100 km, sazba 3,90 K¢, celkem 1.744 K¢) a ndhrada
za ztratu Casu ve vys$i 3.600 K& za 6 hodin dle ust. § 14 odst. 3 cit. vyhl. Kone¢né ndklady
fizeni tvoti 21% DPH z odmény advokata a hotovych vydaji ve vysi 8.271 K¢ dle ust.
§ 137 odst. 3 o.s.t., celkovd vySe nakladl fizeni ¢ini 47.653 K& Odména advokata za
zastupovani v fizeni, jehoZ pfedmétem je ndhrada nemajetkové ujmy za nespravny uiedni
postup ¢i nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ust. zak. ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifni
hodnoty stanovené podle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3378/2013 ze dne 29.1.2014). Rozhodovani o vysi
nahrady za nemajetkovou Ujmu, resp. o vysi pfiméfené¢ho zadostiu€inéni obecné spliuje
podminky aplikace ust. § 136 o.s.f., nebot’ neexistuje zddnd exaktni metoda, jak stanovit
piiméfenost zadostiu€inéni (resp. jeho vysi). Za ne zcela ptiléhavy odhad vyse budouciho
zadostiu€inéni nemuze byt zalobce v rdmci nadhrady néklada tizeni sankcionovan. Podafi-li se
zalobci prokdazat pfi¢innou souvislost mezi nemajetkovou Uymou mu zplisobenou
a nespravnym ufednim postupem, je prokdzan zaklad naroku a zalobce ma v zasad¢ plny
uspéch ve véci, 1 kdyz mu je pfiznano zadostiu€inéni v jiné vysi, nez jakou v fizeni uplatnil.
Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. I. US 1310/09.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku o véci samé (ad I) a v zamitavém vyroku o véci samé (ad III) jako vécné spravny dle
ust. § 219 o.s.f. potvrdil, ve vyroku o nédhrad¢ nékladii fizeni jej zménil dle ust. § 220 odst.
1 pism. a/ o.s.i. tak, zZe jejich vySe Cini 47.653 K¢, jinak jej v tomto vyroku jako vécné
spravny dle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 224 odst. 1 o.s.t. s tim, Ze Zalobce byl v této fazi fizeni uspésny, nalezi mu tak nahrada
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nakladii odvolaciho fizeni, které tvoii odména advokata ve vysi 3.100 K¢ dle ust. § 9 odst.
4 pism. a/ a § 11 pism. d/ vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od
1.9.2006 za jeden tkon pravni sluzby (odvolani), jedna nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni ucinném od
1.9.2006 a 21% DPH z odmény advokata hotovych vydaji ve vysi 714 K¢ dle ust. § 137 odst.
3 0.s.f., celkem 4.114 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti j e pfipustné dovolani, které se podava do dvou mésict od
doru¢eni rozhodnuti k Nejvys$simu soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyifeSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.t").

V Praze dne 27. zatfi 2017

JUDr. LudmilaPetrakova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. K.



