¢.j. 68 Co 200/2024- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK ]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a Mgr. Patricie Adamickové ve véci zalobce:
[Jméno] [Pfijmeni], narozeny dne xxx bytem xxx, Xxx, Xxx zastoupeny advokatem JUDr. Petrem
Poledne, Ph.D. sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha 1
proti
zalované: CESKA TELEVIZE, ICO 00027383 sidlem Na

Hfebenech 11 1132/4, 147 00 Praha 4

o ochranu osobnosti
k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. bfezna 2024, ¢. j. 19
C 263/2023-52,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I pism. a) az d) méni tak, ze zalovana je
povinna do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

- odstranit z internetovych stranek xxx, (dile jen ,Internetové stranky®) cast reportaze
redaktora zalované O. S. nazvané xxx xxx vysilané v ramci pofadu zalované xxx dne xxx
(dale jen ,,Reportaz®), a to slova  “A 7 ted planuji, jak mu s finaninimi naklady nlevit. Jak jinak
nez pres Evropskon unii.” v ¢ase pofadu xx az xx minut,

- odstranit z Internetovych stranek c¢ast Reportaze, a to slova “Majitelé lomn XXX vsak mobon

byt v klidn, prestoge tam té3ba skonii ug za dva nebo 15 roky a méla by se tam co nejdiive rogjet rekultivace.
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Diky P. D. a jeho pogméiiovacimu ndavrbu iskali cas na financovdni az do rokun 2030.” v ¢ase pofadu

XX 47 XX minut.

Ve zbyvajicim rozsahu se v tomto vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I pism. e¢) méni tak, ze zalovana je povinna
nejpozdéji v druhém kalendafnim tydnu nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku
uveftejnit v pond¢li na programu xxx v ¢asovém rozmezi mezi xxx az xxx hodin v ramci
pofadu xxx, anebo nebude-li v uvedeném c¢asovém rozmez{ pofad xxx vysilan, v raimci jiného
pofadu; v patek na programu xxx v ¢asovém rozmezi mezi xxx az xxx hodin v ramci pofadu
xxx, anebo nebude-li v uvedeném casovém rozmezi pofad xxx vysilan, pak v ramci jiného
pofadu; v nedéli na programu xxx v ¢asovém rozmezi od xxx az xxx hodin v ramci pofadu
xxx, anebo nebude-li v uvedeném casovém rozmezi pofad xxx vysilan, pak v ramci jiného
pofadu, zvukovou omluvu ve znéni: “Ceska televize se omlonvd [Jméno][Pijmend], Se dne xxx a ve
dnech xxexc uverejnila v poradn xxx v reportazgi nagrané xxx Xxx xxx xxx xxx, ge pokud by spolecnosti
[Jméno] [Prjjmeni] ukoncily dobyvani ubli pred rokem 2030, nemusely by mit ke dni trvalého nkonceni
dobyvdni na vldstnim vazaném iiitn veskeré penéini prostiedky regerv k ajisténi sanaci a rekultivaci
pozemkii dotienyjch tégbon a Fe tégebni spolecnosti [[méno] [Prijment] hodlaji financovat sanace a rekultivace
pozemkii  dotienych téZbou prostiednictvim dotact ve vysi 1,2 miliardy korun leskyeh” a tuto omluvu
zpfistupnit v hybridn{ televizi xxx a ve své aplikaci xxx xxx, a to po dobu 30 dnt; v rozsahu
pozadavku na zvefejnéni omluvy shodnym textovym vyjadfenim se rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I pism. f) méni tak, ze Zalovana je povinna do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z clanku s nazvem xoex 1. severni energetické chybi
penize na vizaném 1iitn, presto chee evropské penize’ na adrese xoxax odstranit slova: ...z nyni planuy,
Jak ji s finaninimi naklady ulevit - pres Evropskon unii.”“ a ,,Majitelé¢ lomu XXX vsak mobou byt v
klidn. Presto, Ze tam té3ha skonii ug za dva & 117 roky a méla by se tam co nejdiive rogjet rekultivace, diky
P. D. a jeho pozmériovacimn nivrhu iskali éas na financovini ag do rokn 2030

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I pism. g) méni tak, ze zalovana je povinna do
15 dni od pravni moci tohoto rozsudku uvefejnit na svém zpravodajském webu xxx omluvu
ve znéni: “Ceska televize se omlonvd [Jméno] [Pijmend], Se dne xxx nversjnila v dinku s nazvem “xcxo
— T severni energetické chybi penize na vdganém idictu, presto chee evropské penize” nepravdivi a
manipulativni tvrzent, e pokud by spolecnosti [[méno] [Prijment] ukonciily dobyvini ubli pred rokem 2030,
nemusely by mit ke dni trvalého ukoncleni dobyvdni na vlastnim vazaném iiitn veskeré penédni prostredky
rezerv k ajisténi sanaci a rekultivaci pogem#kii dotienych tébhou a e téZebni spolecnosti [[meéno] [Prijmenti]
hodlaji financovat sanace a rekultivace pogemkii dotienych tégbon prostrednictvim dotaci ve vysi 1,2 miliardy
korun eskyeh., a to po dobu 30 dnu.

Zalovan je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni pted soudy obou stupfia
castku 32 798 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDrz. Petra Poledne,
Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha ulozen{ povinnosti zalované odstranit z jejich internetovych

stranek cast reportaze jejtho redaktora O. S. nazvané , xxx xxx“, vysilané v ramci pofradu xxx dne
xxX, a to slova , A 7 ted planuji, jak mu s finaninimi ndklady ulevit. Jak jinak neg pres Evropskon unii.” v
case pofadu xx az xx minut, ,,Majitelé lomn XXX vsak mobou byt v klidu, prestoge tam t6Zba skonli

ug za dva nebo 175 roky a méla by se tam co nejdrive rogjet rekultivace. Diky P. D. a jeho pogmétiovacimu navrbn

iskali cas na financovani ag do roku 2030.” v ¢ase pofadu xx az xx minut, ,,Jak ug vime, tégebni spolecnost

P. T. stile chybi 1,4 miliardy korun na dakonnou rekultivaci lomn XXX a jak jsme jistili, T. skupina se pred
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rokenm obritila na Xxx xxx a poZddala o témér totognon cdstkn, tedy o 1,2 miliardy korun, které chee dostat
evropskych transformacnich fondi” v case pofadu xx az xx minut a ,,Neni presné toble ono gro povinné

rekultivace a povinnych sanaci, které by méli délat sami té3ari na viastni naklady a na ikladé Homibo 2dkona”
v case poradu xx az xx minut. Dale se Zzalobce domahd ulozeni povinnosti zalované odstranit z
clanku s nazvem ,,xxx: Txxx{ exxxé chybi penize na vazaném uctu. Pfesto chce evropské penize*
slova ,,z nyni planuji, jak ji s finaninimi niklady ulevit - pres Evropskon unii.“ a ,,Mayitelé lomn XXX vsak
mohon byt v klidn. Presto, Se tam téha skondi ug za dva & 177 roky a méla by se tam co nejdiive rogjet rekultivace,
diky P. D. a jeho pogmétiovacimu navrbu iskali tas na financovani ag do roku 2030 “a uvetejnit omluvu ve
znénf uvedeném ve vyroku I pism. e) rozsudku soudu prvniho stupné ve vysilan{ zalované v ¢asech,
kdy je vysilan pofad xxx, a tuto omluvu zpfistupnit v hybridni televizi xxxa v aplikaci xxx, a uvefejnit
omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku I pism. g) rozsudku soudu prvniho stupné na zpravodajském
webu zalované. V podrobnostech jsou tvrzeni a argumenty zalobce pfedestfeny v bodé¢ 1

odavodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zaklad¢ tvrzeni a argumenta uvedenych
v bodé 2 oduvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu v celém rozsahu zamitl (virok I) a
ulozil zalobci nahradit naklady fizeni zalované ve vysi 900 K¢ (vyrok II). Takto rozhodl soud
prvniho stupné na zdkladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny v
odavodnéni rozsudku soudu prvnifho stupné a které neni tfeba v zajmu struc¢nosti opakovat.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. Namita,
ze soud prvnfho stupné neprovedl dikaz pfehranim napadené reportaze a toto nijak v napadeném
rozsudku nezdavodnil. Pfehrini reportize je pfitom zasadni z hlediska skutkového zjisténi.
Celkové vyznéni a kontext jednotlivych tvizeni v reportazi zalované jsou totiz odlisné v
audiovizualnim provedeni reportaze oproti pouhému piepisu jejiho textu. Dale Zalobce nesouhlasi
se zavérem soudu prvniho stupné, ze tvrzeni v napadené reportazi o tom, ze pokud by spole¢nosti
zalobce provozujici hornickou ¢innost trvale ukoncily dobyvani pfed rokem 2030, nemuseji mit ke
dni trvalého ukonceni dobyvani na zvlastnim vazaném uctu veskeré penézni prostfedky rezerv k
zajisténi sanaci a rekultivaci pozemkua dotcenych tézbou, vychazi ze skutecnosti, jejichz pravdivost
sam zalobce nikterak v ramci fizeni nesporoval, kdyz pouze namital, Ze toto tvrzeni navozuje u
vefejnosti dojem o protizakonné cinnosti zalobce, kdyz na vazanych actech v dobé odvysilani
reportaze penézni prostfedky slozené nebyly. Vyse uvedené tvrzeni ma difamacni a nepravdivy
charakter a zalovana jim podsouva divacké vefejnosti nepravdivy zavér o tom, ze se na spolec¢nosti
zalobce nevztahuje povinnost dle § 37a odst. 7 véty druhé zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), tedy Ze jsou zvyhodnény tim, Ze nejsou povinny mit
ke dni trvalého ukonceni dobyvani na zvlastnim vazaném uctu veskeré penézni prostfedky rezerv
k zajisténi sanaci a rekultivaci pozemku dotéenych tézbou, pficemz tuto vyhodu ziskaly diky xxx P.
D. a jeho pozménovacimu navrhu. Vyklad shora citovaného ustanoveni hornitho zakona v
napadené reportazi je tak zjevné nespravny a lze jej kvalifikovat jako zasadni zasah do osobnostnich
prav zalobce. Takové nepravdivé tvrzeni nelze omluvit neodbornost{ zalované pii vykladu pravnich
norem — pokud Zalovana nema dostatecné odborné kapacity ke spravnému vykladu, nema se
poustét do skutkovych tvrzeni na ném zalozenych. Stejné tak je nespravny zavér soudu prvniho
stupné, ze tento nespravny vyklad sméfuje obecné ke vSem spolec¢nostem provozujicim hornickou
¢innost, kdyz zalovana v napadené reportazi spojuje prosazeni vyse uvedené pravni normy xxx D.
pfimo s ¢innosti zalobce vyrokem ,majitelé Lomn XXX vsak mobou byt v klidu... diky P. D. a jeho
pozméiiovacimn nivibu iskali as na financovini a¥ do roku 2030 Zalobce se rovnéz ohrazuje vadi
zavéru soudu prvniho stupné, ze pokud Zalovana v napadené reportazi tvrdila, ze na vazanych
uctech spole¢nosti Zzalobce v dobé uvetejnéni reportaze pozadované penézni prostredky chybély,
respektive nebyly slozeny v plné vysi, jednalo se o holy fakt bez jakéhokoli pravntho hodnoceni.
Povinnost ke slozeni penéznich prostfedkt na vazanych tuctech totiz spole¢nosti zalobce sttha az
ke dni, kdy dojde k trvalému ukonceni dobyvani, tudiZ tato povinnost jesté nenastala. I toto tvrzeni
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zalované ma tedy difamacni charakter vaci zalobci. Déle Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu
prvntho stupné, ze z napadené reportaze nevyplyva tvrzeni, ze spolec¢nosti zalobce hodlaji
financovat sanace a rekultivace pozemka dotéenych tézbou prostfednictvim dotaci ve vysi 1,2
miliardy korun, o které pozadaly Xxx xxx. Zadaji-li & hodlaji-li spole¢nosti zalobce Zadat o dotaéni
prostiedky, pak tak ¢inf pouze v souvislosti s revitalizaci a restrukturalizaci dobyvaného uzemi. Ty
jsou ryze dobrovolného charakteru, proto neni vyloucené ani zakazané, aby tyto byly financovany
prostfednictvim dotacnich prostfedki ve spolupraci s krajem. Vyse zminéna zakonna povinnost se
tedy vztahuje k zajisténi sanace (uvedeni dobyvaného tzemi do stabilniho a bezpecného stavu) a
rekultivace (vraceni pudy do zemédélského pudniho fondu, zalesnéni ¢i zfizeni vodnich ploch).
Zakon uz ale nestanovi osobé provozujici hornickou ¢innost povinnost provést revitalizaci a
restrukturalizaci (které nésledujici po sanaci a rekultivaci) krajiny dotéené tézbou. Zalobce tak ma
za to, ze kontext reportaze zalované nevyzniva tak, ze si pouze klade legitimni otazky nad smyslem
sanacni a rekultivacni povinnosti, ale ze je jejim zamérem dovodit souvislost mezi dotaci pro
spole¢nosti Zalobce a ,,chybé&jicimi prostiedky na jejich vazanych Gétech. Zalobce tak ma za to, ze
ob¢ vyse uvedena tvrzeni jsou skutkova tvrzeni, nikoliv hodnotici soud, jak dovodil soud prvniho
stupné. Z rozhodnut{ Ustavniho soudu citovaného soudem prvniho stupné (nalez ze dne 8. 2. 2000,
sp. zn. 1. US 156/99) Ize sice dovodit, Ze nenf mozné trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzen
a klast tim v dasledku na novinafe nesplnitelné naroky, na druhou stranu z ného ale také vyplyva,
ze celkové vyznéni podivané informace musi vzdy odpovidat pravdé. Zalobce je piesvédéen, ze
difamujici tvrzen{ je nutno posoudit nikoli jen podle pouzitych vyrazt a formulaci, nybrz podle
celkového dojmu s pfihlédnutim ke vSem souvislostem a okolnostem, za nichz k tvrzeni doslo. K
celkovému vyznéni napadené reportaze vsak soud prvniho stupné nemohl pfihlédnout, nebot’
neprovedl zalobcem navrzeny dukaz pfehranim reportaze. Podle Zzalobce rovnéz nelze pfipustit,
aby nepravdivé informace na ucet zalobce pozivaly soudni ochranu jen proto, ze jeho podnikatelské
aktivity jsou pfedmétem vefejného zajmu. Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze se zalobé v celém rozsahu vyhovuje a ze zalovana je povinna nahradit
zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupnd.

K odvolani zalobce se Zalovana vyjadrila tak, ze soud prvniho stupné spravné dovodil, ze napadena
reportaz a na ni navazujici napadeny clanek zadny dojem o protizakonné cinnosti spolecnosti
zalobce ani jeho samotného nenavozuji. V fizeni naopak bylo prokazano, ze v dob¢ odvysilani
reportaze a zvefejnéni ¢lanku spole¢nosti zalobce nemély slozeno 100 % vsech prostfedkt na
vazanych uctech nezbytnych pro sanaci a rekultivaci dot¢ené oblasti. Soud prvniho stupné navic
téz spravné dovodil, Zze vyrok o vySe uvedené povinnosti o prostfedcich na vazanych ucétech
nedopada do osobnostni sféry zalobce, kdyz sméfuje obecné ke v§em spole¢nostem provozujicim
hornickou ¢innost, na néz tato povinnost dopada. To jednoznacné plyne i z dotazu autora
napadené reportaze na ustfedniho banského inspektora Statni banské spravy na to, jaké sankce
hrozi t¢zebnim spolecnostem, které tuto povinnost nesplni. Dale nenf pravda, ze zalovana dava do
souvislosti xxx D. a ¢innost zalobce. V napadené reportazi se hovoii o tézafich obecné a v
mnozném cisle. Z obsahu reportaze nelze ani nijak vyvozovat, ze spolec¢nosti zalobce postupuji v
rozporu se zakonem, protoze nic takového v ni nezaznélo. V této souvislosti pfipomina, ze na
piikladu spole¢nosti Severni energetickd, a.s., byly prokazany znacéné zaporné vysledky
hospodafeni, a to dlouhodobé¢ v fadech stovek miliont korun. V takovém piipadé logicky vyvstava
obava z toho, zda takova spolecnost bude mit dostatek financnich prostfedkti na sanace a
rekultivace ¢i nikoliv. Pfitom sam mluvéi zalobee v ramci e-mailové komunikace s redaktorem
zalované pouzil na adresu spolec¢nosti zalobce slovo ,,dluh®. Vyse uvedeny vyrok je tak pouhym
hodnoticim soudem. Dale zalovana namitd, ze z obsahu napadené reportaze ¢i clanku nijak
nevyplyva, ze sanace a rekultivace maji byt financovany prostfednictvim dotace ve vysi 1,2 miliardy
korun. V reportazi je pouze popisovan stav, kdy spolecnost zalobce, kterd nema na vazanych uctech
slozenou celou ¢astku na sanaci a rekultivaci, zada o vyse uvedenou dotaci, pficemz v reportazi
zazni otazka redaktora zalované, zda ,,nent presné tohle ono gro povinné rekultivace a povinnych sanaci, které
by méli délat sami té3ari na viastni naklady a na zdakladé hormibo zdikona“. Piitom pravé v reakei na tuto
otazku odpovida radni Xxx xxx, ze rozhodné ne, a jasn¢ potvrzuje, ze penize uréené na dotace
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nemohou pokryvat sanaci a rekultivaci dle horniho zakona a ze jsou urceny na jakoust ,,nadstavbu,
tedy revitalizaci a restrukturalizaci. Jedna se tedy ze strany zalované o pravdiva sdéleni, ktera nejsou
zpusobild zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Celkové vyznéni napadené reportize a na ni
navazujiciho ¢lanku tedy odpovidalo pravdé. Zalovana proto navrhuje, aby odvolaci soud potvrdil

rozsudek soudu prvniho stupné a pfiznal ji ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

V prubéhu jednani pfed odvolacim soudem konaného dne 26. 9. 2024 Zalobce upfesnil, ze
pozaduje zvefejnéni omluvy zalované po dobu 30 dnti a trva i na jejim zvefejnéni v hybridni televizi
xxx. Doplnéné shodného textového vyjadfeni do omluvy pozaduje proto, aby omluva byla
zietelnéjst.

Odvolaci soud pii jednani konaném dne 26. 9. 2024 v souladu s ust. § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil
dokazovani pfehranim napadené reportaze redaktora zalované O. S. nazvané ,,xxx xxx“ vysilané v
ramci pofadu zalované xxx dne xxx. Z té odvolaci soud zjistil, Ze jeji obsah odpovida pifepisu
reportaze provedené¢ho k dukazu soudem prvniho stupné a ze v ni zaznély vsechny Zalobou
napadené vyroky. Tyto byly proneseny ustné bez doprovodného textu ¢i titulkd. Nadto jsou ¢asti
reportaze doplnény hudbou, zabéry na tézbou dotcenou krajinu a informacni grafikou (tyto prvky
v pfepisu reportaze zachyceny nejsou).

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f.), a shledal, Ze odvolani zalobce je castecné
davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné spravné v napadeném rozsudku citoval
relevantnf normy objektivniho prava (které tedy jiz odvolaci soud znovu neopakuje) a ucinil
spravny zavér o skutkovém stavu (vuci relevantnim skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné
ostatné odvolac namitky ucastnikt fizen{ ani nesméfuji), ackoliv neprovedl dukaz pfehranim celé
napadené reportaze (jak navrhoval Zzalobce) a vychazel pouze z pfepisu jejtho textu. Ten se sice
shoduje s obsahem reportaze, jak odvolaci soud zjistil pfi doplnéni dokazovani jejim pfehranim,
jeji vyznéni je ale v audiovizualni podobé duaraznéjsi ¢i vyraznéjsi (zejm. diky dramatické hudbeé,
zabéram na té¢zbou dotcenou krajinu a informacni grafice, které v pfepisu reportaze zachyceny
nejsou).

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvntho stupné dospél k zavéru, ze ¢ast vyroka obsazenych v
napadené reportazi zalované a na ni navazujicim clanku je nepravdiva ¢i pravdu zkreslujici, ¢imz
neopravnéné zasahuje do osobnostnich prav zalobce; konkrétné do jeho profesni cti potazmo
dobré povésti a vaznost ve spolecnosti. Reportaz, resp. na ni navazujici clanek se sice fakticky tykaji
obchodnich spolecnosti, avsak jde o spole¢nosti ovladané Zalobcem, jsou jeho osobou
personifikovany, a to jak obsahem, tak jiz samotnym nazvem ,,xxx xxx“, tedy galobci. Jestlize pak

zalovana kritizuje chovani obchodnich spolec¢nosti, kritizuje fakticky chovani zalobce.

. s

Odvolaci soud shledava, ze napadena reportaz obsahuje chyby a nepfesnosti, které se tykaji jeji
samotné podstaty, tj. tématu povinnosti tézebnich spolecnosti mit v souladu s ust. § 37a odst. 7
horniho zakona ke dni trvalého ukonceni dobyvani na zvlastnim vazaném uctu veskeré penézni
prostredky rezerv k zajisténi sanaci a rekultivaci pozemkt dotcenych tézbou, pokud dobyvani trvale
ukondi pfed 30. ¢ervnem 2030, a s tim souvisejici zpusob financovani. Nejedna se pfitom o
zjednoduseni (¢i zkreslend) tolerovatelné v ramci denniho zpravodajstvi, jak jej popisuje Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99, na kter§ odkazuje soud prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsudku.

Zavéry vise uvedeného nalezu Ustavniho soudu nelze na predmétnou véc aplikovat ze dvou
davodu. Tim prvnim je, ze pofad Zalované xxx, v némz byla napadena reportaz odvysilana,
nepfedstavuje denni zpravodajstvi, jelikoz se jedna o reportazni pofad vysilany s tydenni
periodicitou. Na rozdil tedy od denniho zpravodajstvi, které zpravidla pojednava o udalostech toho
daného dne (a tudiz casto vznika jen v horizontu nékolika malo hodin mezi udalosti samotnou a
zvefejnénim zpravy o ni), jsou reportaze pro vyse uvedeny pofad pfipravovany v horizontu
Shodu s prvopisem potvrzuje E. P.
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minimalné nékolika dni. V pfipadé napadené reportaze se navic jedna o zpracovani vice nez
jednoho tématu (vedle ¢innosti t¢zebnich spolecnosti zalobce pojednava téz o okolnostech stavby
jeho domu na misté byvalé historické vily xxx na xxx xxx), vystupuje v ni vicero respondentt
(zastupce spolecnosti zalobce, zastupce Hnuti DXXA, ustfedni bansky inspektor, radn{ Xxx xxx a
dalsi) a navic jejf stopaz ¢ini véetné tvodu moderatora vice nez 11 minut (tedy mnohem delsi nez
bézna televizni reportaz v ramci denniho zpravodajstvi). I kdyby se ale o denni zpravodajstvi
jednalo, je zde jesté i druhy davod, pro ktery se zavéry Ustavniho soudu v uvedeném nalezu na
napadenou reportaz nevztahujf.

Napadena reportaz totiz obsahuje dvé podstatné vécné chyby, které se tykaji samé podstaty
reportaze.

Prvni chyba v napadené reportazi se tyka zakonné povinnosti vyplyvajici z ust. § 37a odst. 7 horniho
zakona. Ten jasn¢ stanovi, ze tézebni spolecnosti jsou povinny mit na zvlastnim vazaném uctu
veskeré penézni prostiedky rezerv k zajisténi sanaci a rekultivaci pozemkt dotcenych tézbou
nejpozdéji do 30. cervna 2030 (véta prvni citovaného ustanoveni). Pokud ale dobyvani (tézbu)
trvale ukonéi pfed timto dnem, musi mit tyto penézni prostfedky na zvlastnim vazaném uctu jiz ke
dni trvalého ukonceni dobyvani, nikoliv az 30. ¢ervna 2030 (véta druha citovaného ustanovent). S
timto druhym pfedpokladem ale napadena reportaz vibec nepocita a v rozporu s vyse uvedenym
ustanovenim horniho zakona uvadji, ze pokud by spolec¢nosti zalobce ukoncily dobyvani uhli pfed
rokem 2030, nemusi mit ke dni trvalého ukonceni dobyvani na zvlastnim vazaném uctu veskeré
penézni prostfedky rezerv k zajisténi sanaci a rekultivaci pozemkt dotcenych tézbou [reportaz toto
vyjadfuje konstatovanim, ze ,majitelé lomn XXX (4. zalobce, jak je v reportazi nékolikrat
zduraznéno) wvsak mohou byt v klidu, prestoge tam t63ba skondi ug za dva nebo 177 roky a méla by se tam co
nejdrive rogjet rekultivace”, protoze ,,diky (tehdejsimu xxx) P. D. a jeho pozmérniovacimn navrbu iskali as
na financovani ag do rokn 2030. Jedna se tak ze strany zalované o jasné nepravdivé sdéleni, které
nema oporu ve vySe uvedeném znéni zakona a které je zaroven podstatnym sdélenim celé
reportaze, nikoliv jen pouhou drobnosti ¢i poznamkou na okraj. Vefejnosti nepravdivé sdéluje, ze
diky intervenci politika nemusi Zalobce (jim vlastnéné spolec¢nosti) az do roku 2030 mit pfipraveny
penize na financovani rekultivace, byt’ by s té¢zbou skoncil i o n¢kolik let difve.

Druha chyba v napadené reportazi spociva v tom, jaky obraz podava vefejnosti (i v souvislosti s
prvni nepravdivou informaci) ohledné zadosti spolecnosti Zzalobce o dotaci celkem 1,2 miliardy
korun od Xxx xxx z evropskych transformacnich fonda. Uz samotny nazev reportaz ,,xxx xxx“
vyvolava dojem, Ze spolecnosti zalobce si chtéji penézni prostfedky, které maji povinnost vynalozit
na sanaci a rekultivaci tézbou dotéenych pozemku (resp. slozit na vazany ucet, jak je popsano vyse),
obstarat formou dotace z evropskych fondu, tj. vefejnych penéz. Ve skute¢nosti tomu ale tak nen,
protoze spolecnosti zalobce zadaly penize nikoliv na sanaci a rekultivaci, nybrz na revitalizaci a
restrukturalizaci pozemk, tedy na nasledné kroky po sanaci a rekultivaci. V téchto dvou fazich je
podstatnych rozdil, protoze zatimco k financovani té prvni spolecnosti zalobce pfimo zavazuje
zakon, financovani té druhé jiz zakonnou povinnosti neni, a je tak na dané tézebni spolec¢nosti, zda
se na ni bude podilet ¢i nikoliv (a pomoci jakych financnich zdroju tak piipadné bude cinit).
Zalovana tyto skute¢nosti v napadené reportaZi spletla dohromady a udélala z nich zavér, ze
spolecnosti zalobce si chtéji penézni prostredky, které jsou povinny mit na vazanych uctech a
vynaloZit je na sanaci a rekultivaci pfi ukonéenti tézby, obstarat zadosti o dotace z evropskych fondu
urcenych na revitalizaci a restrukturalizaci [konkrétné tak Zalovana ucinila slovy ,,.4 7 zed’ (politici)
planujt, jak mu (mySleno zalobci) s finaninimi niklady (na sanaci a rekultivaci té¢zbou dotéenych
pozemk) ulevit. Jak jinak nez pres Evropskon unii.”).

V obou pfipadech se tak jedna o nepravdiva skutkova tvrzeni, ktera svym dopadem v ramci
celostatniho televiznfho vysilani a nasledného zvefejnéni na internetu pfedstavuji neopravnény
zasah do osobnostnich prav zalobce, kdy jsou prezentovany nepravdivé informace o plnéni
povinnosti jim vlastnénych spole¢nosti vyplyvajicich z horniho zakona a dale o ucelu ¢erpani dotaci
témito spolecnostmi na dalsi jejich ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. P.
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Odvolaci soud nijak nezpochybnuje dulezitost tématu plnéni zakonnych povinnosti tézebnimi
spolecnostmi a opravnénosti ¢erpani dotaci, tedy zda jsou cerpané vefejné prostredky uzivany na
¢innosti, na které jsou urceny. Oboji je dalezitym predmétem vefejného zajmu, o kterém lze vefejné
informovat, musi se tak ale dit takovym zptsobem, aby nebyla pfekrucovana jednotliva fakta a aby
celkové vyznéni informovani vefejnosti odpovidalo pravde.

Odvolaci soud ovsem téz shledava, ze zbylé dva napadené vyroky, které v reportazi zaznély,
zavadné nejsou a do osobnostnich prav zalobce nezasahuji.

Vyrok ,,Jak ug vime, tégebni spolecnosti P. T. stale chybi 1,4 miliardy korun na dakonnon rekultivaci lomu
XXX, ajak jsme istili, T. skupina se pred rokem obratila na Xxx xxx a pogddala o téméy totognon dstkn,
tedy o 1,2 miliardy korun, které chee dostat 3 evropskych transformaclnich fondii” pouze vyjadfuje skutecnost,
ze v dobé zvefejnéni reportaze nemcly spolecnosti zalobce na vazanych tctech vsechny penézni
prostiedky, které budou na sanaci a rekultivaci pfi ukonéeni tézby potfebovat, a ze pozadaly Xxx
xxx o dotaci. Pfestoze spole¢nosti zalobce musi mit penézni prostfedky na vazanych uctech az ke
dni trvalého ukonceni dobyvani, ukonéi-li dobyvani pfred rokem 2030 (jak jiz bylo popsano vyse),
je vyraz ,,chybi® pfipustnou novinafskou zkratkou. Tento vyraz se v napadené reportazi objevuje
opakované, pficemz zalobce proti tomuto vyrazu v jinych ¢astech reportaze ani nebroji a
nepozaduje jejich odstranéni. Zaroven obdobny vyraz pouzil 1 mluvéi zalobee ve svém vyjadfeni
pro zalovanou, kdyz uvedl, ze ,, Diub na iiitn rekultivace vnikl pred mnoba lety, jesté pred prichodem
soucasného akciondre. “, ptestoze z pravniho hlediska se o dluh spole¢nosti zalobce nejedna, nebot’
tézbu v daném misté dosud neukoncily. Stejné tak je pravdivé konstatovani, ze spolecnosti zalobce
pozadaly o dotaci ve vysi 1,2 miliardy korun (coz Zalobce nijak nesporuje). V tomto ohledu je tedy
napadena reportaz legitimni, kdyz podotyka, ze zatimco spolecnostem Zzalobce penize ,,chybi® 1,4
miliardy korun, resp. je budou muset v blizké budoucnosti slozit, zadaji vedle toho o dotaci v
podobné vysi. Jedna se o zpravodajsky zajimavé téma, které sleduje vyse popsany vefejny zajem na
tom, aby vefejné prostfedky byly uzivany na cinnosti, na které jsou urceny. Tedy aby se dotaci
financovaly skutecné vyhradné az revitalizace a restrukturalizace.

Stejné tak je opravnény vyrok, resp. otazka redaktora zalované, zda ,,Nens presné tohle ono grd povinné
rekultivace a povinnych sanaci, které by méli délat sami té3ari na viastni naklady a na dakladé horniho dikona”.
Na tuto otazku totiz bezprostfedné navazuje odpovéd radni Xxx xxx, ze rozhodné ne a ze z
horntho zakona nevyplyva, ze by tézebni spole¢nosti mély povinnost vynalozit penézni prostfedky
1 na jakousi ,,nadstavbu‘ nad ramec povinné sanace a rekultivace. Redaktor poklada relevantni
otazku a respondent na ni odpovida, pficemz vyznénf je zcela ve prospéch zalobce.

Ve svétle vyse uvedeného tedy odvolaci soud uznal, Ze Zzalobce duvodné pozaduje, aby Zalovana
odstranila z napadené reportiaze (zvefejnéné na internetovych strankach zalované) a z na ni
navazujicitho clanku (uvefejnéného na zpravodajském webu zalované) slova ,,.A4 7 ted’ planuji, jak mu
§ finaninimi ndaklady nlevit. Jak jinak nez pres Evropskon unii.“ (v ¢lanku formulovano slovy .7 nyni planuyi,
Jak ji s financnimi naklady ulevit — pres Evropskon uniiy a ,Majitelé lomun XXX vsak mobon byt v klidu,
prestose tam 163ba skonci ug za dva nebo 17 roky a méla by se tam co nejdive rogjet refultivace. Diky P. D. a
Jebo pozméiiovacimn ndavrbu iskali las na financovani ag do rokn 2030.“ (v clanku formulovano stejné). K
odstranéni dalsich slov zakonny divod neni dan, nebot’ jimi k neopravnénému zasahu do

osobnostnich prav zalobce nedochazi.

Dile odvolaci soud uznal, Ze zalobce ma pravo na odc¢inéni nemajetkové ujmy zptusobené
neopravnénym zasahem do jeho profesni cti potazmo vaznosti a dobré povésti ve spolecnosti
formou omluvy. Pozadované omluvy jsou vystizné, pfiméfené a zalobci po pravu nalezi. Zalobce
sice se nebral za sva prava chranici jeho osobnost bezprostfedné (zaloba byla podana az dne 8. 11.
2023, tedy téméf az rok a pul po prvnim odvysilani napadené reportaze a zvefejnéni napadeného
clanku), nejedna se ale jesté o nepfiméfené dlouho dobu i s ohledem na to, Ze je nyni zadana pouze
moraln{ satisfakce. Ve vztahu k omluvé, kterou Zalobce pozaduje uvefejnit ve vysilani zalované,
odvolaci soud shledal, Ze tato je svym pozadavkem na vysilaci ¢as i misto pfiméfena (tedy ve
stejnych casech a na stejnych televiznich kanalech, jako na kterych byly napadena reportaz a jeji
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reprizy odvysilany, véetné hybridni televize xxx a aplikace xxx provozovanych zalovanou, na
kterych je reportaz téz dostupna). Odvolaci soud ovSem dospél k zavéru, Zze pfiméfena je jen
zvukova omluva bez shodného textového vyjadfeni, jelikoz napadené vyroky zaznély téz jen
zvukové. Omluva je tedy pfiméfend toliko ve stejné formé, jakou maji dotéené vyroky. Zalovana
namitala, ze tfeba v budoucnu, kdy by mély byt omluvy ve vysilani zvefejnény, nebude jiz potad
xxx v daném case vysilan. To ovSem neni relevantni namitka — Zalovana mohla davodné
pozadovanou omluvu pfiméfenym zpusobem zvefejnit jiz davno a sama tak Zzalobce odskodnit.
Pokud nebude v daném case vysilan pofad xxx , coz je ovSem pln¢ v dispozicizalované, zvetejni
omluvu v jiném pofadu, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uréeno.

Odvolaci soud tedy zménil ¢astecné vyrok I pism. a) az e) a zcela vyrok I pism. f) a g) rozsudku
soudu prvniho stupné postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢aste¢né zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale t¢Zz o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 o. s. £.). Tim byl automaticky odklizen nakladovy vyrok II rozsudku soudu prvniho
stupné. V souladu se zasadou uspéchu ve véci nalez{ pfevazné uspésnému zalobci nahrada naklada
fizeni v plné vysi (§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.).

Naklady fizen{ na strané zalobce sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v rozsahu 7 ukonu
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a niahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*). Konkrétné jde o tyto ukony
pravni sluzby: 1) pfevzeti a pifiprava zastoupeni, 2) vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a
pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé ze dne 2. 9. 2022, 3) zaloba ze dne 8. 11.
2023, 4) replika k vyjadfeni zalované ze dne 8. 3. 2024, 5) ucast na jednani pfed soudem prvniho
stupné dne 13. 3. 2024, 6) odvolani ze dne 29. 4. 2024 a 7) ucast na jednani pred odvolacim soudem
dne 26. 9. 2024. Sazba odmény advokata, ktery zalobce zastupoval, ¢ini podle § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. a) advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢. S kazdym z tkont je pak spojena pausalni ndhrada
hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K nakladim Zalobce
patii podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . 1 nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, nebot’
zastupce zalobce je platcem této dané. Dale naklady Zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu v ¢astce 2 000 K¢ a za odvolan{ taktéz v ¢astce 2 000 K¢. Naklady Zalobce tedy
vysledné cinily 32 798 K¢& [=(3100*7+300*7)*1,21+2000+2000].

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé (vyrok I, 11, IIT a IV) dovolani pfipustné
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho doruceni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni
(vyrok V) dovolani pfipustné neni.

Praha 26. zatf 2024

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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