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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyné: ~ POD CZs. r. 0., ICO 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Electro World s. 1. 0., ICO 26488361
sidlem Chlumecka 1531, 198 19 Praha 9
zastoupené advokatkou Mgr. Barborou Ruzickovou
sidlem V. Novaka 1207, 252 19 Rudna

o zaplaceni 9 631 258,60 K¢, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 30. dubna 2020, ¢. j. 7 C 44/2020-46 a kodvolani SE T O Sspol. st. o,
ICO 46352163, sidlem K Bilému Vrchu 2978/5, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, zastoupené
advokitem Mgr. Tomasem Kaplanem, sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

takto:

I. Usneseni soudu L. stupné se méni tak, Ze se rozhodnuti o zastaven{ fizeni nevydava.

II. Odvolani SE T O Sspol. st. o, ICO 46352163, sidlem K Bilému Vrchu 2978/5, Horni
Pocernice, 193 00 Praha 9, se odmita.

III. SE T O Sspol. st. o, ICO 46352163, sidlem K Bilému Vrchu 2978/5, Horni Poéernice,
193 00 Praha 9, je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi odvolactho fizeni 300 K¢ do tif

dnt od pravni moci tohoto usnesen.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé néklada odvolaciho fizeni 85 777 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam jejtho advokata.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni o zalob¢ Zalobkyné na nahradu skody
pro nezaplaceni soudnfho poplatku za Zalobu. V této souvislosti uvedl, ze vyzval zalobkyni
usnesenim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7C 44/2020-9, k zaplaceni soudniho poplatku dle polozky
1 bod 1. pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve vysi 481 563 K¢, a zaroven ji
upozornil, ze fizeni bude zastaveno, jestlize nebude poplatek ve Ihite 15 dna zaplacen. Toto usneseni
bylo Zalobkyni doruc¢eno do datové schranky dne 19. 3. 2020, lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku
uplynula dnem 3. 4. 2020, soudni poplatek vsak zaplacen nebyl. Soud proto postupoval dle ust. § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a fizen{ zastavil. O nahradeé
nakladd fizeni pak rozhodl dle ust. § 146 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), kdy Zalobkyné¢ zavinila zastaveni fizeni, zalované vsak zadné
naklady fizeni nevznikly.
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Usneseni soudu I. stupné napadla Zalobkyné véasnym a pfipustnym odvolanim, v némz Zzadala
o nezastaveni sporu a v némz uvadéla, ze byla negativné¢ ovlivnéna nouzovym stavem a nutnost{
obnovit ucetni doklady, v této souvislosti uvedla, ze oslovila nékolik instituci s zadosti o uvér na
financovani sporu, zatim s negativnim vysledkem, proc¢ez momentalné nezaplatila soudni poplatek.

Usneseni soudu L. stupné napadla odvolanim S E T O S spol. s r. 0., oznacila se v ném jako vedlejsi
ucastnice na strané zalované, nesouhlasila s vyrokem o nahradé naklada fizeni ucastnika (ad II).
V této souvislosti pfipomnéla, ze jest¢ pfed vydanim napadeného usneseni vstoupila do fizeni
podanim soudu I. stupné ze dne 14. 4. 2020, a vznikly ji tak naklady fizeni odpovidajici dvéma
ukonim pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni a vstup do fizeni) a dvéma rezijnim pausalim
navySenym o dan z pfidané hodnoty. SE T O S spol. st. o. se zaroven vyjadfila k odvolani
zalobkyné, to shledala nedivodnym, nebot’ zaloba byla podana dne 20. 2. 2020, tedy jesté¢ pfed
vyhladenim nouzového stavu, na zaplaceni soudniho poplatku musela byt zalobkyné pfipravena jesté
pfed podanim zaloby a vyslovila pfesvédceni, ze neni zaleZitost{ ostatnich ucastnika fizeni, Ze se
zalobkyné rozhodla podat zalobu, aniz by méla financni prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku,
pficemz upozornila na to, ze o osvobozeni od soudnich poplatkt zalobkyné ani nepozadala a snahu
o ziskani financ¢nich prostfedkt ani nedoklada. S E T O S spol. s r. o. navrhla, aby odvolaci soud
usneseni soudu I. stupné o zastaveni fizeni potvrdil a jeho nakladovy vyrok zménil tak, Zze Zzalobkyné
ji je povinna na nakladech fizeni zaplatit ¢astku 114 031 K¢.

Zalobkyné k odvolani SE T O S spol. s r. o. mimo jiné uvedla, Zze o osvobozeni od soudnich
poplatkd nezadala, naklady sporu fesi ucelovymi pujckami, z jejtho pohledu je dhrada soudniho
poplatku jen zastupnym duvodem pro zastaveni fizeni. Rovnéz vyslovila nesouhlas s navrhovanou
povinnosti uhradit této spolecnosti naklady fizeni, nebot’ vstup vedlejsi ucastnice do fizen{ byl jen
Vv jejim zajmu.

Zalovana k odvolani zalobkyné uvedla, e Zalobkyné ve stanovené Ihité pro zaplaceni soudniho
poplatku nepozadala o prodlouzeni lhuty k jejimu zaplaceni a ani v odvolani neuvedla davod, ktery
ji v tom branil, namitla, ze zalobkyné neuvedla davod, jenz by ji branil v pfihlaseni do datové
schranky, kdyz je zjevné, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zalobkyni dorucena fikci,
namitla, Zze Zalobkyné nepozadala o urceni neucinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudnfho
poplatku.

K odvolani SE T O S spol. s r. 0. zalovana uvedla, ze soud 1. stupné postupoval spravné, pokud
zalobu zalované nezaslal, kdyZz soudni poplatek nebyl zaplacen, o zahdjeném fizeni se vsak zalovana
dozvedeéla ptimo od zalobkyné, o cemz zalovana nasledné¢ informovala vedlejsi tcastnici, ktera poté
vstoupila do fizeni. Dale uvedla, ze tim, ze zalobkyné nezaplatila soudni poplatek, zavinila zastaveni
fizeni, a vznikla ji tak povinnost hradit naklady fizeni, pficemz pokud vedlejsi ucastnici naklady
vznikly, ma na jejich nahradu narok.

Zalovana pozadovala thradu nakladt odvolaciho fizeni v celkové vysi 70 890 K¢ odpovidajici dvéma
ukonum pravni pomoci, jednomu v poloviéni vysi, (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k
odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé) a dvéma pausalnim nahradam.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu zalobkyni podaného odvolani, jakkoliv ve vztahu
k napadenému rozhodnuti neobsahovalo zadné relevantni vytky, napadené usneseni vcetné fizent,
které jeho vydani predchazelo, podle ust. § 212 o. s. f. a ust. § 212a o. s. f. a aniz ve véci nafizoval
jednani podle ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., dospél k zaveru, Zze napadené rozhodnuti nemélo byt
vubec vydano.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze podanim ze dne 20. 2. 2020 dorucenym soudu I. stupné dne
21. 2. 2020 (nikoliv dne 25. 2. 2020, jak uvadél soud 1. stupné, kdyz uvedeného dne bylo provedeno
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jen tzv. lustrum, tedy zjisténi zda jiz totozna véc neni projednavana) zalobkyné podala Zalobu
prostfednictvim elektronického podani, pficemz ze zaznamu z jeho ovéfeni se podava, ze toto
nebylo opatfeno elektronickym podpisem. Z obsahu spisu odvolaci soud déle postavil najisto, ze
toto elektronické podani obsahujici navrh ve véci samé (zaloba) nebylo doplnéno ve smyslu ust. §
42 odst. 2 prvni véty o. s. f., a k takovému podani soud I. stupné nem¢l pfihlizet podle ust. §
42 odst. 2 druhé véty o. s. f. Je tak zjevné, Ze nebyl dan prostor ani k vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu, kdyz k ni vibec nemélo byt pfihlizeno, ani k zastaveni fizeni pro jeho
nezaplaceni. Je zfejmé, Ze rozhodnuti soudu 1. stupné nemélo byt vibec vydano, nebot’ pro to nebyly
splnény zakonné podminky (nelze zastavit fizeni, které ani nebylo zahajeno). Proto odvolaci soud
napadené usneseni za pouziti § 220 o. s. f. zménil (tzv. negativnim ménicim rozhodnutim) tak, ze se
tam uvedené rozhodnuti nevydava (véetné akcesorického vyroku o nahrade¢ nakladu fizenf).

Co se tyce odvolani podaného S E T O S spol. s 1. 0., odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani
bylo podano osobou neopravnénou, nebot’ tato spolecnost vedlejsi ucastnici neni, jakkoliv se tak
v odvolani proti napadenému usneseni soudu I. stupné oznacila. Je tomu tak proto, ze podle ust.
§ 93 odst. 2 o. s. f. vedlejsi acastnik vstoupi (bud’ z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého
z Gcastnikd ucinénou prostfednictvim soudu) do fizeni, nicméné jak jiz odvolaci soud vysvétlil, zadné
fizeni pfed soudem I. stupné se o zalobé Zzalobkyné nevede, nebot’ k jejimu elektronicky podanému,
nepodepsanému, a v ust. § 42 odst. 2 prvn{ véty o. s. f. stanovené lhaté nedoplnénému podani, nelze
piihlizet. Proto odvolaci soud odvolan{ podle ust. § 218 pism. b) o. s. f. odmitl, nebot’ bylo podano
osobou, ktera k odvolani nenf opravnéna.

O nakladech odvolaciho fizenf ve vztahu mezi zalobkynia S E T O § spol. s 1. 0. bylo rozhodnuto
podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a ust. § 146 odst. 3 o. s. f. (odvolani S E T O § spol. s 1. o. bylo
odminuto), kdyz zalobkyni vznikly acelné naklady ve vysi 300 K¢ predstavujici jeden rezijni pausal
za vyjadfeni k odvolani dle ust. § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nadhrady pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst.
3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadu ve vysi 300 K¢ dle ust. § 2 odst. 3 cit.
vyhlagky.

O nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zzalobkyni a Zzalovanou rozhodl odvolaci soud podle
ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ to byla Zzalovana, ktera byla
v odvolacim fizeni zcela uspésna. Naklady fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 85 777 K¢ sestavaji
z odmény ve vysi 70 290 K¢ za pravni zastoupeni Zzalované za 2 dkony pravni sluzby (pfevzet
zastoupeni, vyjadfeni k odvolani) dle ust. § 7 bod ¢. 6, ust. § 11 odst. 1 pism. a), ust. §
11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ze 2 rezijnich pausila po
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pficemz celkova ¢astka
odmény a nahrady byla navysena o ¢astku 14 887 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, jiz
je zastupkyné zalované platcem.

O lhatu k plnéni odvolaci soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem
o. s. I. kdyz ke stanoveni lhuty delsi ¢i plnéni ve splatkach neshledal jakykoliv davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou meésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
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dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst.
1 o. s. 1.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku
o nahradé¢ nakladu fizeni neni dovolani piipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h o. s. t.)

Praha 18. ¢ervna 2020

JUDr. Ludmila Petrakova v.r.
predsedkyné senatu
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