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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyn JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci zalobee: P T., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Vaclavem Zelenkou, advokatem
se sidlem Praha 3, Seifertova 17, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o zaplaceni 139.500 K¢ s
prisludenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.
srpna 2015 ¢.j. 18 C 366/2014-81

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci (ad I), pokud jim bylo
rozhodnuto o ¢astce 36.500 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této ¢astky od 18.9.2014
do zaplaceni, m € n i tak, Ze zaloba se zadosti o zaplaceni 36.500 K¢ s Urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % z této Castky od 18.9.2014 do zaplaceni se zamita, jinak se vtomto vyroku

potvrzuje.

Il Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni pfed soudem

I. stupné 22.808,50 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

I1l1 Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradu ndkladi odvolaciho fizeni

8.228 K¢ do tii dnui od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zavézal Zalovanou zaplatit Zalobci ¢éastku
139.500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 18.9.2014 do zaplaceni do 15 dni od
pravni moci rozsudku (ad 1), Zalobu se Zadosti o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi
8,05 % z ¢astky 139.500 K¢ od 18.3.2014 do 17.9.2014 zamitl (ad 1) a Zalované uloZil
povinnost zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni 46.766,50 K¢ do tii dnt od pravni moci
rozsudku k rukam jeho advokata (ad Ill). Rozhodl v fizeni, v némz se Zalobce domaéhal
nahrady nemajetkové ujmy, ktera mu byla zptsobena pii vykonu vetejné moci nezakonnym
rozhodnutim ¢&i nespravnym Giednim postupem V trestnim Fizeni vedeném zprvu u Policie CR,
Obvodniho feditelstvi Praha 1, a nasledné u Obvodniho soudu pro Prahu 6 v fizeni vedeném
pod sp.zn. 3T 37/2012. Trestni stihani Zalobce bylo zahajeno dne 15.1.2012 a to pro trestny
¢in nebezpeéné pronasledovani v soub&hu s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody.
Zalobce byl vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16.1.2012,
pficemz vazba se zapolitavala ode dne 14.1.2012. Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 6 podalo proti Zalobci obZalobu pro stejné trestné ¢iny, pro jakeé bylo zahajeno trestni
stihani. Zalobci hrozil trest odnéti svobody v trvani od 6 mésicti do 3 let nepodminéné.
Zalobce byl rozsudkem ze dne 18.9.2012 vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 6 zprostén
obZaloby. Rozsudek nabyl prdvni moci 15.12.2012. Z vazby byl Zalobce propustén dne
26.3.2012. Ackoli zprostujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 nabyl pravni moci dne
15.12.2012, zalobce i jeho obh4jce se o pravni moci tohoto rozsudku objektivné dozvédeli az
11.2.2014, nebot” doslo k pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery opatiil rozsudek
chybnou spisovou znackou (sp.zn. 3T 28/2012 véc obzalované M.), proto k opakovanym
dotazim obhajce, Zalobce a jeho matky bylo ze strany soudu sdélovano, ze rozsudek dosud
nenabyl pravni moci. Dne 28.1.2014 upozornil obhajce na tuto skutenost soud a ze strany
mistopiedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6 se mu dostalo omluvy a
nasledné napravy, nebot’ dne 11.2.2014 bylo obhéjci Zalobce zaslano opravné usneseni ze dne
6.2.2014 sp.zn. 3 T 37/2012 a zprost'ujici rozsudek opatieny dolozkou pravni moci. Zalobce
se tak nejdiive dne 11.2.2014 dozvédél, Ze trestni fizeni je pravomocné skonéeno. Zalobce
vy¢islil ndhradu imaterialni Gjmy c¢astkou 1.500 K¢ za kazdy den nezédkonné straveny ve
vazb& (37 dni), coZ v souhrnu ¢ini ¢astku ve vysi 109.500 K¢, déle poZzadoval ndhradu
nemajetkové Ujmy za nezakonné vedené trestni fizeni proti jeho osobé&, které skoncilo
zpro§tujicim rozsudkem, a to ve vysi 30.000 K¢&. Zalobce uplatnil dne 17.3.2014 narok
u zalované, ktera jeho Zadosti nevyhovéla. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby, namitla
proml¢eni uplatnéného naroku, nebot’ trestni fizeni pravomocné skoncilo dne 15.12.2012,
nésledujicim dnem zacala bézet subjektivni promlceci lhtiita v délce 6 mésict, Zalobce uplatnil
narok u Zalované az dne 17.3.2014, tedy po uplynuti proml¢eci lhuty, proto ani nasledné
podana Zaloba nebyla podana véas.

Soud 1. stupné zjistil, ze usnesenim ze dne 15.1.2012 bylo zahjeno trestni stihani
zalobce pro trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b/, pism.
c/ trestniho zé&koniku v soub&hu s trestnym c¢inem porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku. Mgr. Véclav Zelenka, obhajce Zalobce podal dne 22.1.2012 stiZznost proti usneseni
0 zahajeni trestniho stihani Zalobce, ktera byla usnesenim ze dne 26.1.2012 zamitnuta.
Usnesenim ze dne 16.1.2012 byl Zalobce vzat z divodi uvedenych v § 67 pism. b/ trestniho
fadu do vazby se zapoctem vazby ode dne 14.1.2012. Dne 6.3.2012 byla Obvodnimu soudu
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pro Prahu 6 doruéena obzaloba podana statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 6. Soud 1. stupné dale podrobné zjistil pritb¢h trestniho fizeni, které¢ skoncilo dne
18.9.2012 zprostujicim rozsudkem. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo viem stranam
doruceno s uvedenim chybné spisové znacky 3T 28/2012 (vztahujici se k obZalované M.).
T, Zalobce se opakované dotazovala telefonicky Obvodniho soudu pro Prahu
6, zda rozhodnuti ve véci sp.zn. 3 T 28/2012 (spravna sp.zn. veci proti Zalobcei
byla 3 T 37/2012) je jiz v pravni moci, opakované ji bylo sdélovano, ze véc pravomocné
skoncena neni. Obdobné¢ tak c¢inila 1 K., zaméstnankyn¢ advokatni kancelaie Mgr.
Zelenky, ktera zpravidla po 14 dnech zjistovala, zda rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
6 sp.zn. 3 T 28/2012, které ji v pisemném vyhotoveni piedal obhajce Zalobce, je v pravni
moci. Obh4jce Zalobce se obrétil dne 24.1.2014 prostfednictvim e-mailové
komunikace na Obvodni soud pro Prahu 6 a poZadal o zaslani rozsudku ze dne 18.9.2012
sp.zn. 3 T 28/2012 s vyznacenou doloZkou pravni moci, v e-mailové komunikaci ze dne
28.1.2014 pozadal Obvodni soud pro Prahu 6 o zaslani rozsudku ve véci zalobce PYj T..
nebot’ k jeho zadosti mu byl do datové schranky dorucen rozsudek tykajici se jiné osoby.
Mistoptedseda Obvodniho soudu pro Prahu 6, Mgr. Karel Steiner dopisem ze dne 6.2.2014
sde€lil obhdjci zalobce, ze rozsudek byl chybné vyhotoven pod jinou spisovou znackou a
S touto spisovou znackou byl téz rozeslan vSem stranam. Obvodni soud pro Prahu 6 vydal
dne 6.2.2014 opravné usneseni, kterym opravil chybné uvedenou spisovou znacku v zahlavi
zprost'ujiciho rozsudku vydaného dne 18.9.2012 v trestni véci zalobce, které bylo 11.2.2014
spolu se rozsudkem opatfenym dolozkou pravni moci doruceno obhdjci zalobce. Soud |.
stupné zjistil z vypovedi svédkyné MJJj T. a svedka JJj B.. ze zalobce byl v priibéhu
vykonu vazby umistén na pokoji S dal§imi obvinénymi, WC bylo pouze za plentou, na
pocatku vazby nemél k dispozici zékladni hygienické potieby, korespondence chodila Zzalobci
se zpozdénim, rovnéz ¢leniim jeho rodiny byla dorucovana se zpozdénim, po navratu z vazby
byl Zalobce nucen opakovat druhy ro¢nik stfedniho odborného ucilisté, které navstévoval,
nebot’ mu z diivodu ¢asu straveného ve vazbé chybéla potiebna praxe. Po navratu z vazby byl
zalobce vystaven posmésktim a urazkam ze strany svych spoluzaku a vrstevnikd.
Soud L. stupné po citaci zak. ust. § 7 odst.1, § 8 odst.1, § 9 odst.1, § 31a odst. 1,§32
odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., uzavftel, ze zalobou uplatnény narok na nahradu nemajetkove
ujmy za nezadkonnou vazbu a nezékonné trestni stihani zalobce je dtivodny. Nejprve se
zabyval vznesenou namitkou proml¢eni. Dovodil, ze zproStujici rozsudek sice nabyl pravni
moci dne 15.12.2012, nicméné v dusledku chybného postupu soudu, ktery spocival
Vv oznaceni rozsudku nespravnou spisovou znackou, se Zalobce z objektivnich dtivodu a nikoli
svym zavinénym jednanim mohl dozvédét informaci o pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve
véci az dne 11.2.2014, kdy obhdjci Zalobce byl do datové schranky dorucen zprostujici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.9.2012 s vyznacenou dolozkou pravni moci
a opravné usneseni ze dne 6.2.2014, kterym byla opravena spisova znacka. Timto dnem
mohla zacit bézet promléeci doba, k jejimuz pieruseni doslo uplatnénim naroku u zalované, tj.
17.3.2014. Pokud Zalobce uplatnil narok na nahradu nemajetkové Ujmy u soudu dne
13.10.2014, ucinil tak v zadkonné Sestimésicni promlceci dobé. Soud I. stupné zohlednil pfi
stanoveni vySe odSkodnéni za vykonanou vazbu, Ze Zalobci bylo v dob¢é zahajeni jeho
trestniho stihani a vzeti do vazby necelych . let, byl velmi traumatizovan jak pobytem ve
vazb¢, ve které stravil 73 dni, tak i samotnym trestnim stihdnim. Dosud nebyl trestn¢ stihan a
skutek, pro ktery proti nému bylo zahajeno trestni stih&ni, v plném rozsahu popiral, byl
vystaven nestandardnim podminkam pii pobytu ve vazbé, které se vymykaly obvyklé trovni
uspokojovani zivotnich potieb (hygienické podminky), byl izolovan od své rodiny
a pratel. Soud I. stupné vzal v tivahu, Ze od rozhodnuti soudu o vzeti Zalobce do vazby ze dne
16.1.2012 do rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9.2.2012 byla vazba Zalobce
odivodnéna ust. § 67 pism. b/ trestniho fadu, dle kterého byla eliminovana zejména Cetnost
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a moznost navstév zalobce ve vazebni véznici. Oba svédci, tj. M- T.1 J- B., potvrdili,
ze jak pobyt ve vazbé, tak i trestni stihani poznamenaly Zalobce negativné zejména po strance
psychické. Pfi ur¢eni rozsahu a zptisobu kompenzace vzniklé nemajetkové ujmy soud 1.
stupné piihlédl k predchozi trestni bezthonnosti Zalobce a ke specifickym dopadim
predmétného trestniho stihani a pobytu zalobce ve vazbé do sféry jeho osobniho Zivota, které
vyplynuly ze svédeckych vypovédi M- T. a ]- B. Pfi stanoveni vySe odskodnéni za
nemajetkovou Ujmu, kterd Zalobci vznikla v souvislosti s pobytem ve vazbg, vychazel
prvostupiiovy soud z¢astky 1.500 K¢ za kazdy den pobytu ve vazbé, pii poctu
73 dni (73 x 1.500 K¢&) tak dospél k zaveéru, ze ptiméfenému odsSkodnéni za vazbu odpovida
castka 109.500 K¢. Pokud jde o odskodnéni za nezakonné trestni stihani, pak po zohlednéni
vyse uvedenych skuteCnosti uzavtel, ze za pfimétené odskodnéni za nezakonné trestni fizeni
1ze povazovat ¢astku 30.000 K¢. Soud I. stupné tak shledal zalobu diivodnou ohledné ¢astky
139.500 K¢ vcetné piisluSenstvi, kdy dnem 18.9.2014 se Zalovand vzhledem k uplynuti
zékonné Sestimésicni lhiity urcené k predbéznému projednani naroku dostala do prodleni
s Uhradou nemajetkové Gjmy. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 zak.
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, zkracené€ o.s.t.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala Zalovand odvolani. Namitla, ze soud 1. stupné
nespravné posoudil vznesenou namitku promléeni. Zprostujici rozsudek nabyl pravni moci
dne 15.12.2012 a Zzalobce uplatnil narok u Zalované aZz dne 17.3.2014. Zalovana se
neztotoznila se zavérem soudu I. stupné, Ze se zalobce z objektivnich diivodi nemohl o pravni
moci rozsudku dozvédét diive nez v Unoru 2014. Pokud k napravé stacil jeden e-mail
adresovany predsedovi soudu ze strany obhajce zalobce, pak je ziejmé, ze takovy e-mail mohl
byt predsedovi soudu s Zadosti 0 napravu zaslan mnohem diive. Svédkyné K. tvrdila, Ze
kdykoliv méla cestu na soud, osobn¢ se dotazovala na pravni moc zprostujiciho rozsudku,
mohla tak ona (¢i advokat) do predmétného spisu nahlédnout a zjistit nesrovnalosti. Pfi
nalezité péci ze strany advokata se Zalobce mohl dozvédét o pravni moci rozsudku nanejvys
v fadu jednoho aZ dvou mésict, nikoliv po roce a &tyfech mésicich. Zalovana se neztotoznila
ani s vysi ptiznaného odskodnéni za nemajetkovou Gjmu, nebot’ postacujicim zadostiu¢inénim
Vv daném ptipad¢ je konstatovani poruseni prava a samotné vydani zprosStujiciho rozsudku,
jelikoz trestni fizeni trvalo rok, jeho povahu nelze povazovat za zdvaznou a zésah do
osobnostni sféry zalobce nebyl prokdzan. Soud I. stupné zohlednil stigmatizaci ze strany
vrstevnikd Zalobce, kterou tvrdila - zalobce a svédek B., aniz by byla prokadzéna nékym
z vrstevnikti zalobce. Z dokazovani se nepodava ani tvrzeni, Ze k opakovani ro¢niku doslo
v disledku trestniho stihani a vzeti do vazby. Z posudku tfidniho ucitele L- H. ze
Soukromého stiedniho odborného ucilisté xxx je zfejme, Ze Zalobce nastoupil na Skolu az do
2. ro¢niku oboru- —- s absenci za piedchozi pololeti — 58 % z povinné dochazky,
kdy prave z tohoto divodu mu bylo udéleno podminecné vylouceni ze Skoly. Ze znaleckého
posudku MUDr. Gabriely Leblové, ktery je soucasti trestniho spisu, se podava, ze zalobce
v 17 letech utekl z domova a rok byl ,,na ulici®, $kolu pierusil po prvnim ro¢niku, mél Cetné
absence a problémy, proto odeSel na jinou Skolu.V 17 letech zacal koufit marihuanu a
pervitin, matce dluzi 40.000 K¢ a kdyZ byl ,,na ulici®, kradl v obchodech. Zalovana rovnéz
nesouhlasila s odSkodnénim Zalobce za vazbu v délce 73 dnt, Zalobce netvrdil zasah do
osobnostni sféry, ale obecné podminky vykonu vazby (hygiena apod). Vzhledem
k dosavadnimu zptsobu zivota Zalobce (Gték z domova, uZivani ndvykovych latek), nelze
dovodit, Ze zasah v souvislosti s vazbou mohl byt takové intenzity, aby bylo mozno Zalobci
pfiznat max. odskodnéni za vazbu (1.500 K¢ za den). U zalobce by se dle ndzoru Zalované
méla piipadna denni sazba pohybovat na samé spodni hranici v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu. Soud I. stupné rovnéz nespravné rozhodl o nahradé nakladl fizeni, nebot’
neaplikoval ust. § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu s odkazem na rozsudek



pokracovani 5 68Co0 217/2016

Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3378/2013. Zalovana s ohledem na vySe uvedené navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil a Zalobu zamitl, pfipadné, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zopakoval skutkova tvrzeni uvedena v Zalobnim
navrhu. Argumentoval tim, Ze nelze klast k tizi advokata pochybeni soudu, ktery oznacil
zprost'ujici rozsudek nespravnou spisovou znackou. Pokud zalovana namitla, Ze se mohla do
spisu podivat I\/- K., pak Vv trestnich fizenich neni civilni osoba advokatni kancelaie
opravnéna nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j opisy a kopie. Soud I. stupné tak spravné
posoudil vznesenou namitku promlceni. Neopravnéné drzeni ve vazbé ma z povahy véci
negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi, vykon vazby sam o sob¢
pusobi uymu na zékladnich pravech, svobodach a diistojnosti dotCené osoby. Plisobi stres,
uzkost a celou fadu negativnich stavl. Tyto skutecnosti 1ze povazovat za notoriety a neni
tteba je prokazovat. Soud I. stupné spravné zhodnotil vypovéd svédkyné T., svédka B.,
spravné pfihlédl k véku Zalobce a k jeho piedchozi trestni bezihonnosti. Zalobce zopakoval
argumentaci soudu I. stupné, kterou povazoval za sprdvnou, a dodal, Ze pokud Zalovana
zpochybiiovala odskodnéni ve vysi 30.000 K¢, pak co je zcela odpovidajici hrozbé trestniho
fizeni a jeho vysledku a je spiSe pod hranici toho, co by méla zalovana plnit za nezakonné
vedené trestni fizeni. Trestni fizeni netrvalo jeden rok, ale trvalo pies dva roky. Zalobce
zduraznil, ze zalovand, resp. jeji zastupci se kjednani u prvostupnovému soudu nikdy
nedostavili, vzdali se tak moznosti klast dotazy na svédky. Zalovana ,,dohani“ svoji
nepiitomnost u jednani pied prvoinstanénim soudem argumentaci vznesenou v odolani, ktera
vSak méla byt vznesena pfed soudem I. stupné, aby na ni mohl Zzalobce reagovat a ptipadné
navrhnout vyslechy vrstevniki Zalobce. Skutecnosti, které Zzalovana uvadi v odvolani ve
smyslu dehonestace zalobce, neplynou z zadného dtikazu provedeného pied soudem I. stupné
a jsou tvrzenim poskytnutym po koncentra¢ni lhuaté. S ohledem na vySe uvedené Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a ptiznal Zalobci
naklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo, dle ust. § 212 o.s.f. Ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o.s.t.), jednal
V nepiitomnosti zZalované, ktera se kjednani omluvila a nezadala jeho odroceni dle
ust. § 101 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 211 o.s.f.,, a odvolani zalované shledal zcasti
opodstatnénym.

Ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se nelze zprostit (§ 2 zakona
¢. 82/1998 Sb.), je zapotiebi soucasné splnéni tii podminek: 1/ nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim /nespravnym ufednim postupem/ a vznikem Skody (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 1999 sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v Casopise
Soudni judikatura, roénik 2000, ¢&. 5, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
28 Cdo 3536/2011).

Lze pfisvédCit zavéru soudu I. stupné stran prokazani prvniho predpokladu
odpovédnosti za Skodu, kterym je existence nezdkonného rozhodnuti, za néz je
V posuzovaném piipadé nutno povazovat zproStujici rozsudek dle ust. § 8 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb. (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Odvolaci soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni a dospél ke
shodnému zavéru jako soud I. stupné.
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Podle ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zdkona se promléi za 6 mésici ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové ujme, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se
kterou je vznik nemajetkove ujmy spojen. VVznikla-li nemajetkova Gjma nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonci
promlcéeci doba diive nez za 6 mésicti od skonceni fizeni, v némz k tomuto nesprdvnému
Ufednimu postupu doslo.

V tizeni bylo prokézéno, ze zprostujici rozsudek sice nabyl pravni moci dne
15.12.2012, nicméné vV dusledku chybného postupu soudu, ktery spocival v oznaceni
rozsudku nespravnou spisovou znackou, Se Zalobce z objektivnich davodi dozvédél
informaci, Ze rozsudek pravni moci nabyl, az 11.2.2014 (doruc¢enim opravného usneseni spolu
se zproStujicim rozsudkem opatienym dolozkou pravni moci obhdjci Zalobce). AZ timto
okamzikem Zzalobce ziskal védomost o tom, Ze rozsudek je pravomocny, a mohl uplatnit
predbézné ztitulu nezakonného rozhodnuti sviij narok na ndhradu nemajetkové Ujmy
u zalované (§ 14 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb.) Nelze klast ktizi Zalobce, ktery se
prostiednictvim své a svého obhdjce (potazmo prostiednictvim zaméstnankyné
advokatni kancelare K.) opakované dotazoval, zda rozsudek je pravomocny, kdy se
mu prostfednictvim vyse oznacenych osob vzdy dostalo informace, ze rozsudek dosud
nenabyl pravni moci, Ze sviij narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil u Zalované az
v bfeznu 2014. V disledku pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery opatiil zprost'ujici
rozsudek nespravnou spisovou znac¢kou (na misto sp.zn. 3 T 37/2012 sp.zn. 3 T 28/2012), byl
zalobce mylné informovan, ze rozsudek neni pravomocny. Nelze ptisvédCit argumentaci
zalované, 7ze pravni zastupce zalobce mél postupovat dislednéji a zaslat e-mailovou
korespondenci, obsahujici dotaz stran nevyznaceni dolozky pravni moci na zprostujicim
rozsudku, mistopfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 6 diive. Zadny pravni piedpis
neupravuje postup advokata, jakym zpisobem ma zjiStovat, zda rozhodnuti, které¢ bylo
vydano v fizeni, ve kterém zastupuje obZalovaného, je opatieno dolozkou pravni moci.
Naopak povinnosti soudu je pii pisemném vyhotoveni rozhodnuti toto opatfit spravnou
spisovou znackou. Jakkoli opravné usneseni opravujici spisovou znacku na zproStujicim
trestnim rozhodnuti bylo vydano v rezimu a s diasledky ust. § 133 odst. 1 trestniho fadu, tudiz
bez dopadu na pravni moc rozsudku, v pomérech dané véci bylo pochybeni soudu pii
vyznaceni spisové znaCky divodem, jenz zpisobil, jak Zalobce prokdzal, ze se zalobce
o vzniku Gjmy dozvéde€l az dne 11.2.2014. Lze tak uzaviit, ze promlceci doba zacala zalobci
bézet dne 12.2.2014, dne 17.3.2014 doslo k jejimu stavéni do 17.9.2014 dle ust. § 35 zak.
¢. 82/1998 Sb., pokud tedy uplatnil zalobce zalobni navrh u soudu dne 13.10.2014, ucinil tak
vcas.

Odvolaci soud se dale zabyval vysi uplatnéného naroku za vykonanou vazbu v trvani
73 dnti ode dne 14.1.2012 do 26.3.2012 a dospél k zavéru, ze zalobci nélezi odSkodnéni ve
vysi 103.000 K¢ (1.000 K¢ za kazdy den vazby), nad tento ramec shledal odvolaci namitku
zalované diivodnou. K hodnoceni nasledkli neopravnéného drzeni ve vazbé a odpoveédnosti
statu za Skodu se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2357/2010.
Vyslovil, ze ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi, je
normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena primo prdavnim predpisem,
a které tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivéem pripadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. To plati i pri
primé aplikaci ¢1. 5 odst. 5 Umluvy lidskych prav a svobod. PFi stanoveni penézni nahrady za
nematerialni ujmu zpiisobenou nezdakonnym omezenim osobni svobody ze strany statu
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zakladnimi okolnostmi zpravidla jsou povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni
svobody a ndasledky v osobni sfére poskozené osoby. Pokud jde o vysi odskodnéni za
vykonanou vazbu, pak Nejvyssi soud vychazi z arovné odskodnéni jednotlivych evropskych
statt (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2357/2010), jakoz i ze zivotni Girovné
v Ceské republice a dospiva k zavéru, ze adekvatnim odskodnénim je Gastka v rozmezi 500
K¢ az 1.500 K¢ za jeden den trvani vazby. Odvolaci soud tak hodnotil povahu trestni véci.
Povahu trestni véci je mozno interpretovat zejména jako typovou zavaznost trestného Cinu,
pro ktery byla osoba poskozena stihana a ve spojeni s tim vazebné drzena. Zalobce byl stihan
pro trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b/, pism. ¢/ trestniho
zakoniku v soubéhu s trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst.
2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, hrozil mu trest
odnéti svobody v trvani od 6 mésict do 3 let nepodminéné. Odvolaci soud uzaviel, ze se
nejednalo o trestni véc takové zdvaznosti, kterd by odiivodnila odSkodnéni za jeden den vazby
v jeho horni hranici, a to sohledem na trest, ktery Zalobci hrozil. Odvolaci soud déle
posuzoval, jak zavazné pusobilo drzeni Zalobce ve vazbé z hlediska plynuti ¢asu. VVazba trvala
po dobu 73 dni, tedy vice jak dva mésice, tedy nikoliv delSi dobu ptesahujici rok (srovnej
ust. § 72a trestniho fadu). Neopravnéna (nezdkonna) vazba muze totiz pusobit jinak
bezprostfedné po svém uvaleni (kdy u zadrzené osoby dochézi k prvotnimu Soku ze zatCeni;
jedna se zpravidla o nejintenzivngji pocitované obdobi, kdy jsou nahle naruSeny témé&f
veskeré slozky kazdodenniho Zivota), a jinak pii svém delSim plynuti. Odvolaci soud dospél
k zavéru, Zze trvani vazby po dobu 73 dnti mohlo pusobit na Zalobce stejné intenzivné
(nejednalo se o vazbu, ktera by trvala vice jak pul roku). Z tohoto diivodu bylo na misté
zalobce odskodnit za celou dobu vazby stejnou castkou. Pfi hodnoceni nésledki
neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sfére Zalobce odvolaci soud vychazel z toho, Ze
samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava
na soukromi a ze v tomto ohledu vykon vazby sam o sob& plisobi ujmu na zékladnich
pravech, svobodach a distojnosti dotéené osoby. Dale pusobi stres, nejistotu, tzkost apod.
Zde navic piihlédl k v€ku Zzalobce (. let), k jeho bezuhonnosti, ke skute¢nosti Ze byl
studentem (tedy sam nemél svoji rodinu), k Zivotnim podminkam ve vazebni véznici, které
byly zjistény vypovédi - zalobce a vypovédi svédka B., jakoZ i k moznosti kontaktu
zalobce s rodinnymi pfislusniky a s okolim, kdy Vv fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl vzat
do vazby dle ust. § 67 pism. b/ trestniho fadu a jeho komunikace s rodinou tak byla omezena.
Po zhodnoceni vSech téchto kritérii odvolaci soud uzaviel, ze zalobci nalezi odSkodnéni za
jeden den trvani vazby v ¢astce 1.000 K¢ (celkem za 73 dni 73.000 K¢).

Pokud jde o odSkodnéni nemajetkové Ujmy za trestni stihani, které skoncilo
zpro$t'ujicim rozsudkem, pak odvolaci soud vychazel zrozsudku Nejvy$Siho soudu sp.zn.
30 Cdo 2813/2011, v némz dovolaci soud vylozil, Ze zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpiisobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se
poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou
hypotézou, kterda neni stanovena primo pravnim predpisem, a jenz tak prenechava soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pri stanoveni formy ¢i vysSe
zadostiucinéni vychdzeji predevsim z povahy trestni veéci, téz z délky trestniho stihani,
a predevsim dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadna
vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
priznani je nad ramec konstatovani poruseni prdava namisté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. \V této souvislosti
odvolaci soud hodnotil opét povahu trestni véci (viz. zdivodnéni shora), délku trestniho
Fizeni, které bylo zahdjeno 15.1.2012 a skoncilo pravomocné 15.12.2012 (tedy trvalo pouze
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jeden rok) a dopady trestniho stihani do osobnostni sféry poskozeného. Soud 1. stupné spravné
zohlednil, Ze zalobce nebyl dosud trestné stihdn, v dobé zahajeni trestniho stihani mu bylo
. let, v disledku vykonu vazby byl izolovan o rodiny a pratel, byl nucen opakovat rocnik na
sttednim odborném ucilisti, byl vystaven posméskim a urazkdm ze strany vrstevniki, jak
bylo prokazano vypovédi svédkyné T. a svédka B. Odskodnéni nemajetkové ujmy ve vysi
30.000 K¢ za trestni stihani zalobce, které skoncilo zproStujicim rozsudkem, se tak po
zhodnoceni vSech vySe uvedenych kritérii jevi jako odpovidajici, kdyz nelze ptisvédcit
odvolaci namitce Zalované, Ze by pouhé konstatovani poruSeni prava spolu svydanim
zpro§t'ujiciho rozsudku bylo od$kodnénim odpovidajicim, a to pravé s ohledem na vySe
uvedené.

Pokud jde o nova tvrzeni Zalované stran zpusobu vedeni zivota zalobce (uzivani
navykovych latek, uteék z domova, ¢etné absence ve Skole), obsazena v odvolani, pak k témto
odvolaci soud v systému netplné apelace nepitihlédl, nebot’ se jedna o tzv. nepiipustné novoty
ve smyslu ust. § 205a o.s.T.

Dle ust. § 15 odst. 2 zak. €. 82/1998 Sb. se poskozeny miize domahat ndhrady Skody
u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. S ohledem na znéni posledné citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na
zavéru, Ze stat se ocita v prodleni s nahradou $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym Ufednim postupem teprve uplynutim Sestimési¢ni lhity urcené k predbéznému
projednani naroku, jez zaCind bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u piislusného
ufadu, teprve od nasledujiciho dne po uplynuti lhity jej stihd povinnost zaplatit Grok
z prodleni (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25Cdo 2060/2001). Odvolaci
soud tak dovodil, Ze Zalovana se ocitla v prodleni dne 18.9.2014.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 36.500 K¢& s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % z této Castky od 18.9.2014 do zaplaceni, zménil dle st. § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.F. tak,
7e zaloba se zadosti o zaplaceni 36.500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této ¢astky
od 18.9.2014 do zaplaceni se zamita, jinak jej vtomto vyroku jako vécné spravny dle
ust. § 219 o.s.i. potvrdil.

O nahradé¢ ndkladl fizeni mezi ucastniky navzdjem bylo rozhodnuto dle
ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Soud I. stupné nespravné stanovil tarifni hodnotu pro vypocet odmény
advokata. Rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou Ujmu, resp. o vysi pfiméfeného
zadostiucinéni obecné spliuje podminky aplikace ust. § 136 o.s.f., nebot neexistuje zddna
exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiuinéni (resp. jeho vysi). Za ne zcela
ptiléhavy odhad vyse budouciho zadostiu¢inéni nemize byt Zalobce v ramci nahrady naklada
fizeni sankcionovan. Podafi-li se Zalobci prokazat pfic¢innou souvislost mezi nemajetkovou
ujmou mu zpusobenou a nespravnym ufednim postupem, je prokézan zaklad naroku a zalobce
ma v zasadé plny uspéch ve véci, i kdyz mu je pfiznano zadostiu¢inéni v jiné vysi, neZ jakou
V fizeni uplatnil. Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn.
I. US 1310/09. Lze tak uzaviit, Ze zalobce byl v fizeni pred soudem I. stupné uspé&sny, ma tak
pravo na nahradu nékladl fizeni, které tvoii odména advokata za pét a pul ukonu pravni
sluzby po 3.100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/a § 11 odst. 1 pism. a/, d, /g/ vyhl. €. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu (pfiprava a pievzeti zastoupeni, porada s klientem ptesahujici hodinu
dne 6.10.2014, sepis zaloby, ucast u jednani dne 13.5.2015, dne 27.7.2015 a dne 5.8.2015, pfi
ném byl toliko wvyhlasen rozsudek) — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
30 Cdo 3378/2013, Sest nahrad hotovych vydajua po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl.
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a 21 % DPH z odmény advokéata a hotovych vydaji ve vysi 3.958,50 K¢ dle ust. § 137 odst.
3 0.s.f'., celkem 22.808,50 K¢.

O nahrad¢ néklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f., zalobce byl v tomto stadiu fizeni GspéSny, nalezi mu tak
nahrada ucelné vynalozenych ndakladt fizeni, které tvofi odména advokata za dva tkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a/ a § 11 odst. 1 pism. d,/g/ vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (vyjadieni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani dne
19.9.2016), dvé nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl.
a 21% DPH z odmény advokata a hotovych vydaji dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi
1.428 K¢, celkem 8.228 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti j e pfipustné dovolani, které se podava do dvou mésicti od
doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.T").

V Praze dne 19. zari 2016

JUDr. LudmilaPetrakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




