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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobkyne: K. A, narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Dolezalovou
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

proti 5

zalované: Ceska republika — Ministerstvo dopravy
sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o nahradu skody

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. ¢ervna 2024,
¢.j. 24 C 214/2019-157,

takto:

I. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze zaloba o zaplaceni castky
41 866 K¢ s piislusenstvim se zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihrad¢ nakladd fizeni pted soudy viech stupfia
castku 2 244 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou domaha nahrady $kody predstavované naklady vynaloZenymi
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem, spocivajicim v nepfiméfené délce a opakovaném
ruseni spravnich rozhodnuti v fizeni o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
pro silnicni motorova a pifipojna vozidla, které bylo vedeno pfed Krajskym udfadem
Moravskoslezského kraje a Ministerstvem dopravy.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zakladé tvrzeni a argumentt podrobné
uvedenych v bod¢ 2 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobé vyhovél co do castky 51 546 K¢
s piislusenstvim (vjrok I) a co do ¢astky 8 228 K¢ s pislusenstvim ji zamitl (vyrok II). Zalované
ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 36 779,20 K¢ (vyrok III). Takto rozhodl
soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v pisemném odivodnéni odvolanim napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu strucnosti
opakovat.

Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pipustnym odvolanim, které
sméfuje proti vyrokam I a III. Uvedla, Ze nenapada zavéry soudu prvniho stupné, dle nichz v fizeni
pfed spravnimi organy doslo k nespravnému ufednimu postupu v podobé nepfiméfené délky
fizeni, a nezpochybnuje ani to, ze zalobkyni vznikla skoda v podobé nakladt vynalozenych na
pravni zastoupeni. Namita vSak, Zze mezi odpovédnostnim titulem (nespravnym ufednim
postupem) a vzniklou $kodou neni pficinna souvislost, resp. ze tuto otazku soud prvniho stupné
neposoudil spravné. Zalobkyné by totiz naklady na pravni zastoupeni musela vynalozit i za situace,
ze by vSechny statni organy rozhodovaly tak, jak rozhodovaly, ale délo by se tak v pfiméfené dobé.
Skodu proto nelze nahradit z titulu nepfiméfené délky fizeni, nebot’ ta nebyla pficinou vsech
naklada, ale bud’ pouze z titulu napravy nezakonného rozhodnuti anebo z titulu odskodnéni za
pratahy (obdobi necinnosti). Za relevantni pratah ovSsem nelze povazovat existenci nespravného
rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni zrusil a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné& ve vyjadieni k odvolani zalované uvedla, Ze za odpovédnostni titul oznadila nejen
nepfiméfenou délku fizeni, ale i své podnéty, odvolani a spravni Zaloby sméfujici ke zruseni
nezakonnych rozhodnuti. Je pfesvédcena, ze lze rozlisit ukony, jimiz se snazila odstranit prutahy
a necinnost, a ukony, jimiz se snazila zvratit nezakonna rozhodnuti. Navrhla, aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl potvrzen a byla ji pfiznana nahrada nakladia odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalované rozsudek soudu prvnfho stupné
(§ 212, § 2122 a § 214 odst. 1 o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani je castecné davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné spravné v napadeném rozsudku citoval
relevantni normy objektivnitho prava (které tedy jiz odvolaci soud znovu neopakuje) a ucinil
spravny zavér o skutkovém stavu véci. Spravné (v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 30 Cdo 2212/2022-84) posoudil
téz otazku aktivni vécné legitimace Zalobkyné, za niz naklady pravniho zastoupeni ve spravnim
fizeni uhradila tfeti osoba (VIRTUAL WORLD CAR, s. r. 0.), jejiz dluznici se zalobkyné
v dusledku provedené dhrady stala, a ma tak pravo, aby byla tim, kdo za $kodu odpovida, tohoto
dluhu zbavena (§ 2952 zikona ¢. 89/2012 Sb.). Ostatné aktivni vécnou legitimaci zalobkyné
zalovana ve svém odvolani jiz nijak nezpochybnovala. Nenapadala ani zavér soudu prvnfho stupné
stran existence odpovédnostniho titulu v podobé nespraivného tufedntho postupu, jimz je
nepfiméfena délka spravniho a navazujictho soudniho fizeni (zahdjeného dne 4. 11. 2008 a
ukonceného dne 15. 11. 2018), v némz bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly. S timto zavérem, ktery vychazi z hodnoceni kritérii
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uvedenych v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu®), souhlasi i odvolaci soud, jenz dodava, ze posuzované
fizent, které se svou povahou dotykalo zakladniho prava (prava podnikat), je fizenim ve smyslu cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz ucastnici maji pravo na projednani véci v
pfiméfené dobé (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2402/2020). Pokud ale soud prvniho stupné zalobkyni pfiznal
nahradu veskerych naklada, které ji v nepfiméfené dlouhém fizeni (a to v té fazi, ktera probihala
pfed spravnimi organy) vznikly v souvislosti s jejim pravnim zastoupenim, aniz by se soucasné
zabyval tim, k jakému tcelu byly tyto naklady vynalozeny, nerozhodl spravné.

Je na kazdém ucastniku, zda vyuzije svého prava a necha se v (soudnim ¢i spravnim) fizeni zastoupit
advokatem, neboli pficinou vzniku nakladu pravniho zastoupeni je zasadné rozhodnuti samotného
ucastnika fizeni. Nahrada skody dle § 31 odst. 1 az 3 zakona o odpovédnosti za Skodu pak zahrnuje
jen takové naklady zastoupeni, které byly ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti anebo na napravu nespravného dfedniho postupu, a to za podminky, Ze poskozeny
nemé¢l moznost nahradu nakladt pozadovat v fizeni, ve kterém mu vznikly, anebo mu nahrada
takto jiz nebyla pfiznana. Nepostacuje tedy, pokud byly naklady vynalozeny ,,v souvislosti®
s nezakonnym rozhodnutim anebo nespravnym ufednim postupem, ale musi se jednat o naklady,
které byly vynalozeny piimo na odstranéni tohoto nezadouciho stavu.

Nezakonnym rozhodnutim je tfeba rozumét pravomocné rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem (§ 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu).
V pomérech dané véci to byla rozhodnuti odvolaciho organu (Ministerstva dopravy), ktera byla
zrusena v fizeni pred spravnimi soudy. Nahradu nakladu vynalozenych v fizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobkyné v tomto fizeni neuplatiiovala a dluzno dodat, ze
jejich nahrada ji byla pfiznana jiz v soudnim fizeni spravnim. Pokud jde o nespravny ufedni postup,
odskodnitelné jsou jen takové naklady, které Zalobkyné vynalozila na dkony sméfujici k napravé
nespravného ufedniho postupu, tedy na odstranéni prutaht ¢i necinnosti spravnich organu.
Takovou povahu lze pfiznat tém dkonum, jimiz zastupce zalobkyné zadal o vydani rozhodnuti po
marném uplynutf lhiat dle spravnfho fadu anebo o pfijet{ opatfeni proti nec¢innosti. Naproti tomu
ukony spocivajici v pfevzeti a pifipravé zastoupeni, vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, v
poradach s klientem ¢i v podani odvolani nelze mit za takové, které by sméfovaly ke zjednani
napravy ohledné¢ prutazného postupu organt ve spravanim fizeni a které by byly od¢initelné podle
§ 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu.

Dle zjisténi soudu prvniho stupné zalobkyné podala prostfednictvim svého zastupce celkem sedm
zadost{ o vydani rozhodnuti (zadosti ze dne 4. 9. 2012, 13. 9. 2013, 27. 3. 2014, 2. 1. 2017, 20. 2.
2017, 2. 5. 2017, 28. 5. 2018), ovsem jen v Sesti ptipadech Ize naklady s tim spojené povazovat za
ucelné. Neni tomu tak v piifpadé zadosti ze dne 20. 2. 2017, nebot’ v tentyz den byla podana i zadost
o pfijeti opatfeni proti necinnosti, pficemz oba tyto tkony vedle sebe (coby ucelné) neobstoji. O
piijeti opatfeni proti nec¢innosti zalobkyné pozadala celkem ctyfikrat, a to dne 30. 1. 2014, 20. 2.
2017, 15.5.2017 a 5. 6. 2018. Za kazdy z téchto deseti tkonu nalezi mimosmluvni odména ve vysi
500 K¢ (§ 10 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. d/, odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.); v souctu se jedna o
castku 5 000 K¢. K této odméné je tieba pficist i nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy z deseti ukont pravai sluzby (§ 13 odst. 1 a 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), j. castku 3 000 K¢.
Nahrada zahrnuje i 21 % dan z pfidané hodnoty, jejimz je advokat platcem, ve vysi 1 680 Ke.
Celkové naklady vynalozené na napravu nespravného ufedniho postupu ¢inf 9 680 K¢ (= 5 000 +
3000 + 1 680).

Je mozno uzaviit, ze odvolaci soud shledava rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné spravny,
pokud jim byla Zalobkyni pfiznana nahrada skody ve vysi 9 680 K¢ s pifislusenstvim, a proto jej
ohledné této castky podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil; ve zbytku uplatnéného
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a vyhovujicim vyrokem pfiznaného naroku, tj. ohledné castky 41 866 K¢, jej podle § 220 odst.
1 pfsm. a) o. s. f. zménil tak, Ze Zzalobu zamitl.

V souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy vSech
stupnia, ¢imz byl odklizen nakladovy vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné. Podle
§ 142 odst. 2 o. s. f. nalezi pfevazné uspé$né zalované nahrada nakladt fizeni v rozsahu
68 Y% (zalobkyni pfisouzena castka 9 680 K¢ predstavuje 16 % z celkové pozadovanych
61 774 K¢, jeji procesni neuspéch je vyjadien 84 %, a je proto povinna nahradit Zzalované
68 % jejich ucelné vynalozenych nakladu fizeni).

V fizeni pfed soudy vsech stupni vznikly zalované naklady nezastoupené ucastnice v pausalni vysi
300 K¢ (§ 151 odst. 3 o. s. f., § 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 Sb.) za kazdy z 11 nize uvedenych ukondu:
1) vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 2. 2020, 2) piiprava ucasti na jednani, 3) ucast u jednani soudu
prvniho stupné dne 11. 5. 2021, 4) vyjadfeni k odvolani Zzalobkyné ze dne 15. 7. 2021, 5) acast u
jednan{ odvolactho soudu dne 26. 1. 2022, 6) vyjadfeni k dovolan{ zalobkyné ze dne 30. 6. 2022, 7)
ucast u jednani soudu prvniho stupné dne 15. 2. 2024, 8) ucast u jednani soudu prvntho stupné dne
21. 3. 2024, 9) ucast u jednan{ soudu prvniho stupné dne 6. 6. 2024, 10) odvolani ze dne 27. 6. 2024
a 11) ucast u jednani odvolactho soudu dne 3. 10. 2024. Celkové naklady na stran¢ zalované tak
¢inf 3 300 K¢, z cehoz 68 % odpovida ¢astce 2 244 Ke.

Lhuta k plnéni je stanovena postupem dle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred stfednfkem o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 3. fijna 2024

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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