¢.j. 68 Co 219/2022- 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyne: Karel Vavra - potraviny s. t. 0., ICO: 27108830
se sidlem Uruguayska 77/21, Praha 2

zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou
sidlem Eliasova 922/21, 160 00 Praha 6

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, [CO: 00007064
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7- Hole$ovice

o zaplaceni 1139 123 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 10. bfezna 2022, ¢.j. 12 C 212/2021-29
takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na ndhradé naklada odvolaciho #zeni 1 200 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky
1139 123 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I) a ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nahradé naklada
fizeni 600 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II).
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2. Soud L. stupné uved], ze tak rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni
¢astky 1139 123 K¢ jakozto nahrady $kody, ktera Zalobkyni vznikla v dasledku Vladou Ceské
republiky (dle jen ,,vlada®) vydanjch Zalobkyni specifikovanych krizovjch opatieni. Zalobkyné
svuj narok oduvodnila tvrzenim, ze byl v urcitych specifikovanych ¢asech omezen a posléze zcela
zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, pficemz v disledku
piijeti pfedmétnych krizovych opatfeni poklesl v obdobi od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 jeji zisk o
castku 1 100 123 K¢. K modelaci vyse uslého zisku vysla z dat pokladniho a evidenéniho systému
a evidovanych trzeb v obdobi od 26. 2. 2007 do 23. 3. 2021, pficemz srovnala zisk realizovany
v obdobi od 12. 3. 2019 do 17. 5. 2019 se ziskem realizovanym v obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5.
2020 a dovozovala, ze snizeni zisku o 13,068 % bylo zptsobeno poklesem spottebitelské poptavky,
a srovnala zisk realizovany v obdobi 28. 10. 2019 do 28. 2. 2020 se ziskem realizovanym v obdob{
od 28.10. 2020 do 28. 2. 2021 a dovozovala, ze ve snizen{ zisku o 32,421 % se jiz projevila
pfedmétna krizova opatfeni. V dusledku pfijatych krizovych opatfeni tak doslo k poklesu jejiho
zisku o 19,353 %, kdyz se jedna o rozdil mezi snizenim zisku o 32,421 % a sniZzenim zisku o
13,068 %. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS%) ze dne 17. 6. 2009, sp. zn.
25 Cdo 1649/2007, a rozhodnuti Ustavniho soudu (déle jen ,,US®) ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. P
US 106/20. Zalobkyné se dale domahala nahrady $kody v podobé nékladi na jeji pravni zastoupeni
ve vysi 39 000 K¢, kdy i tato skoda ji méla vzniknout v dasledku ji uvedenych krizovych opatfeni.
Dodala, ze dne 10. 4. 2021 vyzvala zalovanou k nahradé Skody. Vlada postoupila jeji zadost
Ministerstvu vnitra, které vsak jeji narok dne 14. 6. 2021 odmitlo. Zalobkyné zdlraznila, ze stat
podle ust. 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zdkon (dale jen ,ktizovy zdkon®), objektivne
odpovida za skodu vzniklou v disledku pfijatych krizovych opatfeni, a to bez ohledu na to, zda
jejich pfijeti bylo spravné ¢i nezbytné. Piislusenstvi ve formé uroku z prodleni pak pozadovala od
11. 4. 2021, kdyz dovozovala, ze dne pfedchazejiciho, kdy podala zadost o odskodnéni, nastala
splatnost pohledavky.

3. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, pficemz nejprve uvedla, ze vlada dne 12. 3. 2020 vyhlasila
nouzovy stav, ktery byl nasledné prodluzovan z davodu Sifeni nového typu koronaviru,
v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu pfijala fadu krizovych opatfeni k ochrané Zivota
a zdravi vech osob na tuzemi Ceské republiky. Pfijatymi opatienimi byla omezena podstatna ¢ast
podnikatelského a spolecenského Zivota v Ceské republice. Zdtraznila, e stat neodpovida za
$kodu zpisobenou prvnim predpisem a poukazala na usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl US
10/20. Zdaraznila tzv. princip zvlastni obéti, tedy ze ucelem § 36 krizového zakona je nahradit
skodu vyhradné v dusledku téch opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci
konkrétni osobé. Dodala, ze pfi obecném vymezeni adresata by princip zvlastni obéti ztratil smysl
a takovy koncept nahrady skody by byl racionilné i ekonomicky neudrzitelny. Zduaraznila, ze
nahraditelna je pouze Skoda vznikla pfi provadéni krizového opatfeni, pficemz souc¢asné musi jit o
skodu vécnou, kdy tento pojem je tfeba vykladat jako Skodu na véci. Zavérem uvedla, ze narok
zalobkyné nebyl zaloZen individualnim krizovym opatfenim, ke skod¢ nedoslo pifi ¢innosti organta
provadéjicich krizové opatfeni a neni dana ani pfi¢inna souvislost mezi nimi. Poukdazala rovnéz na
rozhodnutf soudu I. stupné v obdobnych vécech.

4. Soud I. stupné vychazeje z nespornych tvrzeni ucastniku, které vzal v souladu s § 120 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,0. s. £.%), za sva, po provedeném
dokazovani, poté, co vysvétlil, z jakého davodu (pro nedivodnost naroku jiz co do zakladu)
neprovedl navrzené dukazy stran vyse $kody, poté, co vyloudil aplikaci zikona ¢. 82/1998 Sb.
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravonym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innostl (notafsky fad) — dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“, kdyz ani nebylo tvrzeno, ze by pficinou
skody mél byt nespravny ufedni postup organu statu ¢i jim vydané nezakonné rozhodnuti, a po
citaci § 35 krizového zakona upravujictho penézni nahradu za omezeni vlastnického nebo uzivactho
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prava, poskytnuti vécného prostfedku, vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci a
citaci § 36 krizového zakona upravujictho nahradu skody zpusobené pravnickym a fyzickym
osobam v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi provadénymi podle krizového
zakona, dospél k zavéru, ze zalobkyni pravo na nahradu skody nenalezi.

. Soud L. stupné uvedl, ze odpovédnost statu za skodu vzniklou v souvislosti s pfijatymi krizovymi
opatfenimi je odpovédnosti objektivni s moznosti liberace v piipade, ze si poskozeny skodu
zpusobil sam. Podminky odpovédnost statu podle tohoto ustanoveni pfedstavuje 1) piijeti
krizového opatfeni za vyhlaseného nouzového stavu, 2) ¢innost organu provadéjictho krizové
opatfeni proti individualné uréenému subjektu, 3) vznik nahraditelné skody, 4) pficinna souvislost
mezi zminénou cinnosti organu a vznikem $kody, 5) absence libera¢niho davodu a 6) fadné
uplatnéni naroku v prekluzivn{ Ihuté. Podminky ad 1 a ad 5 jsou v tomto piipadé¢ splnény, nebot’
za vyhlaseného nouzového stavu byla vladou pfijata krizova opatfeni a nebylo ani tvrzeno, Ze by si
skodu zpusobila zalobkyné sama. Podminky ad 2) a ad 3) vsak jiz naplnény nejsou.

. K nesplnéni podminky ad 2) soud L. stupné uvedl, Ze zalobkyn¢ tvrdila, Ze ji $koda byla zptisobena
jiz pfijetim krizovych opatfeni, ktera nafizovala zakaz prodeje a v této souvislosti i vynalozila
naklady na pravni sluzby. Vyslovné uvedla, Zze Zadné individualni rozhodnuti ukladajici ji
poskytnout vécny prostfedek v souvislosti s ¢innosti krizovych organt vydano nebylo a nevznikla
ji ani 4jma na zdravi. Predmétna krizova opatfen{ vsak méla povahu obecné zavazného pravniho
aktu (pravniho pfedpisu), byla pramenem obecné pravni regulace, dopadala na neurcity a
individualné neurceny okruh osob, jimz stanovila pravni povinnosti, pficemz neni rozhodné, Ze
pro urcité subjekty v opatfenich existovaly vyjimky. Stat pfitom nenese pravni odpovédnost
za normotvorbu, za obsah pravnich pfedpist, za Gjmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni
povinnosti zalozené pravnimi pfedpisy. Takova odpovédnost statu neni zakotvena zadnym
pravnim pfedpisem a nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou. Soud I. stupné zdtraznil, Zze
stat odpovida pouze za skodu zpusobenou jeho ¢innosti pfi provadénim konkrétnich krizovych
opatfeni, ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym
osobam. Zadné krizové opatfeni nebylo sméfovano individualné vici zalobkyni. Smyslem § 36
krizového zakona je odskodnovat pifpady skod vzniklych pifimo pfi cinnosti slozek statu
provad¢jicich krizova opatfeni, cemuz nasvédcuje i davodova zprava ke krizovému zakonu. Takto
pojata odpovédnost vychazi z principu ,,zvlastni obéti®, kdy je tfeba rozliSovat mezi individualnim
opatfenim coby zasahem do individualnich prav a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku
pii feSen{ krizové situace, jez zasluhuje odskodnéni, a plosnym omezenim urcitych prav a svobod
neurcitého okruhu osob pfijatym obecné zavaznym pravnim piedpisem pfi fesen{ krizového stavu.
Mel-li by zakonodarce v umyslu odskodnit plosné veskerou skodu vzniklou jiz v dusledku piijatych
krizovych opatfeni povahy obecné zavazného pravniho pfedpisu, vedlo by to k destabilizaci
vefejnych rozpoctu a ohrozeni zakladnich funkci statu, pficemz takto pojata odpovédnost statu by
ho vedla k odrazeni od pfijeti efektivnich krizovych opatfeni.

. K nesplnéni podminky ad 3) soud I. stupné uvedl, ze zalobkyné ani vznik nahraditelné skody
netvrdila, kdyz pfedmétem nahrady neni veskera skoda, ale pouze $koda vécna, ¢imz je tfeba
rozumet Skodu spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i poskozeni at’ uz movité ¢i nemovité véci, $koda
spocivajici v omezeni vlastnického nebo uzivactho prava, v poskytnuti vécného prosttedku, ve
vykonani pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci, Gjma na zdravi. Pfi vykladu pojmu vécna
skoda je tfeba se pfidrzet kromé gramatického vykladu textu zakona také vykladu historického,
kdyz ve stejném roce, jako v ptipadé krizového zakona, byl poslanecké snémovne predlozen také
zakon ¢. 239/2020 Sb., o integrovaném zachranném systému (dale jen ,,zizs“), a zikon
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou provozem vozidla a o zméne
nékterych souvisejicich zdkont (déle jen ,,zakon ¢. 168/1999 Sb.“), pfi¢emz v ném byl pojem vécna
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skoda definovan jako $koda vznikla poskozenim, znicenim nebo ztratou véci, jakoz i $koda vznikla
odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat.

Zavérem soud L. stupné uvedl, ze krizovy zakon je specialni upravou odpovédnosti statu za skodu
ve vztahu k obecné upravé nahrady skody obsazené v zakoné ¢. 89/2012, obc¢anském zakoniku
(dale jen ,,obcansky zakonik®).

. O nahradé naklada ucastnika soud I. stupné rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal zcela Gspésné

P)

zalované plnou nahradu nakladu fizeni tvofenou dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaja
nezastoupeného ucastnika podle § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fidu a podle § 89a exekucntho fidu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.).
Lhiitu k plnéni soud I. stupné stanovil v souladu s § 160 odst. 1 (zjevné) c¢ast véty pfed stfednikem
o.s. f.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu 1. stupné véasnym a piipustnym odvolanim.

V ném nejprve vycetla soudu 1. stupné, ze se nevyporadal s ji navrhovanym dikazem, a to dopisem
soucasné¢ho ministra vnitra Vita Rakusana z dnora roku 2021, ktery je nesouhlasnou reakei na dopis
pfedchoziho ministra vnitra Jana Hamacka, ktery byl adresovan vsem pfedsedim parlamentnich
stran, a kterym je informoval, Ze jeho tfad pausalné zamitl vsechny podané Zzadosti o odskodnéni,
kdy ke dni 15. 1. 2021 bylo podano pfes 400 zadosti v celkové hodnoté pres 5 miliard K¢, kdy se
tak nejednd o ¢astku, kterd by destabilizovala vefejny rozpocet, a tedy i zakladni funkce statu, jak
uvadi soud L. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti.

Dale zopakovala, ze US ve svém usneseni ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. IV. US 2687/21, uved], Ze
§ 36 odst. 1 krizového zakona nepfedstavuje zakonné ustanoveni, pii jehoz vykladu by bylo mozno
si vystadit jen s jazykovym vykladem a je tak na obecnych soudech, nikoliv na US, aby zohlednily:
umysl zakonodarce, historické okolnosti pfijeti krizového zakona, systematické souvislosti pfijaté
upravy a vylozily zakon racionalnim zpusobem s ohledem na jeho znéni, soud I. stupné vsak
vsechny tyto pozadavky nezohlednil.

Zalobkyné stvrdila, ze netvrdila, Ze by pficinou vzniku $kody byl nespravny dtedni postup organt
statni moci ¢i nezakonné rozhodnuti a ze svaj narok opira o § 36 krizového zakona, jez zaklada
specialni odpovédnost stitu za $kodu, a neuplatni se tak ani zdkon ¢. 82/1998 Sb. a ani obcansky
zakonik.

Zalobkyné vycetla soudu 1. stupné, Ze se odklonil od vykladu § 36 krizového zakona, ktery ucinil
NS ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, a jenz stanovil tfi pfedpoklady
specialni odpovédnosti statu za skodu, a to 1) provedeni krizového opatteni, 2) vznik $kody a 3)
pficinna souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem Skody, soud I. stupné vsak podminky
odpovédnosti rozsifil.

Zalobkyné vyslovila presvédéent, Ze pravé krizovy zikon zaklada specifickou odpovédnost statu za
skodu zpusobenou krizovymi opatfenimi jakozto normotvorbou a Zze provedeni krizového
opatfeni lze chapat i jako jeho pfijeti, vydani a fizeni se jeho obsahem. Z davodové zpravy ke
krizovému zakonu nelze vycist, ze by meél zakonodarce v umyslu, aby stat odpovidal za skodu
zpusobenou toliko krizovymi opatfenimi individualni povahy a nikoliv opatfenimi, které maji
povahu normativnich aktd. V této souvislosti zalobkyné opétovné odkazala na dopis soucasného
ministra vnitra Vita Rakusana, a dale na nasledujici normotvorbu, a to zikon ¢. 94/2021 Sb., tzv.
pandemicky zikon /o mimotadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
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nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 94/2021 Sb.*) — poznamka odvolactho soudu/,
jenz opét nerozliSuje, zda se jedna o opatfeni individualni povahy nebo povahy obecného pravniho
ptedpisu, zakonodarce v ném jen nové upravil, ze stat hradi pouze skutecnou skodu, nikoliv usly
zisk. Zalobkyné vyslovila nazor, e jednotliva ji specifikovana usneseni vlady jsou organizaénimi
opatfenimi, jejichz cilem bylo fesit krizovou situaci. Takova usneseni zasahovala do prav a
povinnosti osob fyzickych i pravnickych, a z toho diivodu na né dopada odpovédnost za skodu dle
§ 36 krizového zakona. Vsechna tato usneseni byla pfijata podle § 5 a § 6 krizového zakona, procez
vznikla statu odpovédnost za skodu zpusobenou témito opatfenimi. Krizovy zakon nerozlisuje
krizova opatfeni ,individualni povahy* a krizova opatfeni s ,,povahou obecného pravniho
predpisu®. Krizovy zakon definuje krizové opatieni pouze jednou, a to v jeho § 2 pism. c). Pokud
tak v dusledku pfijeti krizového opatfeni jakékoliv povahy vznikne skoda, je stit povinen ji
nahradit. Zalovana po citaci § 2 odst. 2 obéanského zakoniku zdaraznila, e z vlastniho smyslu slov
neplyne jiny zavér, nez ze osobé dotéené krizovym opatfenim nalezi nahrada skody. Z divodové
zpravy krizového zakona nevyplyva, ze by mél zakonodarce jasny umysl, aby stat odpovidal pouze
za §kodu zpusobenou krizovym opatfenim individualni povahy. Zalobkyné si polozila otazku, ze
pokud by stat nebyl odpovédny za vSechna krizova opatfeni, pro¢ vlada krizovy zakon nejprve
obchazela a opatfeni byla vydavana Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem soudu . stupné, Ze ji v fizenf nebyl ani tvrzen vznik $kody
nahraditelné podle § 36 odst. 1 krizového zakona, nebot’ pfedmétem nahrady neni veskera skoda,
ale pouze $koda vécna, ¢imz je tfeba rozumét Skodu spocivajici ve znicent, ztrat¢ ¢i poskozeni
movité nebo nemovité véci, a dale soudem I. stupné uvedené dalsi skody. Je tomu tak proto, ze
vécna skoda zahrnuje skute¢nou skodu, usly zisk, a nove i nemajetkovou Gjmu. Zalobkym’ vzneseny
narok tak pfedstavuje vécnou skodu. Ustanoveni § 36 krizového zakona ve svém odstavci druhém
hovofi o vécné skodé, v odstavci tfetim o Skodé na zdravi. Nelze tak souhlasit s tim, ze z
gramatického vykladu textu zakonu vyplyva, Ze vécna skoda je definovana pouze na skody soudem
I. stupné¢ uvedené. Odstavec prvni § 36 krizového zakona hovoii o ,,8kode®, nelze tak vychazet z
definic ostatnich zakonu, které soud I. stupné uvedl. Naopak, pokud by zakonodarce chtél ucinit
vyklad pojmu ,,8koda®, ucinil by tak v krizovém zakoné, stejné jako tak ucinil v soudem I. stupné
odkazovaném zakoné ¢. 168/1999 Sh.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek soudu I. stupné a véc vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana k odvolani zalobkyné zopakovala svou argumentaci stran principu tzv. zvlastni obéti, na
ktery navazuje pfedmétny § 36 krizového zakona, pficemz vyslovila pfesvédceni o tom, zZe
rozliSovani povahy krizovych opatfeni je z hlediska odpovédnosti statu za skodu dle § 36 krizového
zakona klicové. Pokud by tcelem § 36 krizového zakona bylo zalozeni odpoveédnosti statu za ztraty
vzniklé v dusledku téch krizovych opatfeni, ktera maji povahu obecného pravniho predpisu, pak
by princip tzv. zvlastni obéti postradal smysl, nebot’ by v podstaté spolecnost hradila ztraty sama
sobé, coz je iracionalni a ekonomicky neudrzitelné. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné potvrdil.

Pii jednani odvolaciho soudu konaném dne 14. 9. 2022 zalobkyné i Zalovana odkazaly na sva
pisemna podani v odvolacim fizen{ uc¢inéna, niceho dalstho jiz neuvedly.

Rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 68 Co 219/2022-53, Méstsky soud v Praze (dale jen ,,MS*) jako
soud odvolaci potvrdil rozsudek soudu I. stupné ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 12 C 212/2021-29, a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 600 K¢ do tif dnd od
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pravni moci rozsudku. Odvolaci soud uved], Zze pfi odvolacim jednani konaném dne 14. 9. 2022
pfedestfel, Ze uvedenou problematikou se opakované zabyval se zavérem, ze § 36 odst. 1 krizového
zakona se vztahuje na nahradu skody vzniklou osobé, jez byla adresatem krizového opatfeni
individualni povahy, a to pii jeho faktickém provadéni, pficemz neshledal davod se od jiz
vysloveného nazoru odchylit. Zaroven v této souvislosti citoval tfi sva rozhodnuti, na ktera zcela
odkazal. Za pravé vysloveného nazoru se tak jiz nezabyval tim, zda se v pfipadé zalobkyné jednalo
o nahraditelnou skodu ¢i nikoliv/(ne)splnéni podminky soudem I. stupné oznacené ad 3)/.

Rozsudkem NS ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 30 Cdo 63/2023-71, byl rozsudek MS ze dne
14.9. 2022, ¢.. 68 Co 219/2022-53, zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni s tim,
ze dovolaci soud shledal pfipustnost dovolani stran obou naroku zalobkyné (blize bod 21
oduvodnéni) a shledal dovolani zalobkyn¢ duvodnym, nebot’ ze systematiky krizového zdkona
zadné omezeni odpovédnosti statu na skodu zptsobenou individualné zaméfenymi krizovymi
opatfenimi neplyne, nelze dovodit, ze by historicky zakonodarce zamyslel omezit povinnost statu
k ndhradé¢ skody jen na individualné zaméfena krizova opatfent, za Gjmu zptusobenou normativnimi
akty s obecnou puasobnosti stit neodpovida toliko v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., pficemz
zakonodarci nic nebranilo, aby na sebe stat dobrovolné pfijal povinnost k nahradé skody
zpusobené ruznou ¢innosti organt vykonu vefejné moci, véetné vykonu ¢innosti legislativni, jak se
tomu stalo prave v § 36 odst. 1 krizového zdkona, pficemz povinnost statu nahradit skodu
zpusobenou krizovym opatfenim nastupuje ve chvili, kdy nastanou takové ucinky krizového
opatfeni, které povedou ke vzniku skody, procez nelze omezit odpovédnost statu jen na ta krizova
opatfeni, ktera stat sam provede. Dovolaci soud v této souvislosti uvedl, ze v pomérech zalobkyné
doslo vydanim krizovych opatfeni k omezeni ¢i zdkazu maloobchodniho prodeje, ¢imz mél
zalobkyni ujit zisk. Z povahy téchto opatfeni pak plyne, Ze jejich ucinky nastaly okamzikem, ktery
je v kazdém jednotlivém krizovém opatfeni uveden, od néj ziskala potencial zpusobit zalobkyni
skodu, procez tento okamzik je okamzikem provedeni krizovych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 1
krizového zakona. Dovolaci soud uzaviel, Ze jelikoz se odvolaci soud nezabyval otazkou vzniku
skody na stran¢ zalobkyné, nemohl se k této otazce vyjadiit.

Zalovani v doplnujicim podani ze dne 4. 3. 2024 nejdfive zkonstatovala, ze NS se ve svém
rozhodnuti k otazce vzniku nahraditelné ujmy ve smyslu § 36 krizového zakona nijak nevyjadfil,
procez zopakovala své piesvédéeni o tom, ze pfedpoklady vzniku nahraditelné skody
a existence pficinné souvislosti nejsou naplnény.

K nahraditelné 4jmé v rezimu krizového zakona uvedla, Ze pojem vécné skody neni v krizovém
zakon¢ definovan a jasnou odpoveéd nedava ani dosavadni judikatura NS ve vztahu k § 36
krizového zakona, procez pfi vykladu tohoto pojmu je tfeba zohlednit nékolik interpretacnich
voditek, zejména jazykovy a historicky vyklad pojmu vécna skoda, jakozto i imysl zakonodarce. Z
legislativni historie pfijimani krizového zakona je zfejmé, Zze umyslem zakonodarce bylo
odskodnovat pouze vyjimeéné ptipady skod vzniklych pfimo pii ¢innosti slozek statu provadéjicich
krizova opatfeni, pfi ulozeném poskytnuti vécnych prostredki nebo pfi cvicenich realizovanych
dle krizového zakona. Vladni navrh zdkona obsahoval normy, které byly nasledné rozdéleny do
dvou pravnich pfedpist, krizového zakona a zizs. Pavodni vladni navrh stanovoval vyrazné uzsi
(specifictejsi) pfedpoklady nahrady skody, a to zejména tim, ze podminky odpovédnosti
deklarované v § 54 odst. 1 navrhu byly dale zpfesnény (konkretizovany) jeho odst. 2. Pivodni znéni
navrhu krizového zakona Ize tedy vykladat tak, Zze Skoda se méla nahrazovat zasadné tehdy, pokud
byla zpusobena pfi konkrétni aktivn{ cinnosti organt provadgjicich (realizujicich) krizova opatfen.
Na zakladé komplexnfho pozménovaciho navrhu pfijatého po projednani ve vyboru pro obranu a
bezpecnost byla pivodni osnova rozdélena na dva navrhy zakonu, jejichz znéni (co do nahrady
skody) odpovida konecnému znéni piijatych zakont. Zamérem zakonodarce nebylo se koncepcné
odchylovat od ptavodni osnovy co do rozsahu rezimu nahrady skody, tedy zamérem poslanct
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nebylo koncepcéné ménit rezim nahrady Skody oproti pivodnimu vladnimu navrhu, coz vyplyva i
z obdobného ustanoveni § 30 zizs, ve kterém zustal text odpovidajici pivodni osnové. Pfitom
neexistuje zadny davod pro rozliseni obou rezimu nahrady skody. S ohledem na vyse uvedenou
provazanost pravni upravy krizového zakona a zizs je tfeba zohlednit apravu nahrady skody v zizs
zakotvenou v jeho § 30 odst. 1, odst. 2. Obdobné jako § 36 krizového zakona pracuje 1 § 30 zizs s
pojmem vécna skoda, pficemz definice pojmu vécna skoda neni ani v jednom z téchto predpist
obsazena. Z jazykového a systematického vykladu pojmu vécna skoda dle § 30 zizs pak vyplyva, ze
smyslem a ucelem tohoto ustanoveni neni nahradit veskeré druhy skod, ale pouze takové skody,
které vznikly pfi ¢innosti slozek integrovaného zachranného systému na zdravi osob a na vécech
téchto osob. Pojem vécna skoda je tak tfeba vykladat jako Skodu vzniklou na véci movité ci
nemovité, pficemz zakonodarce nezamyslel dat pojmu vécna skoda ve dvou pravnich pfedpisech
rozdilny vyznam. Zalovana pfipomnéla, Ze ve stejném roce jako krizovy zakon byl poslanecké
snémovneé pfedlozen i vladni navrh zakona ¢. 168/1999 Sb., ktery také pouzival stejny pojem vécna
skoda, pficemz tento pojem vymezoval v § 6 odst. 2 pism. b), dle kterého se vécnymi §kodami
rozumi skody vzniklé poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i skody vzniklé odcizenim
véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat. Kromé toho tento zakon vécnou skodu
odliSoval od uslého zisku, kdyz usly zisk byl upraven zvlast’ v § 6 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona.
Pojem vécné skody je nutno interpretovat v kontextu jiz popsané legislativni historie, kdy tak jde
o $kodu utrpénou pii aktivni ¢innosti organt provad¢jicich krizova opatfeni (cviceni) nebo pfi
poskytnuti vécnych prosttedka, pricemz je tak pfedstavitelna jen skoda na véci, zejména v dusledku
jejtho fyzického zniceni, poskozeni ¢i znehodnocent, nikoli jiz hrazeni naslednych skod ¢i uslého
zisku. I ze samotného pouziti pfivlastku ,,vécna® skoda v § 36 krizového zakona je zjevné, ze cilem
zakonodarce bylo odchylit se od obecného pojmu skody dle obcanského zakoniku (tato by
zahrnovala jakoukoliv ztratu na majetku, véetné uslého zisku), jinak by pouziti tohoto ptivlastku
bylo zcela nadbytecné. V obcanském zakoniku je pojmu vécné skody nejblize pojem skoda na véci,
jimz se rozumi faktické zniceni, poskozeni, znehodnoceni nebo odcizeni véci. Nahrada veskeré
skody by se taktéz za pandemické situace zcela rozchazela se zasadou racionalniho zakonodarce
povinného pecovat o vetejné prostredky, nebot’ takto siroce koncipovana odpovédnost by vedla k
neudritelnym dasledkam. Zalovana k této otazce uzaviela, 7e Zalobkyni uplatfiovana $koda ve
formé uslého zisku neni nahraditelnou skodou dle § 36 krizového zakona, nebot’ pfedmétem
nahrady neni veskera $koda, ale pouze skoda vécna, ¢imz je tfeba rozumét skodu spocivajici ve
zniceni, ztraté ¢i poskozeni at’ uz movité ¢i nemovité véci, skoda spocivajici v omezeni vlastnického
nebo uzivactho prava, v poskytnuti vécného prostiedku, ve vykonani pracovni povinnosti nebo
pracovni vypomoci, piipadné ujma na zdravi.

K otazce piicinné souvislosti mezi krizovymi opatfenimi vyjmenovanymi v zalob¢ a uslym ziskem
uvedla, ze se primarné jedna o otazku skutkovou, pficemz v pfipadé, ze existuje ve vztahu ke skodé
né¢kolik relevantnich pficin, je tfeba zjistit a vyhodnotit jejich vliv a gradaci ve vztahu k nasledku
(8kod¢), pficemz poskozeny musi prokazat, ze je predmétna skoda dusledkem skodnf udalosti, a to
za soucasného prokazani, ze by skoda nebyla nastala bez této pficiny. V pomérech projednavané
véci zalovana namitla, ze Zalobkyné existenci pficinné souvislosti mezi tvrzenou ujmou a pfijetim
jednotlivych krizovych opatfeni nejen ze dostate¢né neprokazovala, ale ani netvrdila, neunesla tak
své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Zalobkyné v porovnani ji sledovanych obdobi vychazi
pouze z premisy, ze by dosahla stejného ekonomického uspéchu a obratu, pokud by nedoslo k
piijeti krizovych opatfeni, tykajicich se pfimo cinnosti zalobkyné, Zzalobkyné vsak zcela pomiji
zhorsujici se pandemickou situaci, rozhodovani spotfebitelti v takové situaci, jejich pfirozeny strach
a zménu zivotnich, osobnich ¢i okamzitych preferenci v dusledku podstatné zhorseného vyvoje
pandemie a smrtelnych nasledkd, které vyvolala. Je pfitom nepochybné, Zze pandemicka situace v
obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 byla zcela odlisna od pandemicka situace v obdobi od 28. 10.
2020 do 28. 2. 2021. Zalovana vyslovila piesvédéeni o tom, Ze rozhodovani cilovych zékaznika
zalobkyné vice ovliviovala $patna pandemicka situace a s ni spojena zdravotni rizika nez krizova
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opatfeni, kterych se dovolava zalobkyné. V dobé¢ od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 byl pocet nakazenych
1 hospitalizovanych podstatné nizsi nez v dobé od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 a rovnéz byl
nesrovnatelny pocet imrti souvisejicich s onemocnénim Covid 19. Zalobkyn{ nabizené sluzby by
tak nebyly poptavany ve vétsim rozsahu bez ohledu na to, zda je krizova opatfeni zakazovala ¢i
omezovala. Pficinou tvrzené Skody Zalobkyné¢ tak nebyla krizova opatfeni uvedena v zalobé, ktera
postihla podnikani zalobkyné i jinych provozovateld. Jeji podnikani by logicky ovlivnila i zhorsujici
se situace vztahujici se k onemocnéni Covid-19 a s tim spojené chovani lidi. Argumentace
zalobkyné nenf blize podpofena vérohodnymi analyzami a pfipadné odbornymi posudky, které by
uvedené faktory analyzovaly. Zalobkyné tak neprokazuje své tvrzeni, Ze by v obdobi od 28. 10.
2020 do 28. 2. 2021 doslo ke snizeni zisku pouze o 13,068 %, tak jako v obdobi od 12. 3. 2020 do
17. 5. 2020, resp. ze by spotiebitelska poptavka po jejich sluzbach nebyla vice ovlivnéna chovanim
lidi s ohledem na nepiiznivy vjvoj pandemické situace. Zalobkyné sviij narok odviji toliko od
pfedpokladaného zisku, ovsem dosazeni takového zisku povazuje zalovana, s ohledem na velmi
$patnou pandemickou situaci vice ovliviiujici chovani celé spolecnosti, za utopické. Zalobkyné
simuluje podminky poptavky bez ohledu na pfirozena omezeni spojena se zvysujicim se strachem
z nemoci, ze zahlceni kapacity nemocnic a z narfistu poétu zemfelych. Zalovana vyslovila
pfesvédceni o tom, Ze krizova opatfeni pfispéla ke zmirnéni ekonomickych $kod vzniklych
v duasledku pandemie, nez kdyby stat nechal Sifeni pandemie koronaviru volny prabéh, nebot’
s rostoucim poctem nakazenych a s tim, jak se dostavaji do nemocnic, lidé mnohem mén¢ utraceji,
nezvladnuta pandemie tak posléze vede k fad¢ negativnich ekonomickych dusledku véetné snizend
poptavky; 1 kdyby stat v souvislosti s pandemii nemoci Covid 19 nepfijal zadna krizova opatfeni a
lidem restriktivné nic nezakazal, ekonomické skody by tak byly pfinejmensim srovnatelné. Pfijata
krizova opatfeni{ byla vydana rovnéz ve prospéch zalobkyné, pokud by tak narok Zzalobkyné
existoval, byl by prospéch zalobkyné na n¢j zapocitatelny. Zalovana rovnéz namitla, Ze zalobkyné
neprokazuje, zda plnila svoji prevencni povinnost, tedy zda se pokusila predejit skodé, kdyz jen
uvadéla, ze méla snahu o zfizeni tzv. e-shopu ¢i piipadného rozvozu, toto tvrzeni vsak neprokazuje.

K nakladam spojenym s pravnim zastoupenim Zalobkyné v souvislosti s vypracovanim zadosti
o poskytnuti nahrady skody ve vysi 39 000 K¢ zalovana namitla, Zze pfedbézné projednani naroku
zalovanou neni spravnim fizenim, je na néj tak tfeba pohlizet obdobné jako na proces predbézného
projednani podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb., které ma neformélni povahu, jedna se o akceptaci ¢i
odmitnut{ naroku, jehoz uplatnéni ma neformalni charakter a nejedna se tak o tkon pravn{ pomoci.
Krizovy zakon pfedstavuje specialni dpravu jak vaci upraveé obecné, tak vici zikonu ¢. 82/1998
Sb. Byt’ krizovy zakon nefesi pfedbézné projednani naroku zalovanou, je tfeba analogicky aplikovat
§ 31 odst. 4 zikona ¢. 82/1998 Sb., dle n¢hoz poskozeny nemi pravo na nihradu niklada
zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u pfislusného aradu.

K zalobkyni pozadovanym urokim z prodleni zalovand namitla, Ze tyto jsou pozadovany
s odkazem na § 1958 odst. 2 obcanského zakoniku jiz ode dne 11. 4. 2021, tedy ode dne
nasledujiciho od uplatnéni naroku u piislusného organu krizového fizeni, nicméné tento zptsob
stanoveni uroku z prodleni neodpovida tomu, ze uplatnéni naroku u soudu musi pfedchazet
uplatnéni u organu krizového fizeni. Vzhledem k tomu, ze krizovy zakon k této otazce zadné
pravidlo neobsahuje, je i v tomto piipadé namisté postupovat analogicky podle zikona ¢. 82/1998
Sb., pficemz judikatura dovodila, ze poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho
po uplynut lhity Sesti mésica poté, kdy narok uplatnil postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
Teprve marnym uplynutim této lhuty se ocita stat jakozto dluznik z odpovédnostniho vztahu
v prodleni.

Zalovana opétovné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil.
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K doplnujicimu podani zalované zalobkyné¢ vyslovila nesouhlas s pravnim nazorem zalované, ze
nahraditelnou §kodou dle krizového zakona je pouze vécna skoda, ¢imz je tfeba rozumét skodu
spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i poskozeni véci, at” uz movité nebo nemovité, dale skoda spocivajici
v omezeni vlastnického nebo uzivactho prava, poskytnuti vécného prostfedku, vykonani pracovni
povinnosti nebo pracovni vypomoci, nebot’ § 36 odst. 1 krizového zakona uvadi, Ze stat je povinen
nahradit skodu, kterou nijak dale nespecifikuje, procez je nutné vychazet z obecné upravy, tj. z
obcanského zakoniku, ktera se uplatni podpurné. Nahrada vécné skody je krizovym zakonem
fesena az v odstavci druhém pfedmétného ustanoveni, jenz tedy upravuje podminky nahrady vécné
skody, tj. Skody zpusobené na majetku poskozeného, odstavec tfeti pak fesi nahradu Gjmy na
zdravi. Zalobkyné vyslovila piesvédéeni o tom, Ze neni rozhodné, co bylo tmyslem zakonodarce,
jaké byly legislativni navrhy, rozhodné je, jaké je soucasné znénf krizového zakona (jeho § 36), o
které zalobkyné opira svij narok. Rozsah nahrady $kody neni pfedmétnym ustanovenim nijak
omezen.

K namitce zalované stran absence pficinné souvislosti zalobkyné pfipomneéla, Ze se jeji zaloba tyka
druhé a tfet{ vlny pandemie, tedy obdobi od 28. fijna 2020 do 28. tnora 2021. Pfi prvni viné nebyl
maloobchod vyrazné omezen, a pfesto zalobkyné méla nizsi obrat nez pfed rokem, tj. v roce 2019,
k citelnému omezeni provozu zalobkyné doslo az pfi druhé viné a tfeti viné, procez je zalobkyné
schopna, a to 1 vzhledem ke své povinnosti vést elektronickou evidenci trzeb, zjistit stav, ktery by
nastal, pokud by nebylo provedeno ktizové opatfeni/krizova opatfeni, ov§em pfi existujici krizové
situaci. Pokud by uvedena krizova opatfeni nebyla pfijata, nedoslo by na stran¢ zalobkyné k poklesu
trzeb oproti obdobi pfi prvni viné, kdy se rovnéz jednalo o nouzovy stav, pfi kterém byl podstatné
omezen vykon nékterych prav. S namitkou zalované stran odlisnosti pandemické situace v obdobi
od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a v obdobi od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 zalobkyn¢ nesouhlasila,
nebot’ pfedmétem podnikani Zalobkyné je maloobchod, tj. prodej potravin, drogerie a jinych
nezbytnych vyrobka ke kazdodenni spotfebé, nejedna se tak o pfedmét podnikani, ktery by
zakaznici mohli po dobu pandemie omezit ¢i pfimo zrusit. Prvni uvedené obdobi pfitom bylo
obdobim zcela nové situace, pro kazdého prekvapivé. V tomto obdobi se spise lidé obavali o své
zdravi, coz mélo vliv na jejich spotfebitelské chovani. Druhé obdobi, které je pfedmétem zaloby,
jiz bylo pro spotfebitele znamé, spise si zvykli na jednotlivai omezeni a tim pfizpusobili své
spottebitelské chovani. Pokud by vsak byla pravda, co zalovana uvedla, tedy ze rozhodovani
cilovych zakaznika Zzalobkyné ovliviiovala vice $patna pandemicka situace a s ni spojena zdravotni
rizika nez krizova opatfeni, kterych se dovolava zalobkyné, byla by pfijata krizova opatfeni zcela
zbytecna, a stat tak nemusel omezovat podnikatelskou cinnost zalobkyné, a tedy odpovidat za
skodu, ktera zalobkyni vznikla. V daném pfipadé¢ je nutné srovnat stav, jaky skutecné byl v
zalovaném obdobi, se stavem, jaky by hypoteticky byl, pokud by ke krizovému opatfeni nedoslo.
Proto zalobkyné srovnava zalované obdobi s obdobim, ve kterém byl vyhlasen nouzovy stav, a
tedy doslo ke zméné chovani spotfebitelti, avSak nebyla omezena oteviraci doba zalobkyné.
Zalobkyné dile uvedla, ze pokud Zalovana tvrdi, Ze piijatd krizova opatfeni ve svém disledku
piispéla ke zmirnéni ekonomickych $kod vzniklych v dusledku celosvétové pandemie, nez kdyby
stat nechal sifeni pandemie koronaviru volny prubé¢h, jedna se o pouhé ni¢im neprokazované
tvrzeni, nicméné prave pfijetim krizovych opatfeni doslo ke zpomaleni nakazy, s ¢imz je spojeno
jeji prodlouzeni a tim i zvyseni skod (ztrat) pro osoby, které byly v dasledku probihajici pandemie
omezeny ve své podnikatelské ¢innosti. Nadto proti pravu na nahradu skody dle krizového zdkona
nelze namitnout, ze krizové opatfeni bylo spravné, nebo Ze bylo nezbytné, a ze jeho provedenim
se zabranilo vzniku mnohem vétsich skod. Dale uvedla, ze krizova opatfeni neméla na pocet
nadumrti vliv. Zalobkyné koneéné odkazala na ji specifikované rozhodnuti NS a US (kdy tak
zjevne poukazovala na to, ze méla zajistény pfedpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, tedy byla
nejen ochotna, ale i schopna v pfedmétnych prostorach svou podnikatelskou ¢innost provozovat,
pficemz nelze odmitnou nahradu uslého zisku za uzavieni provozovny jen z davodu, Ze by
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neprokazala, kdo by jinak v konkrétni den do provozovny pfisel a jakou by tam ud¢lal atratu —
poznamka odvolaciho soudu).

K namitce zalované stran pozadovanych uroku z prodleni zalobkyné uvedla, ze pred podanim
zaloby vyzvala zalovanou k nahradé¢ Skody, pficemz zesplatnéni pohledavky opira o § 1958 odst. 2
obcanského zakoniku, a to pravé proto, ze krizovy zakon se touto otazkou nezabyva.

K argumentaci zalované stran nutnosti analogického uziti zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vztahu k ji
vynalozenym nakladim na pravni zastoupeni, které vznikly v souvislosti s uplatnénim naroku
u zalované, se zalobkyné nevyjadfila.

Zalobkyné opétovné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Pii jednani odvolaciho soudu konaném dne 27. 3. 2024 zalobkyné i zalovana odkazaly na sva
pisemna podani v odvolacim fizen{ uc¢inéna, niceho dalstho jiz neuvedly.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§212a§212a 0. s. £.), a po nafizen{ odvolaciho jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1.), za situace zavazného
pravantho nazoru NS vysloveného v jeho kasa¢nim rozhodnuti vydaném v této véci (srov. shora)
stran existence odpovédnostniho titulu spocivajicimu ve vydanych krizovych opattenich, dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné, kdyz se shodl se soudem I. stupné na jeho zavéru,
ze zalobkyn{ narokovana nahrada uslého zisku nema oporu v § 36 krizového zakona.

Odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazd, ze kterych
cerpal spravna skutkova zjisténi, pficemz spravné vychazel i z nespornych tvrzeni ucastnic a véc
spravné pravné posoudil, kdyz dany pifpad posuzoval pohledem § 36 odst. 1, odst. 2 krizového
zakona, nikoliv pohledem zikona ¢. 82/1998 Sb. ¢i obcanského zikoniku, tedy kdyz aplikoval
specialni pravn{ upravu.

Odvolaci soud opétovné stran zalobkyni namitané procesni vady spocivajici v tom, ze soud
I. stupné pominul zalobkyni navrhovany dikaz dopisem soucasného ministra vnitra, uvadi, ze by
tento dikaz nemohl ni¢eho zménit na spravném pravnim vykladu § 36 krizového zakona ze strany
soudu I. stupné, tedy, Zze na dany skutkovy stav nemuze byt aplikovan, a to za situace, kdyz
zalobkyné narokuje nahradu uslého zisku, pficemz jeji narok na nahradu skutecné skody spocivajici
v ji vynalozenych nakladech na pravni zastoupeni pfi uplatnéni naroku u zalované, kopiruje osud
jejtho stézejnfho naroku na nahradu uslého zisku (jinymi slovy divodnosti naroku na nahradu
skute¢né skody a s tim souvisejici obranou argumentaci Zzalované by mélo smyslu se zabyvat jen
v piipade, pokud by jeji narok na nahradu uslého zisku byl alespon co do zakladu shledan po pravu).

Odvolaci soud se za situace, kdy jeden ze dvou davodu, pro néz nebylo zalobni zadan{ shledano
soudem I. stupné po pravu, byl zavazné vyfesen NS (viz vyse), zabyval druhym davodem, a to
existenci nahraditelné Gjmy dle § 36 krizového zakona. Odvolaci soud se shodl se soudem
I. stupné na jeho vykladu, jaké ujmy lze podle krizového zakona nahradit (blize bod
35 oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné). Odvolaci soud ma za to, ze jednotlivé odstavce
§ 36 krizového zakona je nutno pfi posouzeni, jakou Skodu lze dle krizového zakona nahradit,
vylozit ve vzajemné souvislosti a nelze si vystacit jen s odstavcem prvnim uvedeného ustanovent,
z n¢hoz by se mélo podavat, Ze stat je povinen nahradit veskerou zptisobenou $kodu. Za takové
situace bylo namisté vylozit pojem vécné skody, pficemz soud I. stupné spravné pii vykladu vécné
$kody (odvolaci soud piiméfené poukazuje na usneseni US ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. TV. US
2678/21, jakkoliv bylo jiz NS postaveno najisto, ze § 36 krizového zikona pfedstavuje nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



38.

39.

40.

68 Co 219/202211

skody zptsobenou ptimymi dusledky ,,pravniho predpisu®), kdyz si nelze vystacit jen s jazykovym
vykladem (argumentaci zalobkyné, Ze neni rozhodné, co bylo umyslem zakonodarce, jaké byly
legislativni navrhy, ze rozhodné je jen soucasné znéni krizového zakona, tak odvolaci soud
neshledava pfiléhavou, kdyz znéni platné pravni dpravy je nutno vysvétlit pravé i v
historickém kontextu jejtho pfijimani), vysel i z historického vykladu, kdyz v obdobné dob¢ byl
zakonodarci predlozen zakon ¢. 168/1999 Sb. (zakonodarcem schvalen 13. 7. 1999, krizovy zakon
schvalen 28. 6. 2000, stejn¢ tak i zizs, jenz rovnéz pracuje s pojmem vécné skody), jenz ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004 ve svém § 6 odst. 2 pism. b) pfesné definoval pojem vécné skody jako
skody vzniklé poskozenim, znicenim, ztratou a odcizenim véci a jasné tuto $kodu odliSoval od
uslého zisku, kdyz jeho nahradu samostatné upravil ve svém § 6 odst. 2 pism. c), tedy do pojmu
vécna skoda usly zisk nezahrnoval. Historickou vuli zakonodarce (za situace pomérné ojedinélého,
jakkoliv ne bezvyjimecného, zakotveni nahrady $kody zptusobené ucinkem ,,pravniho pfedpisu®)
tak nebyla nahrada $kody spocivajici v nahradé uslého zisku. Dovétkem lze pak poukazat i na
pozdéjsi vili zdkonodarce, tedy pozdéji ptijatou specidlni upravu, a to zikon ¢. 94/2021 Sb., jenz
s nahradou uslého zisku rovnéz nepocita (§ 9, odst. 1, odst. 2).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné jak ve vyroku o véci samé, tak 1 v akcesorickém
vyroku o nahradé naklada fizeni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, aniz se jiz zabyval
vysi pozadovaného naroku na nahradu uslého zisku a tfetim atributem odpovédnostniho vztahu, a
to existenci pficinné souvislosti (a aniz by shledaval duvod se vyjadfovat k argumentaci ucastnic
v tomto sméru) mezi existujicim odpovédnostnim titulem, resp. odpovédnostnimi tituly a tvrzenou
skodou a souvisejicimi jiz soudem I. stupné naznacenymi otiazkami (blize bod 40 odtvodnéni
rozsudku soudu L. stupng¢).

O nahradé naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl ve vyroku II podle §§ 224 odst. 1,
142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 151 odst. 3 o. s. f. V fizeni pfed odvolacim soudem byla zcela
uspeésna zalovana a piislusi ji tak na nakladech fizen{ ¢astka 1 200 K¢ pfedstavujici Ctyfi rezijni
pausdly dle § 1 odst. 3 pism. a), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni k odvolani, 2x ucast na
jednani pfed odvolacim soudem, dopliujici vyjadfeni k odvolani) ve vysi 300 K¢ za tkon dle
§ 2 odst. 3 cit. vyhlasky.

O lhute k plnéni ve vyroku o nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160
odst. 1 cast véty pred stfednikem o. s. f., kdyz ke stanoveni lhuty delsi ¢i plnéni ve splatkach
neshledal odvolaci soud davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, a to v ¢asti, v niz doslo k potvrzeni rozsudku soudu I. stupné stran
naroku na zaplaceni castky 1 100 123 K¢ s pfislusenstvim, lze podat dovolani do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. I.). Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti tomuto rozhodnuti, a
to v ¢asti, v niz doslo k potvrzeni rozsudku soudu I. stupné stran naroku na zaplaceni ¢astky 39
000 K¢ s piislusenstvim (dle odvolaciho soudu se jiz neuplatni rozbor NS ucinény v bod¢ 21 jeho
kasacniho rozhodnuti) nenf dovolani piipustné  /ust. § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./. Pouze proti
vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani pfipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f./.

Praha 27. biezna 2024
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