¢.j. 68 Co 230/2023- 510

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyné: ALD Automotive s. . 0., ICO: 61063916
sidlem U Stavoservisu 527/1, 100 40 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Melkusem
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1

proti )
zalované: E-AGEO.cz s. 1. 0., [CO: 03321916

sidlem Jasenna 1231/16, 193 00 Praha 9

zastoupena advokatem Mgtr. Janem Chlumskym
sidlem Loretanské namésti 3, 118 00 Praha 1

o zaplaceni 48 922,50 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalobkyné a k odvolani zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. dubna 2023, ¢. j. 98 C 306/2018-459

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I), v ¢asti zamitavého
vyrok o véci samé, v niz byla zamitnuta Zaloba, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni castky
11 412,50 K¢ s arokem z prodleni v zakonné vysi z této ¢astky od 27. 9. 2018 do zaplaceni (ad 1I)
a ve vyrocich o nahradé¢ nakladu fizeni (ad I, IV, V) zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu

zastavuje.

II. Zpétvzeti zaloby v rozsahu, vnémz zalobkyné pozadovala zaplaceni droku z prodleni
v zakonné vysi z ¢astky 56 665 K¢ od 4. 8. 2018 do 26. 9. 2018, neni acinné.

III. Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné a na nahradu
nakladu odvolaciho fizeni.

IV. Zalované se vraci ¢ast soudniho poplatku za odvolani ve vysi 876 K¢, jez ji bude poukazana
soudem I. stupné.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na nahradé
nakladu fizen{ 13 955 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usnesen.

VI. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na nahradé
nakladu fizen{ 13 955 K¢, a to do tif dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované zaplatit zalobkyni 37 510 K¢ s drokem

z prodleni v zakonné vysi z této ¢astky od 27. 9. 2018 do zaplaceni a naklady spojené s uplatnénim
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pohledavky ve vysi 1 200 K¢, a to vSe do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl zalobu,
jiz se zalobkyn¢ domahala zaplaceni ¢astky 11 412, 50 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi z této
castky od 27. 9. 2018 do zaplaceni a uroku z prodleni v zdkonné vysi z ¢astky 56 665 K¢ od 4. 8.
2018 do 26. 9. 2018 (vyrok II), ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni 47 305,60 K¢ k rukam jejtho advokata do tf dni od pravni moci rozsudku (vyrok I1I), ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na nahradé naklada
fizeni statu 354,66 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV) a ulozil zalované povinnost
zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na nahradé naklada fizeni
statu 27 555,45 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V).

. Zalobkyné napadla rozsudek soudu I. stupné v jeho zamitavém vyroku o véci samé v ¢asti, v niz
byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobkyné domadhala zaplaceni castky 11 412,50 K¢ s urokem
z prodleni v zakonné vysi z této castky od 27. 9. 2018 do zaplaceni, a jeho nakladové vyroky
vcasnym a pfipustnym odvolanim.

. Zalovana napadla rozsudek soudu I. stupné v jeho vyhovujicim vyroku o véci samé a jeho
nakladové vyroky véasnym a pfipustnym odvolanim.

. Zalobkyné dffve, nez odvolaci soud rozhodl o odvolani, vzala Zalobu zcela zpét (v celém rozsahu),
kdyz uvedla, ze tak ¢ini z duvodu tcastnicemi uzaviené dohody o narovnani, v niz se vzdaly prava
na nahradu nakladt fizeni s tim, ze naklady fizen{ statu uhradi kazda z jedné poloviny, pficemz
korespondujici ¢astku 13 955,05 K¢ zalobkyné uhradila dne 5. 9. 2023 a zalovana
dne 4. 9. 2023. Dohodu o narovnani zalobkyné ke zpétvzeti Zzaloby pfilozila, pficemz se z nf podava,
ze si ucastnice sjednaly, Ze zalovana uhradi Zalobkyni polovinu pozadované jistiny, kazda z ucastnic
na nahrad¢ nakladua statu uhrad{ ¢astku 13 955,05 K¢ a kazda z ucastnic se vzda prava na nahradu
nakladu fizeni.

. Zalovana se zpétvzetim zaloby vyslovila souhlas.

. Odvolaci soud proto postupoval podle § 222a odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), zrusil rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadeném rozsahu
a v tomto rozsahu fizen{ zastavil (vyrok I), pficemz soucasn¢ v souladu s § 96 odst. 5
o.s. . ve spojeni s § 211 o. s. f. rozhodl o tom, ze zpétvzeti Zaloby stran pozadavku zalobkyné na
zaplacen{ uroku z prodleni v zakonné vysi z castky 56 665 K¢ od 4. 8. 2018 do 26. 9. 2018 neni
ucinné, nebot’ v tomto rozsahu nebyl rozsudek soudu I. stupné napaden odvolanim a nabyl tak
pravai moci (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

. O nahradé¢é nakladu fizeni pfed soudem I. stupné a pfed soudem odvolacim bylo ve vyroku
III rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 za uziti § 146 odst. 2 véta prvni i véta druha
o. s. f., kdyz zalobkyné vzala zalobu zpét, pficemz tak ucinila ¢astecné pro chovani zalované
(zavazek thrady jedné poloviny jistiny zalobkyn{ uplatnéné pohledavky). Nadto se obé ucastnice
nahrady naklada fizeni vzdaly.

. O vraceni ¢asti zalobkyni zaplacené¢ho soudniho poplatku za odvolan{ odvolaci soud nerozhodoval,
nebot’” jeho vyse ¢inila 1 000 K¢. O vraceni ¢asti zalovanou zaplaceného soudniho poplatku za
odvolani bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz
tento ¢inil 1 876 K¢.

. O nahradé¢ nakladt fizeni satu bylo ve vyroku Va VI rozhodnuto podle § 224 odst.

1a § 148 odst. 2 o. s. 1. za situace, kdy uspéch (pocitano z jistiny zalobkyni uplatnéné pohledavky)
obou ucastnic byl v fizeni stejny. Naklady fizeni, které stat nesl ¢inily celkovou ¢astku 27 910 K¢
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(po zaokrouhleni castky 27 909,95 K¢), nikoliv soudem 1. stupné dovozenou castku
27 910,11 K¢, a jsou pfedstavovany z rozpoctu soudu I. stupné vyplacenym znale¢nym, kdyz
zbytek v fizeni pfed soudem 1. stupné pravomocné pfiznaného znale¢ného (celkem
31 909,95 K¢) byl hrazen z ucastnicemi hrazenych zaloh (zalobkyné uhradila na zalohach celkem
2 000 K¢, zalovana rovnéz). O lhaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty
pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./

Praha 2. ffjna 2023

JUDrs. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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