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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Katefiny Sedlakové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

nezletilych:

détl rodica:

za ucasti
navrhovatelt:

A. P., narozeni dne xxx

M. P., narozena dne xxx

obé bytem XXX XXX, XXX XXX

ob¢ zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou ¢ast{ Praha 8
sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8

K. P., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

P. P., narozeny dne xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX - XXX

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Terezou Kubalikovou
sidlem 28. #fjna 1001/3, 110 00 Praha 1

PhDr. D. R, narozend dne xxx

Ing. J. R., narozeny dne xxx

oba bytem XXX XXX, XXX XXX XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Kosafem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

o upravu styku s prarodi¢em a osobou spoleCensky blizkou, k odvolani navrhovatela proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. dubna 2022, ¢. j. 0 Nc 30014/2021 - 203,
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takto:
Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladta odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl navrh otcovské babicky a jejtho manzela na upravu
styku s nezletilymi A. a M. (vyrok I) a rozhodl, ze Zzadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ (vyrok II).

Takto soud 1. stupné rozhodl o navrhu navrhovateld, jimz se domahali apravy styku s nezletilymi,
jenz by probihal jedenkrat za mésic o vikendu (od patku do nedéle), o jarnich prazdninach
v kazdém sudém kalendainim roce, o velikonocnich prazdninach v kazdém lichém kalendafnim
roce a o vanocnich prazdninach vzdy od 28. 12. do 1. 1. nasledujiciho roku. Soud 1. stupné vysel
ze zjisténi, ktera ucinil z listinnych dukazu, ucastnickych vypovedi rodi¢t a navrhovatelt a ze zpravy
o pohovoru s nezletilymi, provedenych organem socialné-pravni ochrany déti. Sva skutkova zjisténi
velmi podrobné popsal v odivodnéni napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud pro strucnost
odkazuje. V kratkosti lze shrnout, Zze navrhovatelka je babickou nezletilych ze strany otce,
navrhovatel je jeji manzel, kterého nezletilé vnimaji jako svého dédecka. Oba spolu maji
harmonicky vztah, navzajem si jsou oporou, a byt’ jsou jiz v dichodovém véku, ziji velmi aktivnim
zivotem a maji spoustu zajmu. Naopak jejich vztah s rodici nezletilych je problematicky. Rodice si
stézujf, ze navrhovatelé nerespektuji jejich rodicovskou roli a vmeésuji se jim do vychovy nezletilych.
To, ze navrhovatelé se k rodicim, zejména matce stavéji kriticky, bylo zfejmé i z prubé¢hu fizeni, a
podobné ani rodice nesetfili vyhradami vici navrhovatelim a jejich jednani. Navrhovatelé matce
nezletilych vycitali napf. chladny piistup k détem, nedostatky v péci o né, vcéetné nevhodnych
stravovacich navyku ¢i jeji nevhodné chovani vuéi navrhovatelce, kterou méla ,,vyhodit z bytu®.
Rodice poukazovali na arogantni chovani navrhovatelky, ktera nedodrzuje vzdjemné dohody a
nedba na potfeby a specifické naroky déti, nadto preferuje starsi A. pfed mladsi M., coz se projevilo
napf. i tim, ze ji k Vanocim obdarovala mensim darkem. Soud I. stupné zduraznil, ze neni jeho
ukolem zjist’ovat, co je pfi¢inou vzajemnych neshod mezi rodici a navrhovateli, ani kdo je zavinil,
nybrZz pozornost v tomto ,,sporu je tfeba zaméfit na zjisténi, zda nezletilé maji k navrhovatelim
citovy vztah, ktery nenf jen pfechodny a zda by nedostatek kontaktu s nimi pro né znamenal Gjmu.
Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze navrhovatelé se s nezletilymi vidéli naposledy v 1ét¢ roku
2021, pticemz tento styk vazl jiz v obdobi pfedchozich zhruba dvou let, vyjma kratké doby, kdy
se uskutecnioval podle dohody mezi rodici a navrhovateli, ktera v§ak pfestala byt pro oboustranné
nepratelské vztahy dodrzovana. V ramci pohovoru nezletilé sice sdélily, ze by chtély za
navrhovatelkou jezdit, blize se k tomu ale nevyjadiily a je zjevné, ze nedostatkem kontaktu nijak
netrpi a po navrhovatelich se jim nestyska. Z acastnickych vypovedi rodica pak bylo zjisténo, ze
nezletilé o navrhovatelich doma nemluvi, nanejvys vzpominaji na kocicku z jejich domacnosti.
Nezletila A. pak v rukou psaném prohlaseni uvedla, Ze si nepfeje jezdit tak casto k babicce a
k dédeckovi a chce travit ¢as 1 podle svého a vénovat se svym zajmum. Jak bylo dale zjisténo, obé
nezletilé jsou zakynémi prvniho stupné zakladni skoly, pficemz nezletild A. trpi vivojovou dysfazii,
coz v ramci domaci piipravy vyzaduje zvysenou a trpélivou péci, kterou zajist'uje matka. Nezletila
pravidelné dochazi na logopedii a je sledovana v pedagogicko psychologické poradné. Jedna se o
kiehei a citlivéjsi divku, ktera méla odmala problémy v jidle, neprospivala. Ze strany rodicu vsak
nebyly v péci o ni ani jeji mladsi sestru zjistény zadné nedostatky.

Na zjistény skutkovy stav véci soud L. stupné aplikoval § 927 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského

zakonfku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. z.“), a uzavfel, ze nebylo prokazano, ze by
mezi navrhovateli a nezletilymi byl natolik blizky vztah, Ze by nedostatek kontaktu mezi nimi byl
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nezletilym na jmu. Nezletilé tim nijak netrpi, po navrhovatelich se jim nestyska, nevzpominaji na
n¢é. Pokud by pak pro oboustranné spory dospélych osob mély byt nezletilé svédky nevhodného
chovani, je to dalsim duvodem pro to, aby styk nebyl upravovan. Rodice, ktefi se rozvadéji (poméry
k nezletilym pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi jiz byly upraveny rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 0 Nc 30014/2021 - 129, jimz byla schvalena dohoda
rodict, podle které byly obé nezletilé svéfeny do matciny péce a byl upraven rozsah otcova styku s
nimi), uvedli, Ze maji zajem na napravé vztahu s navrhovateli, a pokud se jejich vzajemné vztahy
podafi (napft. i s pfispénim odborné pomoci) urovnat, bude nepochybné kontakt s prarodic¢i pro
nezletilé pfinosem, je ale tfeba respektovat, ze pravo vychovavat déti je pravem (a také povinnosti)
rodict samotnych.

Vyrok o nihradé nikladu fizeni opfel soud I stupné o § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,z. f. s.%).

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelé véasné a piipustné odvolani. Vytykali soudu 1. stupné,
ze zcela nekriticky prevzal tvrzeni a stanoviska rodicu (podpofena i koliznim opatrovnikem
nezletilych) a Ze své zavéry vystavél v podstaté jen na vypovédich dcastnika fizeni, které jsou
z podstaty véci protichudné. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze bylo na misté provést i dalsi jimi
navrzené dukazy (vyslechy svedku, kteff byli pfitomni jejich stykum s nezletilymi, a rovnéz vyslech
samotnych nezletilych). Upozornili, Ze pfani nezletilych stykat se s navrhovateli jasné vyplynulo i
z jejich pohovoru s opatrovnikem, soud L. stupné jej ale zcela ignoroval. Nepopirali, ze mezi nimi
1 rodic¢i v minulosti dochazelo k neshodam, mnohdy i vinou nedostate¢né komunikace, odmitaji
ale, ze by na tom nesli vyhradni vinu ¢i Zze by se nesnazili vzajemné vztahy urovnat. A 1 kdyz tyto
vztahy nejsou idealni, nevykazuji zadné patologické znaky, a predevs$im se nepromitaji do vztahu
mezi détmi a navrhovateli, nebot’ ti se o svych neshodach s rodici pred détmi nezminuji. Popiraji
rovnéz, ze by podryvali autoritu rodicti a nepfistojné zasahovali do jejich vychovy. Pokud rodice
pozaduiji, aby styk nebyl v soucasné dob¢ upravovan a byl jim poskytnut ¢as, aby si oni i déti zvykli
na novou situaci souvisejici s rozvodem manzelstvi rodicu, navrhovatelé namitaji, Zze jim uz tolik
¢asu nezbyva a ze soucasné odlouceni od nezletilych mtze mit zcela zasadni negativni dopad na
jejich vztah s navrhovateli. Vzhledem k tomu, Zze v mezidobi bylo manzelstvi rodi¢a rozvedeno,
jsou navrhovatelé srozuméni s tim, Ze jejich styk bude muset byt upraven v uzsim nez pavodné
pozadovaném rozsahu. Soucasné se nedomnivaji, ze by soudnim nastavenim styku mohlo dochazet
k prohlubovani krize mezi nimi a rodici, naopak jsou pfesvédcent, ze to kvalitu vzajemnych vztaha
muze zlepsit. Zavérem svého odvolani poukazali na néktera procesni pochybent, jichz se dle jejich
nazoru soud L. stupné dopustil, a to tim, ze nerozhodl o navrhu rodi¢t na upravu styku s prarodici
ze dne 206. 8. 2021 (zamitnut byl toliko navrh navrhovatelt), dale tim, Ze toleroval obstrukce ze
strany rodicu, resp. jejich pravni zastupkyné, nerozhodl o navrhu navrhovateld na pfiznan{
separatnf nahrady nakladu fizen{ a po skonceni jednani dne 21. 2. 2022, kdy navrhovatelé jiz opustili
jednaci sin, jest¢ hovofil s rodic¢i nezletilych a koliznim opatrovnikem (namitku podjatosti vak
navrhovatelé nevznaseji). Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby rozhodl sam tak, Ze navrhu navrhovatelt na Gpravu
styku s nezletilymi plné vyhovi, pfipadné sam urci jiny rozsah styku, a to véetné styku telefonického
v rozsahu 15 az 20 minut jednou az dvakrat za dva tydny.

Rodice se s rozsudkem soudu 1. stupné ztotoznili a navrhli, aby byl jako vécné spravny potvrzen,
nebot’ rodinné vztahy jsou natolik narusené, Ze styk s navrhovateli by nezletilym uskodil. Nezletilé
nikdy nebyly ze strany navrhovatelt vychovavany, vidaly je jen nckolikrat do roka o vikendu a
n¢kdy tyden o prazdninach a jejich pouto k nim neni pifili§ silné. Zduaraznili rovnéz, ze
navrhovatelka ma k matce velmi Spatny, az nenavistny vztah, a v prabéhu fizent ji napadala raznymi
1zivymi prohlasenimi (napiiklad, ze nezletilé by radéji za maminku navrhovatel¢inu dceru a nebo
ze se boji jezdit domi). Nezletilym je znam soucasny vztah navrhovateld a rodic¢t a za téchto
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okolnosti nechtéji k navrhovatelim jezdit. Aktualné se musi vyrovnavat se situaci nastolenou
rozvodem, s tim, ze maji dva domovy a Ze rodice ziji oddélené, také jsou jiz vétsi a maji své zajmy
a pratele. Navrhovatelé potfeby nezletilych nerespektuji. Zavérem uvedli, ze otec ma od zafi
domluveny navstévy psychologa, terapie je individualni a nasledné by mélo dojit k jeho setkani
s navrhovatelkou v pfitomnosti psychologa.

Rovnéz kolizni opatrovnik nezletilych se vyslovil pro to, aby napadeny rozsudek soudu I. stupné
byl potvrzen. Vzhledem k aktudlni situaci vyvolané rozvodem rodict nepovazuje za vhodné styk
nezletilych s navrhovateli upravovat, coz neznamena, ze by tento mél byt i do budoucna zcela
pferusen. Dobu, kdy si nezletilé musi navyknout na nové rodinné uspofadani, by méli dospéli vyuzit
k urovnani vzajemnych vztaht (pfedevs$im otec a navrhovatelka). Styk otce s nezletilymi po
rozvodu probihd v kazdém lichém tydnu od patku do nasledujiciho utery, a nabizi se (jelikoz jde o
syna navrhovatelky), aby se ,,matka se synem* pokusili obnovit naruseny vztah, z ¢ehoz by pak
mohly profitovat i obé nezletilé.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti véetné fizent, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 28 z. f. s., § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znén{ pozdéjsich predpisu, dale jen ,,0. s. £.), a odvolani navrhovateld jako divodné neshledal.
Vysel ze zjisténi soudu 1. stupné, ktery si opatfil dostatecny skutkovy podklad pro své rozhodnuti,
a piihlédl 1 k novym skutec¢nostem, k nimz doslo po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné (§ 213
odst. 4 o. s. 1., 28 odst. 1 z. 1. s.).

Pii jednani odvolactho soudu z pfednesu ucastniktt shodné vyplynulo, Ze styk navrhovatela
s nezletilymi (ani po rozsudku soudu I. stupné) neprobiha, naposledy k nému doslo pfed letnimi
prazdninami v roce 2021. Navrhovatelka vyjadfila pfesvédcent, ze pobyt u nich by nezletilym, které
jiz dva roky ziji ve stresové situaci vyvolané rozvodem rodicu, prospél, nebot’ klidné prostfedi
domacnosti navrhovateli by jim pfineslo dlevu od problému, jimz ¢eli doma. K dotazu odvolacitho
soudu, zda se navrhovatelé¢ (v souladu s doporucenim soudu I. stupné) jiz pokusili vyhledat
odbornou pomoc za ucelem narovnani vztaht s rodici, odpovédéla, ze nikoliv. Navrhovatelé dale
uvedli, ze by chtéli matce nezletilych pomoci v soucasné nelehké situaci a ucinit,,nabidku na smir,
jeho konkrétni podoba ale nezaznéla. Rodice potvrdili, Ze jejich manzelstvi jiz bylo pravomocné
rozvedeno, nezletilé bydli s matkou a otec se s nimi styka vzdy od patku lichého tydne od 19 hodin
do tutery sudého tydne do 8 hodin. Otec dale sdélil, ze jiz zacal dochazet na terapie, jejichz cilem je
naprava jeho styku s matkou nezletilych, a rovnéz tak i s navrhovatelkou.

Podle § 927 o. z. pravo stykat se s dit¢tem maji osoby pifbuzné s dité¢tem, at’ blizce ¢i vzdalene,
jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny,
a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal 4jmu. Také dit¢ ma
pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Shora citované ust. § 927 o. z. zakotvuje pravo i jinych pfibuznych (nez toliko rodict) stykat se
s ditetem, pokud k nim dit¢ chova citovy vztah trvalejstho charakteru a pokud je zfejmé, ze by
nedostatkem kontaktu s nimi stradalo. Jinymi slovy podminkou pro upravu styku soudem je, aby
tento styk byl v nejlepsim zajmu ditéte. Ackoliv v obecné roviné lze kontakt s prarodici, diky némuz
déti poznavaji své kofeny a ktery ma vliv na jejich celkovy osobnostni vyvoj, povazovat za zadouci
a diteti prospésny, vyjimecné tomu tak byt nemusi. V posuzovaném piipade, jak konstatoval jiz
soud L. stupné, jsou navrhovatelé osobami, mezi nimiz panuje laskyplny harmonicky vztah a ktefi
1 diky svému vzdélani a mnohocetnym zajmim maji potencial pusobit na nezletilé v mnoha
ohledech pozitivné. Na druhou stranu je zde vSak zfetelna tendence do jisté miry ,,nahrazovat®
prostfedi rodict, pokud se z jejich pohledu jevi jako problémové, a prosazovat své nazory a
pfedstavy o vychové nezletilych, bez dostatecného respektu k rodicovské roli. Byt pficiny
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soucasného neuspokojivého stavu nelze zfejmé spatfovat vylucné na strané navrhovatelt (ale svym
kritickym postojem k navrhovatelim nému pfispéli i sami rodice), jsou napjaté vztahy mezi rodici
a navrhovateli nepochybné zavaznym momentem, ktery nelze podcenovat a ktery muze byt upravé
styku na prekazku. Co se tyce samotného vztahu nezletilych k navrhovatelum, provedené dukazy
(zejména projeveny nazor nezletilych, ktery byl zjistén prostfednictvim organu socialnépravni
ochrany déti, coz vzhledem k véku nezletilych lze mit za dostacujici) svédci o tom, ze tento vztah
byl vybudovan a navzdory utlumeni kontaktu béhem poslednich dvou let neni oslaben natolik, aby
nezletilé styk s navrhovateli, jmenovité babickou, zcela odmitaly. Stejné tak ale vypovida i o tom,
ze nezletilé si jsou védomy nesouladu a napéti, které mezi rodici a navrhovateli panujf, a nenf jim
to ptijemné (zjevné by uvitaly, pokud by ,,si to dospéli vyfesili mezi sebou®). V neposledni fadé je
tfeba vzit zfetel i na to, ze nezletilé museji pfivykat nové zatézové situaci uvnitt své nejuzsi rodiny,
nebot’ manzelstvi jejich rodica se nedavno rozpadlo. Pfi uvazeni vsech téchto faktora, jimiz jsou
porozvodova situace v rodiné a Spatné vztahy mezi rodici a navrhovateli vyhrocené do té miry, ze
neskytaji zaruku toho, aby nezletilé byly dopadu tohoto pfetrvavajictho konfliktu usetfeny, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze uprava styku s navrhovateli neni (v danou chvili) v nejlepsim zdjmu
nezletilych. Neznamena to, ze by tim me¢la byt vytvofena trvala prekazka i do budoucna. Odvolaci
soud, ve shodé se soudem I. stupné, apeluje jak na rodice, tak na navrhovatele, aby vyvinuli
maximalni usili k pfekonan{ vzajemné nevrazivosti a k napravé vztahti mezi nimi (coz se patrné
neobejde bez odborné pomoci, kterou zatim vyhledal toliko otec), a vjejim dusledku i ke
znovuobnoveni kontaktu navrhovatelt s nezletilymi, a to v idealnim pfipadé bez ingerence soudu.
Navrhovatelé by méli respektovat rodicovskou odpovédnost v celém jejim Sirokém rozsahu a
rodice by neméli zapominat, ze svym postojem k navrhovatelim davaji nezletilym piiklad, jak se
(az se jednou samy octnou v rodicovské roli) maji chovat ony k nim.

Lze dodat, ze pokud navrhovatelé svym odvolanim brojili i proti procesnimu postupu soudu
I. stupné, odvolaci soud zadné takové vady, které by mohly mit vliv na vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) neshledal. Jestlize rodice ,,navrhovali“
upravu styku nezletilych s prarodici, ¢inili tak v ramci navrhu na vydani pfedbézného opatieni
(0 némz bylo usnesenim soudu I. stupné ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 0 Nc 30014/2021 - 56, rozhodnuto),
pifpadné tim zaujimali své stanovisko k navrhu navrhovateld, o jejichz pravu na soudni upravu
styku (a jejich navrhu) bylo fizeni vedeno.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné § 219 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 o. s. . jako
vécné spravny potvrdil, véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni. Podle § 224 odst.
1 o.s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s. pak rozhodl i o nikladech odvolaciho fizeni, a to dle
§ 23 z f. s, kdyz takové okolnosti, které by oduvodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni
nékterému z ucastnikd, v posuzovaném piipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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