¢. j. 68 Co 255/2024- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobkyné: M. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Rajchlem
sidlem Povltavska 829/36a, 171 00 Praha 7

proti )
zalované: Seznam Zpravy, a.s., ICO 13974475
sidlem Radlick4 3294/10, 150 00 Praha 5

o ochranu osobnosti

k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. cervence 2024,
¢.j. 10 C 132/2024-34,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢ do
tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Oduvodnéni:

. Zalobkyné se podanou alobou domaha uloZeni povinnosti Zalované odstranit své osobni udaje
(jméno, pfijmeni a podobiznu) z internetového clanku zvefejnéného zalovanou na adrese xxx xxx,
uvefejnit omluvu v navrzeném znéni a zaplatit zalobkyni na nahradé nemajetkové Gjmy castku
1 000 000 K¢. 'V podrobnostech jsou tvrzeni aargumenty zalobkyné pfedestfeny v bodé 1
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

. Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zakladé tvrzeni a argumentt uvedenych
v bodé 3 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

. Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok I, II
a III) a ulozil Zalobkyni nahradit naklady fizen{ zalované ve vysi 300 K¢ (vyrok III). Takto rozhodl
soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a které neni tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

. Zalobkyné napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim.
Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze je osobou vefejného zajmu, jez musi snést
v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu vy$si miru vetejné kritiky neZ jini obéané. Jako
ucitelka na zakladni skole ji nenf a byt nemuze. Dale soud prvntho stupné smésuje dve odlisné
pravni kategotie, a to osobu vefejného zajmu a véc vefejného zajmu. Zalobkyné uznava, e o véc
vefejného zajmu se v daném pfipadé jednat muze, nesouhlasi ale se zavérem, ze ona sama byla
v dob¢ pfed publikaci pfedmétného clanku zalovanou osobou vefejného zajmu. Az do jeho
zvefejnéni byla vefejnosti zcela neznamou osobou. Dale nesouhlasi se zavérem soudu prvntho
stupné, ze véechny jeji vyroky fecené v ramci vyuky byly dezinformacemi ¢i zjevnymi nepravdami.
Celou pasaz rozsudku soudu prvnfho stupné zabyvajici se pravdivosti ¢i nepravdivosti jejich vyroka
povazuje ve vztahu k pfedmétu fizeni za zcela nepodstatnou, nebot’ pro rozhodnuti o tom, zda
doslo, ¢i nedoslo k neopravnénému zasahu do jejich osobnostnich prav, je tato skute¢nost
nepodstatna. Klicovou otazkou pfedmétného sporu je posouzeni pfiméfenosti pouziti podobizny
a obrazového a zvukového zaznamu zalobkyné v pfedmétném clanku zalované. Proto je nutné
toto pouziti podrobit testu proporcionality, tedy zda se ze strany zalované jednalo o pfiméfeny
vykon zpravodajské licence v mife nezbytné nutné pro naplnéni ucelu vyjimky z pouziti podobizny
a obrazovych a zvukovych zaznamu fyzické osoby bez jejtho souhlasu. Rovnéz je nutné posoudit,
zda by ucel vykonu zpravodajstvi byl naplnén i bez pouziti podobizny Zalobkyné ¢i nikoliv.
Zalobkyné je presvédcend, Ze jednani Zalované v tomto testu proporcionality neobstojf, nebot’ pro
naplnéni ucelu zpravodajstvi o véci vefejného zajmu by plné postacovalo, pokud by pfedmétny
clanek podobiznu zalobkyné neobsahoval a pokud by namisto jejtho celého jména byly uvedeny
pouze jeji inicialy. Pouziti podobizny zalobkyné zpravodajskou hodnotu pfedmétného ¢lanku nijak
nezvysilo, pouze zpusobilo zasadni zasah do prav zalobkyné, jenz vyustil v hrubé negativni reakce
ze strany jejtho okoli a zejména ve faktickou nemoznost nalézt si pracovni uplatnéni ve svém
profesnim oboru. Pravé zvefejnéni jeji podobizny ze strany zalované zputsobilo ztratu moznosti
pracovniho a spolec¢enského uplatnéni. Jedna se tak o typickou ukazku praktiky médif nazvanou
nonaming and shaming®, jejiz cilem neni informovat o déni ve spolecnosti, nybrz fakticky
zlikvidovat reputaci dané osoby. Zpravodajska licence tak nebyla ze strany zalované uplatnéna
pfiméfenym zpusobem. Ohledné zvefejnéni tajné pofizeného zvukového zaznamu zalobkyné
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 3 As 118/2015-34, jenz
ptiznal pravo na ochranu osobnich ddaja 1 zjevnému pachateli trestné¢ho cinu.
Zvukovy zaznam zalobkyné tak byl zjevné zvefejnén v rozporu s pravem zalobkyné na ochranu
jeji osobnosti, a v pfedmétném ¢lanku byl tedy pouzit neopravnéné. Tento zasah zpusobil
zalobkyni i1 zna¢nou finan¢ni Gjmu, nebot’ ta neni schopna nalézt jakékoli zaméstnan{ adekvatni
jejimu vzdelani, a tudiz zastava bez pravidelného pifjmu. Prave s ohledem na vysokou intenzitu
zasahu do jejich osobnostnich prav pozaduje Zalobkyné relutarni satisfakci odpovidajici mife
zasahu do jejtho Zivota. Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze se jeji zalobé vyhovuje v celém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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5. K odvolani zalobkyn¢ se Zalovana vyjadfila tak, ze postaveni zalobkyné¢, téma samotné a zptsob
jeji komunikace smérem k jejim zaktim zachyceny na pfedmétné nahravce predstavuji okolnosti,
které zalobkyni stavi do pozice ad hoc osoby vefejného zajmu. Tyto okolnosti odtivodnovaly
zvefejnéni clanku v podobé, ktera je pfedmétem tohoto sporu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, na ktery zalobkyné odkazuje, je pro tento spor nepfiléhavy, jelikoz proti sob¢ stavi jina
kolidujici ustavni prava (pravo na majetek a pravo na soukromi), nez ktera jsou pfedmétem sporu
(pravo na informace a pravo na ochranu osobnosti). Zalovana je presvédéena o tom, e predmétny
clanek neobsahuje Zadna nepravdiva skutkova tvrzeni, ani excesivni hodnotici soudy smétujici vaci
zalobkyni, které by zakladaly odpovédnost Zalované za pfipadny zasah do osobnostnich prav
zalobkyné. Dale je pfesvédcena o tom, ze zvefejnéni osobnich udaji zalobkyné bylo legitimni,
pfiméfené a v souladu s pravnimi pfedpisy, a to z davodu silného vefejného zajmu (daného jak
samotnym valecnym konfliktem na Ukrajiné, tak Sifenim dezinformaci o ném ve spolec¢nosti)
a statusu a postaveni zalované (ktera na nahravce obsazené v pfedmétném clanku nevystupuje jako
soukroma osoba, ale jako ucitelka placena z vefejnych penéz, jejiz zakladni povinnosti je zaky
vychovavat, vzdélavat a kultivovat). Zalobkyné se na jednu stranu viéi své osobé dovolava svobody
slova a prava na nazor, pokud si vsak tfeti osoby dovoli vyslovit negativni nazor na jeji zpusob
vyuky a praci se zdroji, pak jejich pravo na svobodu slova a nazor odmita a stavi se do role
poskozené. Zalovana pted zvefejnénim predmétného ¢lanku Zadala Zalobkyni o vyjadfeni a osobni
rozhovor, coz zalobkyné odmitla. Nasledn¢ zaslala e-mailové vyjadfeni, jehoz zakladni myslenka
byla v pfedmétném c¢lanku uvedena. Pokud s zalobkyni jeji zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér,
pak nikoli z divodu zvefejnéni pfedmétného ¢lanku, ale proto, jakym zptisobem vedla vyuku a jaké
informace pfedkladala Zaktim osmé tfidy zakladni Skoly. Pokud Zalobkyné¢ v ramci svého odvolani
uvadi, ze pravdivost ¢i nepravdivost jejich vyroku je ve vztahu k pfedmétu fizeni nepodstatna, pak
zalovana s timto nesouhlasi a odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015,
sp. zn. I US 2051/14, ze kterych vypljva, ze postaveni kritizované osoby a charakter konkrétnich
informaci jsou pro tento spor zasadni. Zalovana proto navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni.

6. V prubc¢hu jednani pfed odvolacim soudem konaného dne 14. 11. 2024 Zalovana upfesnila, ze
podobizna zalobkyné v pfedmétném clanku, resp. reportazi, byla pouzita tehdy, kdyz byla
zalobkyné citovana. Fotografie Zalobkyné byla uZita v ramci standardniho postupu, kdy se pfi citaci
respondenta uzije i jeho podobizna.

7. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f.), a shledal, Ze odvolani zalobkyné neni dvodné.

8. Soud prvniho stupné spravné citoval v napadeném rozsudku normy objektivntho prava (které
proto jiz soud odvolaci znovu neopakuje), ucinil spravny zavér o skutkovém stavu a véc spravné
posoudil téz po strance pravni. Na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud
odkazuje a k odvolacim namitkam dodava takto:

a) Véc, o niz bylo v pfedmétném clanku referovano, je jednoznacné véci vyznamného
vefejného zajmu. Popisuje, jaké hrubé dezinformace nebo piimo 12zi o zalezitostech
zasadniho vyznamu (valka na Ukrajiné a zpravodajstvi o ni) podavala zalobkyné¢ jako
ucitelka na zakladni skole zakim v prabéhu vyuky. Tvrdila jim napfiklad, Zze v Kyjevé se
nic ned¢je, a na argumentaci zaku, ze vidéli ve zpravach, ze Kyjev hofi, jim oponovala, ze
ide o (nepravdivé) zpravy Ceské televize, kterd je vazana na miliardafe Sorose. Vetejnost
samozfejme zajima a je pro ni vyznamné (nebot’ jde o vzdélavani déti), jaké informace déti
ve Skole dostavaji od svych uciteld.

b) Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009, ve véci
tykajici se sttedoskolské ucitelky uzavitel takto: Je nepochybné, e povoldani pedagoga je spojeno s jeho
vereinym prisobeninz, byt'— napr. oproti politikiim — do nacné miry limitovanym. [isté je ¢ pravdon, Ze
na tto pracovniky json kladeny 163 vysené odborné a mordlni naroky, takse v tomto smyshu podléhaji
kontrole verejnosti, a to gejména té, kterd se s jejich praci setkdvi. Naproti tomu je vSak teba 3diiraznit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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meze takového posuzovini, které je nutno stanovit jako prisnéjsi oproti verejné obecné lnnym a Indmym
osobnostem (1. politikiim, umélecim apod). 1.ze mit za to, $e ag na vyjjimky bude nexbytné respektovat
soukromi takové osoby v souladu s pogadavkem obsagenym v cl. 7 Listiny zakladnich prav a svobod,
gemiena jde-li o privatni vtahy v rodiné. Z tohoto zavéru plyne pro nyni projednavanou véc
(s ohledem na kontext véci fesené Nejvyssim soudem, kdy byly zvefejnény podrobnosti ze
soukromého rodinného zivota ucitelky vzeslé najevo v prabéhu hlavniho liceni), zZe
zalobkyné musi strpét zajem vefejnosti a informovani vefejnosti o prubéhu vyuky, o tom,
co pfi ni zalobkyné détem sdélovala. Tyto informace se vibec netykaji soukromého Zivota
zalobkyné a jsou véci vefejného zajmu, jak shora feceno. Pedagogové neptisobi, pokud jde
o obsah vyuky, kterou poskytuji, jako osoby soukromé.

c) Jestlize tedy zalovana informovala o véci vefejného zdjmu, a to navic o véci obzvlast’
vyznamné, svédcilo ji pravo na poskytovani informaci zarucené mezinarodnim
1 vnitrostatnim pravem. Takto téz zalobkyni svédcila zakonna licence dle § 89 o. z., v jejimz
ramci pouzila v pfedmétném clanku podobizny zalobkyné. Tyto nejsou nijak ponizujici,
zesmésnujici ¢i jinak nepfiméfené obsahu ¢lanku, coz ostatné nebylo ani zalobkyn{ tvrzeno
(vadilo ji samotné uziti podobizny, nikoli to, jaka konkrétni podobizna byla v ¢lanku
pouzita). Cely clanek se tykal Zalobkyné a jejtho vefejného pusobeni (jako pedagozky pfi
vyuce), zalovana zvefejnila také vyjadfeni Zalobkyné. Proto uziti neutralni podobizny
zalobkyné je pfiméfenym uzitim pro zpravodajstvi v souladu s opravnénymi zajmy
zalobkyné (§ 90 o. z.).

d) Sdéleni jména a pifjmeni zalobkyné v pfedmétném clanku neni neopravnénym zasahem do
osobnostnich prav ze stejnjch davodi. Zalovana informovala o véci vefejného zajmu,
jméno a pifjmeni zalobkyné nebylo zkomoleno ¢i jinak zvefejnéno nepfiméfenym
zpusobem, samotné zvefejnéni neodporuje zadné normé ani pravidlim pro zpravodajstvi
dovozenym soudni praxi. Zalobkyné se domniva, ze ji poskodilo pravé to, e Zalovana
v pfedmétném clanku zvefejnila jeji totoznost. Tim ovSem zaménuje pficiny - pravou
piicinou poskozeni zalobkyneé (ji popisované nasledky, jako je ztrata zaméstnani a obtiz pfi
ziskan{ jiného, negativni reakce vefejnosti apod.) je jeji pusobeni pii vyuce.

e) Zvukovy zaznam hlasu Zzalobkyné byl pofizen zaky ve tfidé pfi vyuce opravnéné
(§ 88 odst. 1 0. z.) k ochran¢ jejich pravem chranénych zajmu (aby jejich vyuka poskytovana
uciteli byla fadna, prosta dezinformaci nebo 1z vibec a tim spise o
zalezitostech svétového vyznamu). Vzhledem k tomu, Ze jiz od samého pocatku $lo zjevné
o véc vyznamného vefejného zajmu a zaroven zajmu vefejnosti byt o ni informovana,
svédcila 1 samotnym zakam pro pofizeni zvukového zaznamu hlasu zalobkyné také
zpravodajska licence § 89 o. z., nebot’” oni sami mohli o véci vefejnost informovat piimo
napf. cestou ruznych socialnich siti, anebo prostfednictvim sdélovacich prostfedku, jako je
zpravodajsky server provozovany zalovanou.

Ve svétle vseho uvedeného odvolaci soud postupem podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho
stupné véetné vyroku o nakladech fizeni potvrdil jako vécné spravny.

I v odvolacim fizeni zcela uspésné zalované nalezi podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. plna nahrada naklada fizeni. Naklady odvolaciho fizeni na strané Zalované
sestavaji z pausalni nahrady hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy ukon dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni sust. §1 a §2 odst. 3 vyhlasky ¢.254/2015 Sb. v celkové vysi 600 K¢ za 2 ukony,
konkrétné za 1) pisemné vyjadfeni k odvolani ze dne 1.10.2024 a 2) ucast na jednani pred
odvolacim soudem dne 14.11.2024. Odvolaci soud tedy Zzalované v souladu s ust. § 142
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. pfiznal na ndhradé¢ nakladt odvolactho f{zeni
castku 600 Ke.

Ttidenni lhatu k zaplaceni odvolaci soud stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 211
o.s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizen{ dovolani
piipustné neni.

Praha 14. listopadu 2024

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



