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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobce: JUDr. L. G., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Tomanem, LL.M.
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:  R. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Kristianem Léko
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3

o ochranu osobnosti

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. cervna 2024,
¢.j. 28 C 454/2020-489,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyroku I potvrzuje a ve vyroku III se méni tak, ze zaloba
o zaplaceni c¢astky 200 000 K¢ se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupna.

Oduvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal ulozeni povinnosti zalovanému zaslat zalobci pisemnou
omluvu v navrzeném znéni, dale zaslat Ceské tiskové kancelati doporuceny dopis obsahujici sdélent
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v navrzeném znéni a zaplatit zalobci na odcinéni nemajetkové ujmy castku 500 000 Keé.
V podrobnostech jsou tvrzeni a argumenty zalobce pfedestfeny v bodé 1 a 2 odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné.

. Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zakladé¢ tvrzeni a argumenta podrobné
uvedenych v bod¢ 4 a 5 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

. Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi ulozil zalovanému povinnost zaslat zalobci
prostiednictvim Ceské posty doporuceny dopis obsahujici pisemnou, vlastnoruéné podepsanou
omluvu tohoto znéni: ,,Vazeny pane JUDr. L. G., omlouvam se Vam, Ze jsem o Vas ve své knize
XXX - XXX Xxx pod pifisahou uvedl nasledujici nepravdiva tvrzeni: Ze jste poskytoval informace z
obsahu trestnich spisti neopravnénym osobam, ze Vam tyto osoby za to poskytovaly protisluzby,
ze jste tuto nezakonnou cinnost vykonaval ve spolupraci se statni zastupkyni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze JUDr. J. H., Ze Vas vlastnictvi bytu v prazské xxx xxx spojuje s n¢kterymi
lobbisty, Ze jste poskytnul informace ze spisu v kauze nakupu obrnénych vozidel xxx pani J. N.
(dffve N.), Ze jsme v trezoru ve Vasi kancelafi nasli béhem domovni prohlidky slozky s napisem B.
a S., v nichz byly véechny moje preslapy, co se nastiadaly za cela 1éta, co kdo Vam pravé fekl, ze
jste si schoval v trezoru spis JUDr. R. J. a nesdélil §vycarskym organim, ze je proti nému vedeno
pfes dvacet Setfeni a provéfovani, ze jste se jako clen organizované skupiny podilel na umyslném
poskozovani ustavniho zfizeni, a to s cilem pisobit na moc vykonnou, R. S.% (vjrok I). Soud
prvniho stupné dale zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se zalobce na Zzalovaném domahal zaslani
pisemného sdéleni Ceské tiskové kancelafi (virok IT), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
na nahradé nemajetkové Gjmy castku 200 000 K¢ (vyrok III), zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se zalobce
na zalovaném domahal zaplaceni 300 000 K¢ (vyrok IV), a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 76 052 K¢ (vyrok V). Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé
skutkovych zjistén{ a pravni argumentace, které jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni odvolanim
napadeného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

. Zalovany napadl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, IIT a V véasnym a piipustnym
odvolanim. Namita, ze vyroky ve své knize ,,R. S., xxx xxxX xxx xxx° nemohl zasihnout do cti
zalobce, nebot’ Zalobce vlastnim pficinénim o svou cest pfisel. To, Ze jeho trestni stthani bylo
zastaveno, jest¢ neznamena, ze zalobce byl ,,ocistén®. Viechny sporné vyroky se tykaji profesni
oblasti, v niz zalobce nepoziva dobré povésti. V tomto sméru zalovany poukazal pfedevsim na
zaveéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2019, sp. zn. 43 T 9/2019, dle n¢hoz byl
zalobce napojen na kontroverzni postavy prazského podnikatelského prostfedi zpusobem, ktery
byl neslucitelny s vykonem funkce xxx xxx. Trestni soud uvedl, ze Zalobce byl témito osobami
vnimam jako ¢lovék, ktery dovede véci zafidit, a je pravdépodobné, ze si za poskytované sluzby
nechaval platit. Jeho trestn{ stthani pak nebylo zastaveno proto, ze by se skutek nestal, ale proto,
ze nen{ trestnym c¢inem. Vedle citovaného usneseni zalovany oznacil k dukazu i analytickou zpravu
k osob¢ Zalobce a rovnéz jeho profil na internetové encyklopedii Wikipedia, které svéd¢i o tom, ze
zalobce je kontroverzni osobou. Soud prvniho stupné, ac¢ tyto dukazy provedl, je nespravné
zhodnotil, kdyz nezohlednil vliv skute¢nosti, které z nich vyplyvaji, na zalobcovu profesni povést.
Pouze zkratkovité uzaviel, Ze nebyl-li Zalobce odsouzen, je ,,éisty jako lilie*. Zalovany nesouhlasi
ani s tim, Zze by sporné vyroky bylo mozno posuzovat jako skutkova tvrzeni. Zduraznil, ze se jedna
o jeho vzpominky na prabch vysetfovani nékterych znamych kauz, a pokud by zalovany mél
prokazovat jejich pravdivost, musel by v zasad¢ prokazat trestnf odpoveédnost zalobce, jako by se
jednalo o trestni fizeni. To z povahy véci nedava smysl. Nepfiméfend piisnost standardu
nastaveného soudem prvniho stupné je patrna predevsim u vyroka ¢. 2, 5 a 7. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze zalovany si e-mailovou komunikaci mezi zalobcem a JUDr. H. pamatoval
pomeérné pfesné, pouze ji parafrazoval a zhodnotil. Jedna se tudiz o hodnotici soud s pravdivym
zakladem. RovnéZ pokud jde o slozky s oznacenim ,,B.“ a ,S.%, tyto se pfi prohlidce na Vrchnim
statnim zastupitelstvi v Praze skute¢né nasly, nikoliv ale u Zzalobce, nybrz u jeho nadfizeného JUDr.
R. Zalovany nebyl prohlidce osobné ptitomen a informaci o ni ziskal na poradé. Také tento vjrok
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tak ma pravdivy zaklad, a zalovany nemél davod se domnivat, ze se udalost odehrala jinak. Jedna
se tedy o ospravedlnitelnou nepfesnost. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze policejni
organ dne 7. 3. 2012 rozsifil ukony trestniho fizeni ohledné trestného c¢inu sabotaze mimo jiné i na
osobu zalobce. Zalovany ve své knize pouze popisoval Gvahy, které policii k tomuto kroku vedly,
vyrok je vSak pravdivy. Ani u ostatnich vyroku nelze mit jejich hodnoceni ze strany soudu prvniho
stupné¢ za pfiméfené a jejich nepravdivost, resp. nepfipustnost kritiky nelze dovozovat jen z toho,
ze zalobce nebyl trestnim soudem odsouzen. V neposledni fad¢ Zzalovany namita, ze omluva, ktera
mu byla soudem prvnfho stupné ulozena, je nepfiméfena obsahu spornych vyroku, nebot’ Zalobce
lie prilis ,,bile. Navrhl, aby odvolaci soud zopakoval dokazovani pfedmluvou knihy ,,R. S., xxx
xxx Xxx“, str. 6, ohledné¢ motivace zalovaného k napsani knihy, dale usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 7. 2019, sp. zn. 43 T 9/2018, a ¢lainkem k heslu ,,L. G.“ na internetové
encyklopedii Wikipedia, a to ohledné zalobcovy profesni povésti, a poté aby zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze Zaloba se zamita, a ulozil Zalobci povinnost nahradit Zalovanému naklady
fizeni pfed soudy obou stupni.

. Zalobce navrhuje potvrzeni odvolanim napadeného rozsudku a pfiznani nahrady niklada
odvolactho fizeni. Ohrazuje se proti tvrzeni, ze by jeho profesni povést byla v dobé vydan{ knihy
jiz poskozena, naopak se tésil a tési dobré profesni povésti. Nadto by ani tato okolnost zalovaného
nezbavovala odpovédnosti za jeho nepravdivé viroky. Zalobce zdaraznil, Ze v dobé vydani knihy
bylo trestni fizeni vedené proti nému pravomocné skonceno, aniz by byl uznan vinnym a odsouzen.
Zalovany to dobfe védél a byl povinen ctit presumpci neviny. Pokud jde o charakter spornych
vyroku, soud prvniho stupné spravné rozpoznal, ze se jedna o skutkova tvrzeni, a takto s nimi
zachazel. Soud prvniho stupné nezpochybnil motivaci zalovaného zachytit ve své knize vzpominky
na to, jak probihaly vyznamné trestni kauzy, na jejichz vySetiovani se podilel. Zalovany viak podava
sporné vyroky jako fakta, aniz by bylo soucasné uvedeno, ze by se mélo jednat jen o nepotvrzené
vySetfovaci verze. Viechny vyroky jsou podavany v oznamovacich vétach a je jimi sdélovano, co
zalovany ¢i jeho kolegové zjistili, bez uveden{ jakékoliv podminky ¢i zpochybnéni a predevsim bez
jakéhokoliv zohlednént, ze Zalobce —az na jeden skutek — nebyl nikdy ani obvinén, natoz odsouzen.
Zalované vyroky tedy nejsou Zadnym hodnoticim soudem, nybrz popisem jednani, které je
vefejnosti predkladano tak, jako by se skutecné stalo. Pfitom pravdivost zadného z téchto vyroku
nebyla prokazana. Za nediivodnou zalobce oznacil i odvolaci namitku stran ddajné nepfiméfenosti
omluvy, nebot’ jeji formulace koreluje s napadenymi vyroky a jejich vyznam nijak neposouva.
Piedstavuje pouze krat$i formulaci vlastnich slov Zalovaného. Zalobce navrhuje, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl v napadeném rozsahu potvrzen a byla mu pfiznana nahrada naklada
odvolactho fizeni.

. Odvolaci soud pfi jednini konaném dne 30. 1. 2025 v souladu s § 213 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), zopakoval
dokazovani né¢kterymi listinnymi dakazy, v prvé fadé usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
11.7.2019, ¢.j. 43 T 9/2018-7015, které bylo ke stiznosti statntho zastupce pfezkoumano Vrchnim
soudem v Praze, jenz stiznost statnfho zastupce usnesenim ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo
376/2020, zamitl (dovolani proti tomuto usneseni Nejvyssi soud dne 12. 8. 2020 odmitl).

. Odvolaci soud z uvedeného rozhodnuti zjistil, Ze Zzalobce byl stthan pro zlocin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit
tim, Ze jako XXX XXX XXX XXX XXX v umyslu opatfit R. J. neopravnény prospéch spocivajici v tom,
e okolnosti ziskani a nakladani s penéznimi prostiedky zajisténymi ve Svycarské konfederaci
nebudou predmétem trestniho stihani v Ceské republice, omezi se moznosti §vycarskych organd
¢innych v trestnim fizen{ objasnit jimi Setfené podezfeni z prani Spinavych penéz tykajici se R. J. a
dalsich osob, a tak dojde ke zruseni zajisteni penéznich prostfedkit na bankovnich uctech a
v bankovni schrance ve Svycarsku. Konkrétné se jednalo o postup pfi vytizeni Zidosti o pravni
pomoc ze strany svycarského federalniho statniho zastupitelstvi ze dne 5. 11. 2008, o niz se zalobce
v postaveni xxx xxx xxx xxx dozvédél dne 12. 12. 2008. Trestn{ stthani pro tento skutek bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



68 Co 284/20244

zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. c) trestnitho fadu za pouziti § 172 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu, nebot’ zalovany skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci. Z oduvodnéni
usneseni plyne, ze nebylo prokazano, ze by zalobce (obvinény) v dobé vyfizovani §vycarské pravni
pomoci R. J. osobné znal, a nelze proto dovodit ani jeho umysl jej zvyhodnit. Soucasné nebylo
prokazano, ze by nesplnil svou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni xxx xxx Xxx Xxx, nebot’ byl
pouze jednou ze ¢tyf ufednich osob, které se dozadanim zabyvaly a jeho stanovisko se nijak nelisilo
od postoje jeho kolegt (spravnost nazoru, ze na zaklad¢ informaci, které méla ceska strana
k dispozici, nebylo mozné zahajit trestni fizeni, nakonec potvrdilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi).
Z usneseni se dale podava, ze podklad pro zpravu pro Svycarské organy zpracovala policejni
analyticka, ktera lustraci v internich informacnich systémech zjistila, ze proti R. J. neni vedeno
trestni fizeni a v té dob¢ ani jiné Setfeni; zaznamenala pouze neovérené operativni poznatky, které
ale nebylo mozno zvefejnit a uvést do odpovédi. Méstsky soud v Praze zkonstatoval (v odst. 22
usnesent), ze jeho tkolem nebylo hodnotit osobu Zalobce (zda byl poctivym statnim zastupcem,
zda se nezpronevéfil svému poslani, zda byl clovékem na svém misté), ale posoudit, zda
shromazdéné dukazy prokazuji, ze se dopustil zalovaného skutku, a zda tento skutek je trestnym
cinem. Mél za nepochybné, Ze zalobce udrzoval zcela nadstandardni vztahy s kontroverznimi
postavami prazského podnikatelského prostredi a nabizel jim své sluzby, pficemz obsah (zajisténé
telefonické) komunikace naznacuje, ze za své sluzby bral penézni odménu. Bylo prokazano, ze
k ttmto kontaktim dochazelo minimalné¢ od 16. 3. 2011, pro posuzovanou véc vsak bylo
podstatné, zda se zalobce s R. J. znal 1 na prelomu let 2008-2009. Podkladem pro tato zjisténi byly
vypovédi osob z okoli zalobce a R. J. Svédkyné M., sekretafka R. J., ktera domlouvala schizky
zalobce s R. J., vypovédéla, ze pfed datem 17. 5. 2010 (incident s rozbitym stolem) Zzalobce neznala,
dalsi svédek Z. K., velmi dobry pfitel R. J., popsal své prvni setkani s zalobcem na akci
movatomartinska husa® dne 11. 11. 2010. V kazdém piipad¢ od bfezna 2011 byl Zalobce s R. J.
v ¢astém kontaktu, naproti tomu zadny poznatek, Zze by k témto kontaktim mélo dochazet i diive,
neexistuje. Od bfezna 2011 Zalobce R. J. ¢asto navstévoval, R. J. ho zval na spolecenské akce,
oslavy, tenisové zapasy apod. Kromeé shora popsaného skutku byl Zalobci kladen za vinu jeste dalsi
skutek, v némz byl spatfovan pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, jenz s nyni souzenou véci nesouvisi a ohledné néhoz bylo trestni stthani zalobce
zastaveno z davodu promlceni.

. Odvolaci soud déle zopakoval dikaz Wikipedii, heslem ,,L.. G.*, kde je pod nadpisem ,,xxx“
uvedeno, ze zalobce byl M. B. v roce 2007 zahrnut mezi osoby patfici k tzv. justicni mafii, pod
nadpisem ,,xxx xxx* je uvedeno, ze podle vyslechti v kauze pfedrazenych jizdenek pro prazsky
dopravni podnik mél Zalobce pracovat pro I. R. a Zze v roce 2013 byl obvinén ze zneuziti pravomoci
ufedni osoby pfi vykonu funkce xxx xxx xxx xxx. V roce 2018 byl obzalovan, trestni stthani bylo
zastaveno, zalobce za né ziskal odskodnéni. Pod nadpisem ,,xxx“ je zminéno, ze zalobce vlastni
byt v budové xxx xxx, kde ma byt i R. J. V ramci textu jsou uvedeny i dvé citace vztahujici se k
zalobci, které maji pochazet od I. R. a D. M.

. Odvolaci soud konec¢né zopakoval dukaz ¢lanky na internetu, které informovaly o knize zalované¢ho
a piiblizovaly jeji obsah, véetné uvedeni citaci nékterych pasazi z knihy vztahujicich se k Zalobci.
Jedna se o clanek ,XXXXXXXXX. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX‘ ze dne xxx, zvefejnény na
XXXXXXXXXX ~Clanek , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  ze dne XXXXXX,
zvefejnény na Xxxxxx, clanek , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
ze dne XXXXXXX, zvefejnény na XXxxxxxx, clanek ,, XxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
ze dne XxXxxxx, zvefejnény na xxx a clanek ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
zvefejnény na xxx Ve vSech téchto clancich je zalobce prezentovan jako ten, kdo plnil roli
,hlidactho psa® pro spoustu vlivaych osob. Odvolaci soud dale zjistil, ze kniha zalovaného se tésila
ctenafskému zajmu, stala se bestsellerem a podle Nadacniho fondu ,,xxxxxxxxx“ byla vybrana mezi
vitézné knihy v anket¢ ctenaft v roce xxx v kategoril ,,xXXXXXXXXXxxxxx* (viz €. 1. 137 a 146 spisu).
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Zalobce ve vyjadieni k provedenym dikazim uvedl, e Wikipedie dle jeho ndzoru nemize slouit
jako validni zdroj informaci pro rozhodovani soudu. Vyroky, které z ni byly citovany, patrné souvisi
s kauzou I. R., v niz Zalobce nikdy nebyl obvinén, dokonce ani vyslychan, a neexistuje zadna
spojitost mezi jeho osobou a timto pfipadem. Jedna se o 1zivé informace, které majf zfejmé ptvod
v uniku informaci z trestnich spist, a to nezakonnych odposlechti. Pokud jde o usneseni Méstského
soudu v Praze sp. zn. 43 T 9/2018, tento soud rozhodoval v nevefejném zasedani, zalobce nemél
moznost se k podkladim, z nichz pfi svém rozhodnuti vychazel, nijak vyjadfit. Ohledné skutku,
kde bylo trestni stthani zastaveno z duvodu promlceni (a ktery s nyni projednavanou véci
nesouvisf), Nejvyssi soud pozdéji dovodil, Ze tento skutek se ani nestal. Zalobce soucasné zdiraznil,
ze v odskodnovacim fizeni, které vedl proti statu z davodu svého nezakonného trestniho stthant,
resp. trestnfho stihan{ které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, mu bylo pfiznano vysoké finanéni
zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu, pficemz soudy zohlednily i to, Ze z trestnich spist unikaly
do médii informace z nevefejného pfipravného fizeni.

Po takto zopakovaném dokazovani odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu, v némz byl odvolanim Zalovaného napaden (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o.s. 1.),
a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Odvolaci soud jiz znovu neopakuje relevantni normy objektivniho prava, které spravné citoval
soud prvniho stupné, a ztotoznuje se s jeho zavérem, ze sporné vyroky, jez maji povahu skutkovych
sdéleni, predstavuji neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce.

Pokud je Zalobce oznacovan za osobu, kterd stoji za unikem informaci z kauzy xxx (»)roky
&3 ad:,, 2 G. telefonu ajeho mailii Zjistili, e to byla nejspis ona, kdo dostal od G. informace o vyslechu utajovaného
svédka v kauze nikupu obrnénych vozidel xxx“ a ,,bylo jasné, ge siniky json od G. Ale jesté jsme nevédelr, ge ten
tinik Sel pres ni a ge to pousili s N. proti T.%), tak z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce byl
sice v této souvislosti provéfovan, ale podezfeni se nepotvrdilo, dokonce nebylo vubec zjisténo,
kdo tyto informace vynesl. Je-li tvrzeno, ze Zzalobce béhem svého pusobeni na statnim zastupitelstvi
byl napojen na nékteré lobbisty, plnil pro né roli ,,hlidactho psa“ a je dovozovano, Ze za tyto své
sluzby ziskal byt v xxx xxx (vig vyroky 1 a 8: ,, Zjednodusené veceno si pan G. ty spisy vyZadal, ndélal podrobnou
analyzu a podal pravu tém, kterych se to tikalo. O tom, e se 3 jeho strany urlité nejednalo pouze o djmovon
cannost, svédcil mimo jiné fakt, Ze disponuje drabym bytem v pragské xox xxx, coF ho ndsledné opét spojilo
s nékterymi lobbisty. “ a ,,My jsme méli klikn, Ze se vsichni schazeli n G., protoge to byl jejich hlidaci pes. Bavili se
0 tom, kdo co u néj md schované, tieba i ten byt v xxxc xxex byla protislugba. Placeny byl, jen jsme to nedokdzali
prokazat.”), tak opét z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze tato podezfeni byla policii
provéfovana, ale nepodafilo se je prokazat. Co se tyce vyfizeni dozadani Svycarskych organt (vig
virok 6: ,,Oni ty penize zablokovali, zalali to vysetiovat jako prani Spinavych penéz a chtéli védét, da je |. n nds
casty. A prestoge tady proti nému byla vedena celi rada Setieni a provétovani, dokonce snad i pres dvacet, G. jim
odpovédel, e je listy jak lilie, anig by spis dal do béné agendy. Prosté si ho schoval do trezoru. ), ani zde nebylo
zjisténo, ze by zalobce zneuzil své pravomoci xxx xxx s umyslem chranit R. J. V této souvislosti
byl 1 obvinén ze zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, jeho trestni stthani ale bylo zastaveno.
Pokud jde o tvrzeni o napojeni dalsich statnich zastupct na zalobce, konkrétné se mélo jednat o
JUDt. J. H. (viz vyrok 2: 1" komunikaci mezi G. a méstskou statni dstupkyni se nasel i mail ve xnéni: “Byli
tady zase ty blbci 3 xoix a gase chiéf riaRy ty byty. Zase se ajimali o lovéka, o kterém jsi mi rikal, takse jsme je
vybodila.” Ukazovalo se tedy, %e md zase na sebe napojené dalsi xxx xxx, kter? s nim na ¢ kryci cinnosti
spolupracuji. “), e-mail, ktery mél toto propojeni dokladat, byl dle provedenych dikazu jiného obsahu
(a to: ,,L., pouze info. Vyhodila jsem je s tim (byty). Musi doplnit. Podrobnosti tstné. Pa, J.“) a
skute¢nosti pfedestfené zalovanym z néj nevyplyvaji. Jedna se tedy opét o vyrok nepravdivy, resp.
nepifpustné zkreslujici obsah komunikace, ktera mezi zalobcem a JUDr H. probéhla. Ani ohledné
slozek s oznacenim ,,xxx* a ,,xxx* neni tvrzeni zalovaného pravdivé (vig vyjrok 5:,, 1 tipné je, e kdyg
JSme potom udélali problidkn G. kanceldre, nasly se u néj v trexoru dvé slogky. Na jedné bylo napsdno xxx a na
drubé xxcxc. A byly tam vSechny moje preslapy, co se nastiddaly za celd léta, co kdo mu na mé rekl.”). Podobné
slozky sice byly nalezeny, avsak u jiné osoby a s jinym obsahem. Nelze proto pfipisovat zalobci, ze
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si shromazd’oval informace o Zzalovaném. Konecné co se tyce vyroku o sabotazi (vig vyjrok & 7: ,,Proto
se rozsirily sikony pro sabotag neboli snabu o nabourdni celého demokratického sytémn stitu. Pronim vyraznym
nem této organizované skupiny, které odrvodiovalo podeziens, Ze by se osoby v této skupiné mobly dopoustét
trestného cinn sabotize, byla snaha odvolat xxx xxx |. P. Zde jiz bylo patrné, e provéfovand skupina se zaméiuje
geména na to, jak by rimysiné poskodila istavni rizent, a to s cilem prisobit na moc vjkonnou, v tomto pripadé
ministerstvo spravedlnosts ... Meli tam xxx xox R., méli tam jeho zdstupee G., ale kdyby se P. podaiilo zménit
strukturu statniho astupitelstvi, tak by o tyble své lidi pristi. ©), dle zjisténi soudu prvniho stupné k zahajeni
ukonu trestntho fizeni ve véci sabotaze v breznu 2012 opravdu doslo, avsak véc byla odlozena.
V citovaném vyroku je vSak pfedkladano jako fakt, ze Zalobce patfil k lidem, ktef{ se pokouseli
utocit na ustavni ziizeni (ze byl jejich clovékem na statnim zastupitelstvi).

Obrana zalovaného zalozena na jeho pfesvédceni, ze na predmétné vyroky nelze pohlizet jako na
skutkova sdéleni o objektivn{ realité, ale jedna se o jeho vzpominky na to, co prozil a jak to citil,
nemuze obstat. Jestlize zalovany pfedklada vefejnosti jako fakta konkrétni sdéleni o Zzalobci
zpusobila zasahnout do jeho osobnostnich prav, pak nese téz dikaz pravdy k témto sdélenim.
Nemouze se pak tohoto bfemene zprostit jen argumentem, ze jde o jeho vzpominky apod. Tim spise
to plati, jestlize k mnohym tvrzenym skutkim bylo dokonce c¢inéno Setfeni organu cinnych
v trestnim fizeni a nebylo ani pfi ném prokazano to, co zalovany tvrdi. Soudy v obc¢anském
soudnim fzeni sice nejsou vazany zprost'ujicim ¢i obdobnym rozhodnutim vydanym v fizeni
trestnim, a neni tudiz vylouceno v civilnim fizeni vést dokazovani k tomu, zda doslo k danému
jednani, avsak nelze unést dukaz pravdy jen poukazovanim na to, co a jak si zalovany z trestniho
fizeni jako policista pamatuje, jaky mél pocit, o cem byl pfesvédcen atd. Tak by se dal relativizovat
kazdy vysledek trestniho Setfeni vyznivajici ve prospéch obvinéné osoby. Odvolaci soud nemuze
podportit takové jednani, kdy policista (i jiny organ ¢inny v trestnim fizeni) podilejici se pivodné
na urcitém trestnim vysetfovani, které zfejmé nedopadlo podle jeho pfedstav, pokracuje i po konci
vySetfovani v ramci svych soukromych aktivit (napf. v ramci zvefejniovani svych pamét)
v pfipisovani trestné c¢innosti byvalé obvinéné osobé, aniz k tomu ma padné dukazy. Takové
jednani neopravnéné zasahuje do osobnostnich prav osoby, k niz se vztahuje.

Lze uzaviit, ze zalobce ma pravo na odc¢inéni nemajetkové ujmy zptusobené timto neopravnénym
zasahem do své profesni potazmo obcanské cti, vaznosti a dobré povésti formou omluvy.
Zalovanému nelze pfisveddit, ze by pozadované znéni omluvy bylo nepfiméfené & zkreslené.
Naopak je tfeba souhlasit se zalobcem, Ze navrhovana omluva sice zjednodusenou, nicméné
vystiznou formou postihuje podstatu dehonestujicich vyroku, které byly o zalobci prezentovany,
a zalobci tak po pravu nalezi.

Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud neshledava divodnym pozadavek na
ptfiznani zadostiu¢inéni v penézich. To ma své misto tam, kde by se moralni zadostiuc¢inéni
vzhledem k okolnostem daného piipadu jevilo nedostacujicim. V posuzované véci tomu tak neni.
Odvolaci soud vzal v uvahu vSechny relevantni skutecnosti vypovidajici o intenzité a rozsahu
neopravnéného zasahu, mezi nimi i velky medialni a ctenafsky zajem, ktery kniha vyvolala, soucasné
vsak 1 to, ze profesni potazmo obcanska povéest zalobce jiz byla v dobé vydani knihy znacné
poskozena, ne — i znicena. V tomto ohledu se odvolaci soud opftel pfedevsim o rozhodnuti soudu
v trestnf véci zalobcee (§ 135 odst. 2 o. s. 1.). Mél-li trestni soud (a to nikoliv jen na zakladé Zzalobcem
zpochybnénych odposlechu, ale 1 vipovédi svédkt) za nepochybné, ze zalobce, byt’ v jiném nez
pro trestni véc rozhodném obdobi, udrzoval jako xxx xxx soukromé kontakty (trestni soud hovoii
o ,nadstandardnich vztazich®) s kontroverznimi osobami jako byl R. J., jedna se o okolnost, ktera
intenzitu a rozsah negativnich nasledkd, jez Zalobci zvefejnénim pfedmétnych vyroka vznikly,
vyznamnou mérou oslabuje. Jestlize se Zalobce popsanym zpusobem sim dobrovolné vystavil
negativnimu vonimani své osoby ze strany vefejnosti (a médii), pokud jde o vykon povolani xxx
xxx, nelze ucinit zaver, ze by jeho profesni Cest a povest zasahem zalovaného utrpéla natolik, aby
bylo namisté¢ poskytnout mu zadostiucinéni v penézich. Svym jednanim popsanym shora sam
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zalobce znacné poskodil svou povést davno pred tim, nez zalovany zvefejnil své vzpominky
v pfedmétné knize.

Z davodu, které byly shora vylozeny, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil a ve vyroku III jej podle § 220 odst. 1 pism.
b) o. s. f. zménil tak, Zze zaloba o penézité zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢ se zamita.

Odvolaci soud rozhodoval nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale téZ o nakladech fizeni
pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Tim je odklizen nakladovy vyrok V rozsudku
soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze oba ucastnici dosahli srovnatelného procesntho
uspéchu a netuspéchu (zalobce uspél s pozadavkem na omluvu, byl vsak zcela neuspésny ohledné
penéZitého zadostiucinéni; jeho netispéch tykajici se sdéleni adresovaného Ceské tiskové kancelaid
lze v kontextu celého zalobniho zadani povazovat jen za marginalni), rozhodl odvolaci soud podle
§ 142 odst. 2 o. s. I. (v odvolacim fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.) tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupni.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prosttednictvim soudu
prvniho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku II dovolani pfipustné neni.

Praha 30. ledna 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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