¢. j. 68 Co 300/2024- 161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Ludmily Petrakové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: P.V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu 4jmy zpiisobené ockovanim proti nemoci COVID-19
k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.srpna 2024,
¢.j. 23 C 33/2024-128,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zaloba je co do zakladu véci divodna. O vysi

naroku a nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim.

Oduvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domihé po zalované nahrady Gjmy na zdravi zpasobené ockovanim
proti nemoci COVID-19, a to nahrady za vytrpéné bolesti ve vysi 1 000 000 K¢ a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 600 000 K¢. V podrobnostech jsou tvrzeni a argumenty Zalobce
pfedestfeny v bodech 1 az 3 odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.
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2. Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zaklade tvrzen{ a argumentt uvedenych
v bodé¢ 4 oduvodnén{ rozsudku soudu prvntho stupné.

3. Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi Zzalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok I)
a ulozil zalobci nahradit naklady fizeni zalované ve vysi 1 200 K¢ (vyrok II). Takto rozhodl soud
prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a které neni tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

4. Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a ptipustnym odvolanim. Namit, Ze
soud prvniho stupné interpretoval pfislusné normy a posuzoval skutkovy stav na zakladé
nespravného pravntho hodnoceni otiazky podminek vzniku naroku dle zakona ¢. 569/2020 Sb.,
o distribuci 1écivych pfipravka obsahujicich ockovaci latku pro ockovani proti onemocnéni
COVID-19, o nahradé ujmy zpusobené ockovanym osobam témito 1écivymi piipravky, a otazky
interpretace pojmu zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi (kvalifikované 4jmy) v kontextu tohoto
zakona, a to pfesto, ze zalobce v ramci zaloby pfedlozil zcela opacny vyklad, kterému se soud
prvniho stupné vibec nevénoval a s argumenty zalobce se nijak nevyporadal. V disledku toho soud
prvniho stupné neprovedl dukazy ve vztahu k otazce pojmu zvlast’ zavazného ublizen{ na zdravi
ve smyslu jeho interpretace dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, jako ,,delsi doby ohrozujictho stavu na zivote* nebo ,,delsi doby vyrazné
zatézujictho nepfiznivého zdravotniho stavu®, ale ani dalsi dukazy navrzené Zalobcem zpusobilé
prokazat jeho narok, aniz by jejich neprovedeni nalezit¢ odavodnil. Soud prvniho stupné tak dospél
k nespravnym a neuplnym skutkovym zjisténim; konkrétné¢ ze djma, kterou zalobce utrpél,
nenaplfiuje pojem zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi v kontextu zdkona ¢. 569/2020 Sb. Soud
prvatho stupné vylozil zikon ¢. 569/2020 Sb. v rozporu se zakladnimi vykladovymi metodami
a teleologickym pozadim tohoto zakona tak, ze 4jma v podobé zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi
je nezbytnou podminkou vzniku naroku na nahradu djmy zpusobené ockovanim proti nemoci
COVID-19, aplikoval pfi interpretaci pojmu zvlast’ zavazného ubliZzeni na zdravi ve smyslu zakona
¢. 569/2020 Sb. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu, byt’ pro takovou aplikaci nebyly dany
pfedpoklady, pficemz toto rozhodnuti aplikoval restriktivné a pouze v takovém rozsahu, ve kterém
jde takova aplikace k tizi zalobce. Takovy postup oduvodnil téméf vyhradné svou vazanosti
rozhodovaci praxi jinych obecnych soudd, aniz by byly pro vazanost soudu prvniho stupné
dosavadni praxi dany zikonné pfedpoklady. Zakon ¢.569/2020 Sb. byl pfijat v reakci na
mimofadny stav vyvolany pandemii virového onemocnéni COVID-19. Dle zalované
ptedstavovalo klicovy néstroj ke zvladnut{ této pandemie ockovanim. Vzhledem ke specifickému
procesu registrace vakciny proti nemoci COVID-19 ubezpecovala Zalovand obcany Ceské
republiky, ze ockovaci latky ani aplikace ockovani nezptsobi nezadouci tcinky, a v ptipadé, Zze by
takovy nasledek nastal, bude poskozeny plné odskodnén. Ve snaze zvysit zajem o ockovani pak
v tomto kontextu zalovand zahijila intenzivni o¢kovaci kampan a pfijala zikon ¢. 569/2020 Sb.,
jak plyne z dévodové zpravy k tomuto zikonu. Uéelem tohoto zikona tak bylo upravit
odskodnovani pifipadnych nezadoucich nasledkt po ockovani proti onemocnéni COVID-19,
usnadnit cestu poskozenym osobam k odskodnéni ujmy a zvysit zajem o ockovani. Vyklad
podminek vzniku naroku na nahradu Gjmy podle zakona ¢. 569/2020 Sb. ze strany soudu prvaiho
stupné byl ov§em ovlivnén rozhodovaci ¢innosti tif obecnych soudu, konkrétné Krajského soudu
v Hradci Kralové, Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze. Viechny tfi soudy
dospély k zaveram, ze kvalifikovana tjma je nezbytnym pfedpokladem vzniku naroku na nahradu
ujmy podle zakona ¢. 569/2020 Sb. a vyklad tohoto pojmu je nutné podrobit ptisnému vykladu
v ramci restriktivai aplikace zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018. Soud
prvniho stupné tak v odavodnéni napadeného rozsudku strojové pievzal zavéry téchto soudd, aniz
by je doplnil o své vlastni tvahy a myslenky. Tyto zavery vSak neodpovidaji zakladnim principim
interpretace pravnich norem a nejsou v souladu s ucelem a smyslem zikona ¢. 569/2020 Sb.,
pfedevsim ale v jejich dusledku dochazi k vyprazdnéni naroka poskozenych na nahradu 4jmy
zpusobené ockovanim proti nemoci COVID-19 a pfedstavuji kolizi s principem pravni jistoty
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a zasadou legitimniho ocekavani. Soud prvniho stupné tak nepostupoval spravné, pokud na téchto
zavérech zalozil své rozhodnuti, nebot’ po provedeni odpovidajici interpretace zakona ¢. 569/2020
Sb. respektujici jeho smysl a tcel 1ze dojit jediné k zavéru, ze kvalifikovana djma neni nezbytnym
pfedpokladem pro vznik naroku na nahradu 4jmy podle pfedmétného zakona a tuto neni mozné
bez dalsiho vykladat v kontextu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, jehoz
pfedmétem byl zcela odlisny pravni zaklad. Zakon ¢. 569/2020 Sb. skute¢né obsahuje neptimy
odkaz na zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zptsobené povinnym oc¢kovanim, ktery vsak nenf
neomezeny. V rimci interpretace zdkona ¢. 569/2020 Sb. se uziji dle principu lex specialis derogat legi
generali pouze ty normy zakona ¢&. 116/2020 Sb., které upravuji otazky nefeSené zakonem
¢. 569/2020 Sb. Moznost subsidiarniho uziti zakona ¢. 116/2020 Sb. pro ucely zakona ¢. 569/2020
Sb. tento zakon dale limituje, kdyz podle jeho ustanoveni § 2 se zdkon ¢. 116/2020 Sb. pouzije
obdobné pouze pro ucely posouzeni Ujmy a rozsahu nihrady podle zikona ¢.569/2020 Sb.
Otazkou posouzeni ujmy a rozsahu nahrady vsak neni mozné rozumét otazku podminek naroku
na nahradu Gjmy podle zakona ¢. 569/2020 Sb. a pro posouzeni této otazky tak neni mozné pouzit
upravu obsazenou v zikoné ¢. 116/2020 Sb. Podminky vzniku naroku na niahradu Gjmy specifikuje
ust. § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb. tak, ze je tfeba, aby nasledkem ockovani doslo k Gjmé, kterd ma
povahu zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi, vytrpéni bolesti, ztraty na vydélku nebo ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Slucovaci pomér tak vyjadfuje, Ze jednotlivé podoby ujmy nemusi byt
jakozto pfedpoklady pro vznik naroku na nahradu 4jmy dany kumulativné, ale existuje mezi nimi
vztah ekvivalence. Podle zalobce si lze jen stézi pfedstavit, ze by ucel zdkona ¢. 569/2020
Sb. v podobé zvyseni zajmu o ockovani mohl dle racionalniho zakonodarce byt naplnén v podobé
dle vykladu soudu prvniho stupné, ktery v praxi jakékoliv naroky na nahradu djmy fakticky
vylucuyje, jak dokladaji rovnéz informace dostupné z vetejnych zdroju o tom, ze zalovana dosud
nenahradila 4jmu nikomu z velké mnoziny zadatela (v¢. zalobce). S ohledem na skutecnost, ze
zalobce spoléhal na legitimni ocekavani vyvolané zalovanou béhem piijimani zdkona ¢. 569/2020
Sb., ze v pfipadé nezadoucich ucinka ockovani proti nemoci COVID-19 budou poskozeni
odskodnéni, jedna se v ptipad¢ interpretace podminek tohoto zikona soudem prvntho stupné
o vyklad contra legem. Dale soud prvniho stupné nespravné vylozil pojem zvlast’ zavazného ublizeni
na zdravi ve smyslu ziakona 569/2020 Sb. Soud prvniho stupné svij vyklad zalozil na zavérech
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, ktery vsak pfi interpretaci pojmu
zvlast’ zavazného ubliZzeni na zdravi v kontextu zakona ¢. 569/2020 Sb. neni pouzitelny. Soud
prvniho stupné totiz nijak nezohlednil, Ze toto rozhodnuti bylo publikovano v dob¢, kdy zakon ¢.
569/2020 Sb. jeste neplatil. Dale pak neni mozné zavéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
aplikovat kvuli zcela odlisnému pravanimu zakladu, kdy Nejvyssi soud v daném piipadé vykladal
pojem zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi nikoliv v kontextu zakona ¢. 569/2020 Sb., ale ve smyslu
ustanoveni § 2959 o. z., a to ve vztahu k odskodnéni sekundarnich obéti, nikoliv obéti primarnich,
kterou je pravé zalobce. Piisné restriktivn{ interpretace pojmu zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 je tak v pfimém rozporu se
zamyslenym smyslem zakona ¢&. 569/2020 Sb.a poslapava legitimni oéekavani ptipadnych
poskozenych. Soud prvntho stupné pak aplikoval ty ,,nepiisnéjsi pasiaze uvedeného rozsudku
Nejvysstho soudu, kdy tento ve vztahu k zvlast’ zavaznému ubliZzeni na zdravi kromé pfipadua se
po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo po delsi dobu zatézovat vyrazné neptiznivym zdravotnim
stavem. Tento vyklad soud prvniho stupné pfehlizi, pfestoze prub¢h onemocnéni Zalobce a jeho
perioda vyse uvedené napliuje. Dale se soud prvntho stupné nevyporadal s fadou provedenych
dukazi a nékteré dukazy navrzené zalobcem neprovedl vibec, aniz by se s jejich neprovedenim
v napadeném rozsudku jakkoliv vyporadal. Rovnéz se soud prvniho stupné nevyporadal s zadnym
argumentem a namitkou zalobce, protoze kdyby se s nimi vypofadal, musel by dojit k zavéru, ze
narok zalobce na nahradu Ujmy je dan, kdy zalobce naplnil vSechny podminky k pfiznani
a vyplaceni nahrady djmy podle zikona ¢.569/2020 Sb., kdyz podstoupil ockovani 1écivym
pfipravkem ve smyslu ust. § 1 odst. 1 tohoto zakona, které mu zputsobilo 4jmu v podobé¢ akutni
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xxx, nasledkem c¢ehoz doslo u zalobce ke zvlast’ zavaznému ubliZzeni na zdravi, vytrpéni bolesti,
ztraté na vydélku iztizeni spolecenského uplatnéni, kdy tyto jsou v pficinné souvislosti
s o¢kovanim proti nemoci COVID-19. Zalobce proto navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvaniho stupné zménil tak, Ze se zalobé v celém rozsahu vyhovuje a Zalobci se pfiznava nahrada
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnd, anebo aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

. K odvolani Zalobce se Zalovana vyjadfila tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za
spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Soud prvniho stupné se dle zalované procesné konformnim
zpusobem vyporadal se vSemi diikaznimi navrhy ucastnika fizeni a dospél ke spravnému zavéru,
ze zalobci nebylo zplsobeno zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi a nebyla tak splnéna zakonna
podminka v podobé této kvalifikované ujmy. I dle nazoru zalované zdravotni obtize a komplikace
zalobce objektivné nedosahuji intenzity pfedvidané pravnimi pfedpisy, respektive dovozené
judikaturou vyssich soudt a vykladovou praxi vztahujici se k tomuto pravnimu pojmu.
Z provedeného dokazovani naopak jednoznaéné vyplynulo, ze jiz po cca 4 tydnech od prvé
hospitalizace nedosahovalo poskozeni zdravi zalobce vyzadované kvalifikované tjmy, tedy takové,
které by zalobce zcela podstatnym zpusobem vyfazovalo z vétsiny stér spolecenského uplatnéni
a ménilo by jej v osobu trpici v{jimecné neptiznivim zdravotnim stavem. Zalovana té7 poukazuje,
ze zamérem zakonodarce pfi nastavovani podminek pfipadného odskodnovani 4jmy na zdravi
osob, které podstoupi nepovinné ockovani proti onemocnéni COVID-19, bylo pfistoupit
k striktné pfisnym podminkam v podobé¢ vyzadovani kvalifikované ujmy na zdravi, tedy v ramci
zakonodarného procesu zafazenim zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi do pfislusné pravni normy,
a to pii znalosti toho, jak pfislusna a aplikovatelna judikatura a odborna literatura tento pojem
vyklada. Pfi schvalovani zikona ¢. 569/2020 Sb. doslo na zéklad¢ politické vile ke koncepénim
zménam v pifstupu  k odskodnovani, tedy z puvodné zamjysleného Sirstho odskodnovani
piipadnych djem na zdravi k zafazeni onoho zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi. Z davodové
zpravy k uvedenému zakonu vyplyva, Zze umyslem zidkonodarce bylo odskodnovat nasledky
ockovani proti onemocnéni COVID-19 obdobné jako nasledky povinného ockovani, tedy jen ty
nejzavaznéjsi nasledky v podobé zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi. Takto navrh zakona
predlozila Viada Ceské republiky a takto jej nasledné schvalily obé komory Parlamentu Ceské
republiky. Takovéto nastaveni pravidel odskodnovani zdravotnich nasledka vzniklych v pfi¢inné
souvislosti s ockovanim proti onemocnéni COVID-19 se z urcitého pohledu muze zdat piisné,
avsak vzniklo na zaklade legitimni politické vtle a obstoji i v komparaci s obdobou pravni upravou
jinych statd, napf. Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

. Odvolaci soud piijednani konaném dne 6. 2. 2025 v souladu s ust. § 213 odst. 2
o. s. f. zopakoval dokazovani ctenim gnmaleckého posudku 3 oborn dravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry
bolesti a funkénich schopnosti pri sijmdch na dravi, vypracovany MUDr. Lucii Laclovou dne 8. 11. 2022,
opatfeného dolozkou podle §127a o.s.f. Pfedmétem tohoto znaleckého posudku bylo
zhodnoceni vytrpéné bolesti a trvalych nasledka zalobce, kdy znalkyné postupem dle Metodiky
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi stanovila bolestné na ¢astku 404 897 K¢
a ztizeni spolec¢enského uplatnéni na ¢astku 304 748 K¢. Bolestné znalkyné stanovila dle polozek
vyse uvedené metodiky, konkrétné uvedla xxx xxx xxx. Ztizeni spole¢enského uplatnéni stanovila
na zakladé¢ vysetfeni Zzalobce dne 1. 8. 2022, pfi kterém zjistila, ze Zzalobce mél rok po predmétné
udalosti stabilni zbytkové obtize bez vyvoje v neurologickém nalezu a EMG vySetfeni s normalnim
nalezem. Pred pfedmétnou udalosti sportoval, v dobé vysetfeni sport nezvladal. Pravidelné
rehabilitoval a uzival 1éky a vitaminy, pfi atace kfeci jesté hotfcik. Nasledky xxx se projevovaly pii
rychlé chuzi, chizi do schodu 1 ze schodd, chizi po nerovném terénu a pfi béhu. Nebyl schopen
ud¢lat dfep a vstat ze zemé. Pfi chizi u néj bylo riziko padu. Byl zeslably, neunesl takovy ndkup
jako dfive a neuplaval tolik co dfive. Dale trpél tfesem rukou, jeho jemna motorika byla narusena.
Ttes byl zhorsovan stresem. V noci mival kfece v rukou i nohou, pfes den pak i v krénich svalech.
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Dile odvolaci soud konstatuje, ze z dikazi provedenych jiz soudem prvniho stupné ucinil
skutkové zjisténi o tom, ze ujma na zdravi zalobce (Guillaintiv — Barréav syndrom, akutn{ xxx)
vznikla jako nasledek (reakce) na podané ockovani prvni davkou vakciny Pfizer proti onemocnéni
Covid-19 dne 19. 6. 2021. To je prokazano lékafskymi zpravami a vypovédi svédka MUDr. P.V.,
Ph.D. Ve zpravé FIN Krilovské Vinobrady ze dne 13. 7. 2021 (ptekladova zprava) je uvedeno, ze na
zakladé¢ konzilia jde o pacienta velmi pravdépodobné (v. s.) s postvakcinac¢ni akutni AIDP — 3 dny
po ockovani. Na jiném misté zpravy je uvedeno, ze pacient byl piijat pro xxx xxx 3 dny po ockovani
proti Covidu, xxx xxx. Pfed o¢kovanim se zalobce s ni¢im se neléc¢il, léky neuzival. Ve zprivé MUDr.
S.0. ze dne 20. 9. 2021, neurolozky z Centra klinické imunologie, je uveden tento zavér: akutni xxx
v VI/2021 v bezprostiedni navaznosti na ockovani proti Covid ock. latkou Comirnaty. Svédek Dr.
7. je neurolog, v ¢ervnu 2021 byl na pozici vedouciho lékate jednotky intenzivni péce ve FN
Kralovské Vinohrady, byl osetfujicim 1ékafem Zzalobce. Vypoveédél, Ze zalobce byl do nemocnice
pfivezen s pomérné tézkym ochrnutim na vSechny ctyfi koncetiny a Ze stav zalobce se z hlediska
pficiny uzavfel jako stav vznikly po ockovani. Vedle 1ékafskych zprav a vypovédi svédka bere
odvolaci soud jako podpurny argument k nyni uvedenému zavér o pricinné souvislosti také tu
prokazanou skutecnost (jiz pfed soudem prvniho stupné), ze zalobce xxx z tzv. plného zdravi, kdy
pfed podanim ockovaci latky také sportoval a pracoval ve stavebnictvi.

. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které vydani rozsudku

pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f.), a shledal, Ze odvolani zalobce je duavodné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval legislativaim vyvojem zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé Gjmy
zpusobené povinnym ockovanim, na ktery odkazuje ust. § 2 zikona ¢. 569/2020 Sb. v otazce
posouzen{ Gjmy zpusobené ockovanim proti onemocnéni COVID-19 a rozsahu nahrady této Gjmy.
Pavodni vladni navrh zakona o nahradé¢ Gjmy zpusobené povinnym ockovanim (snémovni tisk
¢. 451) stanovil v ust. § 2 nahrazovanou Gjmu jako majetkovou i nemajetkovou Gjmu zpusobenou
povinnym ockovanim. K tomuto znéni navrhu zakona ovsem byly v Poslanecké snémovné pii
druhém cteni dne 16. 10. 2019 pfedneseny pozménovaci navrhy. Jednim z nich byl i pozménovaci
navrh poslankyné Véry Adamkové, ktery v ust. § 2 navrhu zakona omezil rozsah nahrady 4jmy
zpusobené ockovanim pouze na ztizeni spolecenského uplatnéni. S touto podobou vyslovila dne
27.11. 2019 souhlas Poslanecka snémovna usnesenim ¢. 807 a navrh zakona postoupila Senatu
(senatni tisk ¢. 175). Ten stanovil garanénim vyborem Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku,
ktery dne 15. 1. 2020 pfijal usneseni ¢. 59, kterym doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké
snémovné s pozmeénovacim navrhem, ktery rozsah nahrady skody rozsifil na zvlast’ zavazné
ublizeni na zdravi ockovaného, vytrpénou bolest, ztratu na vydélku a ztfzeni spolecenského
uplatnéni zpusobené povinnym ockovanim. Senat dne 29. 1. 2020 svym usnesenim ¢&. 297 tento
pozménovaci navrh pfijal a navrh zakona v jeho znéni vratil Poslanecké snémovné. Ta dne
4. 3. 2020 usnesenim €. 966 navrh zakona ve znéni schvaleném Senatem pfijala a takto schvaleny
zakon byl vyhlasen dne 24. 3. 2020 ve Sbirce zdkonl v ¢astce 43 pod cislem 116/2020 Sb.

Vyse uvedenému odpovida i duvodova zprava k zakonu ¢. 116/2020 Sb., tedy k jeho ptvodnimu
vladnimu navrhu, kterd se o zvlast’ zavazné 4jmé nijak nezminuje. Naopak zduraznuje potiebu
piijeti zdkona v navrzeném znéni, a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 19/14, a na ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle kterého osoba,
ktera utrpéla 4jmu zptusobenou zakrokem, ma narok na spravedlivou nahradu skody za podminek
a postupu stanovenych zakonem. Duvodova zprava vyslovné uvadi, ze neni davodu, aby se
ptedkladany navrh zakona zcela odchyloval od obc¢anského zakoniku, ktery se na tuto materii
pouzije subsidiarné, a proto tak navrh zakona neobsahuje svébytna pravidla pro urceni zptisobu
a rozsahu stanoveni vyse nahradu 4jmy, kdy se pro tyto ucely ma vyjit z obecné civilnépravni
upravy. Zavedeni odskodnén{ Gjmy vzniklé v dusledku povinného ockovani je pak podle duvodové
zpravy cestou, jak vyvazit solidaritu statu a vétsiny populace, ktera ma jednoznacny benefit
z existence povinného ockovani, a né¢kolika jedincu, ktefi v dusledku povinného ockovani utrpi
ujmu na zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Kritérium zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi se tak do znéni ust. § 2 zakona ¢. 116/2020 Sb.
dostalo az pfi projednavani navrhu zakona v Senatu. Pfi rozpravé na schizi Senatu konané dne
29. 1. 2020 zaznélo mj. ze strany senatora Lumira Kantora, zpravodaje Vyboru pro zdravotnictvi
a socialni politiku, ze Gi€elem pozmeénovaciho navrhu senatort bylo vratit rozsah nahrady 4jmy
do obsahové podobné podoby, v jaké jej pivodné predlozila vlada, a zrudit tak zménu pfijatou
Poslaneckou snémovnou, ktera z nahrady ujmy vyloucila bolestné a nahradu uslého zisku.
Kritérium zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi pak podle senatora Kantora mélo byt pojistkou pro
to, aby se podle daného zakona nemusely fesit lehké komplikace po ockovani, tedy zvysena
teplota Ci otoky atd. V podobném duchu se pfi rozpravée vyjadrili i dalsi senatofi  a senatorky.

V davodové zprave k § 2 zdk. ¢. 569/2020 Sb. je uvedeno, ze odskodnéni tjem zpusobenych
ockovanim proti Covidu -19 ma byt feseno obdobné jako odskodnéni 4jmy zpusobené povinnym
ockovanim podle zdkona ¢. 116/2020 Sb. Vzhledem k tomu, ze smlouvy uzavirané s vyrobci
ockovacich latek obsahuji ustanoveni, podle néjz bude vyrobce naklady na thradu pfipadné Gjmy
regresné vymahat po statu, jedna se fakticky pouze o zjednoduseni postupu, aby se mohl pojisténec
k odskodnéni dostat.

Z nyni uc¢inéného piehledu vzniku zdk. ¢. 116/2020 Sb., zejména pak argumentd v divodové
zpravé a argumentl senatord pii rozpraveé je evidentni, ze imyslem zakonodarce pfi pfijeti zakona
bylo, aby se dostalo plného odskodnéni tém osobam, které po pfijeti povinného ockovani utrpéli
ujmu na zdravi. Senatofi (jejichz pozménovaci navrh piijala Poslanecka snémovna) jasné vyjevili,
ze odskodnovat se nemajf jen obvyklé obtize bézné spojené s ockovanim, jako je zvysend teplota
nebo otok po vpichu. Bohuzel viak toto omezeni ¢i vyjimku (kdy zvysena teplota ¢i otok mista
vpichu snad ani nepfedstavuje 4jmu na zdravi) vyjadfili zjevné neadekvatnim pojmem zvlast’
zavazné ublizenf na zdravi, kteryzto pojem je zminén v obcanském zakoniku v ust. § 2959 ve zcela
jiné souvislosti a pfedstavuje ty nejtézsi zdravotni Gjmy bliZici se svou zavaznosti a
nasledky smrti clovéka (k tomu viz judikatura Nejvysstho soudu zminéna jiz v rozsudku soudu
prvnifho stupné).

Odvolaci soud je pfesvedéen, ze na pifkladu zalobce (ktery nasledkem ockovani proti Covidu-19
pfechodné zavazné xxx xxx xxx, né¢kolik mésicu stravil v nemocnicich a
v pracovni neschopnosti a nadale nese nasledky ockovani na svém zdravi) je zfejmé, ze pravé
zalobce ma byt podle vile zakonodarce odskodnén, nebot’ pravé u n¢j doslo jednoznacné
k nezanedbatelnému, vaznému poskozeni zdravi v souvislosti s podanim ockovaci latky, pficemz
jen o obvyklych nasledcich jako je zminéna zvysena teplota nebo otok po vpichu jist¢ vibec nelze
hovofit.

Zikon ¢. 569/2020 Sb. se sice netyka povinného oc¢kovani, av§ak zikonodarce shledal, ze ujmy
vyvolané ockovanim proti Covidu-19 se maji odskodnovat obdobné jako ujmy zpusobené
povinnym ockovanim. Jist¢ to souvisi mj. 1s tlakem, ktery statni organy vyvijely (i s pomoci riznych
opatfeni omezujicich neoc¢kované) na obyvatelstvo za Gcelem co nejsirsi proockovanosti proti této
nemoci. Jestlize tedy mély byt z odskodnéni Gjmy vzniklé povinnym ockovanim podle vile
zakonodarce vylouceny jen zcela bagatelni nasledky v podobé napft. teploty nebo otoku po vpichu,
pak jen takové bagatelni nasledky maji byt také vylouceny z odskodnéni Gjmy na zdravi zpusobené
oc¢kovanim proti onemocnéni Covid-19 podle zik. ¢. 569/2020 Sb.

Odpvolaci soud tedy vykladd ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 116/2020 Sb. potazmo ust. § 2 zak. 569/2020
Sb. ve smyslu vule zakonodarce a téz v souladu s pozadavkem na spravedlivou nahradu

dle ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (k tomu viz také obsah diavodové
zpravy k zak. ¢. 116/2020 Sb.) tak, ze stat je povinen odskodnit Gjmu na zdravi
vyvolanou povinnym ockovanim a ockovanim proti onemocnéni Covid-19 vyjma zanedbatelnych,
pfechodnych a béznych (obvyklych) nasledka (komplikaci) s ockovanim spojenych na

urovni napf. zvysené teploty po ockovani nebo otoku mista vpichu oc¢kovaci latky.
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17. V pomérech projednavané véci je prokazan vznik dokonce vazné (s ohledem na prabeh a délku
1é¢by a trvalé nasledky) Gjmy na zdravi Zalobce jako nasledek ockovani Zalobce proti onemocnéni
Covid-19. V ramci této ujmy na zdravi (a jeji lécby) vznikla Zzalobci bolest a nasledkem této Gjmy
na zdravi doslo u Zalobce ke ztizeni spolecenského uplatnéni. Oboji je co do zakladu naroku
prokazano znaleckym posudkem znalkyné MUDr. Laclové shora citovanym (tedy ze k bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni u zalobce doslo). Soud prvniho stupné veden nespravnym
pravnim nazorem se ovsem nijak nezabyval rozsahem bolestného a ztiZeni spolecenského uplatnéni
zalobce, nezabyval se vysi jednotlivych Zzalobcem uplatnénych naroka na nahradu vytrpéné bolesti
a nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni. Z toho diavodu s ohledem na hospodarnost fizeni
odvolaci soud pokladal v této vyjimecné a dosud nejednotné posuzované pravni véci za vhodné
nejprve rozhodnout jen o zakladu Zaloby mezitimnim rozsudkem v souladu s ust. § 152 odst. 2
véta druha o. s. ., pficemz takto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné postupem
dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. O vysi naroku a nakladech fizen{ bude soudem prvniho stupné
rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim poté, co bud’ marné uplynou acastniktim fizeni lhity k podani
dovolani, anebo bude o podanych dovolanich rozhodnuto Nejvyssim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 6. inora 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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