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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Pavla
Riedlbaucha a soudcti a Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ivy Bfezinové ve veéci

zalobce: Ing. J. V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Kramaffkem, Ph.D.
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ceska republika — Narodni bezpecnostni ufad

sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

o 4 413 161,71 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 23. ¢ervna 2022, ¢.j. 11 C 180/2019 - 283

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I) méni tak, ze se zaloba, jiZ se Zalobce
domahal zaplaceni ¢astky 3 430 933,43 K¢ s 10 % arokem z prodleni rocné z této castky od

16. 11. 2019 do zaplaceni, zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné 2 268 K¢
a na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni 324 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. 6. 2022 soud 1. stupné ulozil Zzalované zaplatit zalobci 4 413 161,71 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této castky od 16. 11. 2019 do zaplaceni do ti{ dnta od
pravni moci rozsudku (vyrok I) a ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni
594 452,30 K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata (vyrok II).

Rozhodl v fizeni, v némz se zalobce (puvodné) domahal nihrady majetkové ujmy ve vysi
4413 162 K¢ a zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 2 000 000 K¢ a 1000 000 K¢
z titulu nezakonnych rozhodnuti Zalované. Svou zalobu odtvodnil tvrzenim, Zze od 1. 9. 2010 byl
zaméstnancem Ministerstva obrany (dale jen ,,MO®) na pozici generalniho sekretafe v 16. platové
tiid¢, dne 11. 10. 2013 byl radou NATO zvolen do Mezinarodni rady auditora NATO (déle jen
»IBAN®), z toho divodu bylo na MO vytvofeno nové systemizované misto (snizeni platu mélo
byt kompenzovano narokem na nahradu zvySenych nakladd), pficemz pro vykon prace bylo
potieba osvédéeni pro stupen Tajné, Nejvyssi bezpeénostni Gfad (dale jen ,,NBU“) nasledné odal
zalobci osvédcent se stupném utajeni Tajné a nevydal mu osvédéeni se stupném utajeni Pi{sné tajné,
proto MO pfestalo zalobci pfidélovat praci, ke dni 1. 3. 2015 byla zalobci v navaznosti na
rozhodnuti NBU zastavena vyplata platu a nahrad, zalobce 7adal bezuspésné MO o piidéleni
k vykonu jiné prace, pracovni pomér pfitom trval az do 28. 2. 2018. Ve spravnim soudnictvi pak
byla obé rozhodnuti NBU jako nezékonna zrusena, pfi¢em? tato rozhodnuti NBU byla predbézné
vykonatelna, je tak nepodstatné, kdy nabyla pravni moci. Pokud by nebyla vydana nezakonna
rozhodnuti NBU, Zalobce by byl drZitelem osvédéent se stupném utajeni Tajné a2 do 27. 1. 2018,
zruseni platnosti osvédéeni bylo pfitom jedinym duvodem, pro ktery byl Zzalobce nucen ukoncit
svou funkci ¢lena IBAN. Zalobce pozadoval nahradu uslého vydélku za obdobi od 1. 3. 2015 do
7.1.2018 ve vysi 4 413 162 K¢ (rozdil mezi vydélkem, kterého by dosahl, pokud by nebyla vydana
nezakonna rozhodnuti a vydélkem, kterého skutecné dosahl), kdyz do funkce clena IBAN byl
jmenovan na dobu od 7. 1. 2014 do 7. 1. 2018. Vyde¢lek za obdobi od 1. 3. 2015 do 7. 1. 2018 by
na pozici ¢lena IBAN ¢inil celkem 8 356 237 K¢, od této castky zalobce odecetl realné zvysené
naklady ve vj$i 358 559 K¢, které by nesl, pokud by vykonaval funkci ¢lena IBAN. Zalobce od zai
2015 zahajil podnikatelskou ¢innost, pficemz za pfedmétné obdobi z ni dosahl pffjmu 3 584 516
K¢, pfi¢em? tuto ¢astku rovnés odecetl od ¢astky 8 356 237 K¢&. Zalobee dale pozadoval nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 2 000 000 K¢, a to za zasah do jeho duveéryhodnosti a zhorsen{ dalsiho
profesniho uplatnéni, a nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ spocivajici v negativnich
dopadech nezakonnych rozhodnuti do osobniho (rodinného) zivota Zalobce, kdyz v dusledku
vykonu prace pfi soucasném podnikani musel byt ¢asto v zahrani¢i a byl nucen cestovat, coz mélo
negativni dopad na jeho osobni Zivot, coz vyustilo v dlouhodobou manzelskou krizi a nasledné
odluku na konci roku 2018, ktera vedla k rozvodu manzelstvi. Nahradu djmy Zalobce uplatnil u
NBU.

Zalovana navrhla zamitnut{ 7aloby. Namitla, Ze neni ddna pi¢inna souvislost mezi vzniklou §kodou
a rozhodnutimi NBU, nebot’ k ukonéeni pracovniho poméru zalobce doslo k 1. 3. 2015, avsak
rozhodnuti NBU ze dne 27. 1. 2015 jesté nebyla v pravni moci, kdy> o rozkladu bylo rozhodnuto
az dne 11. 5. 2015. Zduraznila, Ze je tfeba zkoumat, zda rozhodnuti NBU byla jedinou ¢i hlavni
pficinou tvrzené skody. Zalovana také sporovala vysi vyéisleného uslého vydélku, a to za situace,
kdy pftijem zalobce byl konstruovan ze dvou slozek, a to platu dle platového vymeéru a nezdanitelné
nahrady spojené se zafazenim do funkce ¢lena IBAN, ktera tvofila vétSinu pffjmu. Nahradu za
zvysené zivotni naklady vsak nelze povazovat za usly zisk, nebot’ se jedna o kompenzaci za zvysené
naklady spojené s pobytem v zahranici. Je tak tfeba, aby Zalobce oznacil, jaka c¢ast zalované castky
jsou nahrady spojené s vykonem funkce clena IBAN. K nemajetkové Gjmé pak zalovana namitla
absenci pficinné souvislosti mezi nemajetkovou 4jmou a nezakonnymi rozhodnutimi, nebot’
zalobce byl odvolan z funkce clena IBAN v dobé¢, kdy nezakonna rozhodnuti dosud nebyla
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v pravn{ moci, nadto namitla nepfiméfenost pozadovaného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu.
Rovnéz namitla, ze zalobce byl pfedmétem znac¢ného medialnitho zajmu v nejriznéjsich
souvislostech.

Soud I. stupné ve véci jiz jednou rozhodl, kdyz svym rozsudkem ze dne 9. 3. 2021,
¢.j. 11 C180/2019 - 178, ulozil zalované zaplatit zalobci 4 413 162 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
10 % roc¢né z této ¢astky od 16. 11. 2019 do zaplaceni do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
1), ulozil zalované zaplatit zalobci 500 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II), zamitl
zalobu, jiz se Zalobce na zalované domahal zaplaceni 1500000 K¢ a uroku z prodleni
z 2 000 000 K¢ od 16. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok III), zamitl zalobu, jiz se Zalobce na zalované
domahal zaplaceni 1 000 000 K¢ s urokem z prodleni od 16. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok IV)
a ulozil zalované zaplatit zalobci na ndhrad¢é naklada fizeni 338 609,90 K¢ do tif dna od pravni
moci rozsudku k rukam jeho advokata (vyrok V).

Soud I. stupné ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2021 nejdfive shrnul, Ze Zalobce pozadoval po
zalované nahradu skody v podobé¢ uslého vydélku ve vysi 4 413 162 K¢ a nahradu nemajetkové
ujmy v profesnim zivoté v ¢astce 2 000 000 K¢ a v osobnim Zivoté v ¢astce 1 000 000 K¢, to vse
z dtvodu vydani nezakonnjch rozhodnuti NBU o nevydani osvédéeni pro stupen Piisné tajné
a odebrani osvédceni pro stupen Tajné, v jejichz duasledku byl zalobce odvolan z funkce ¢lena
IBAN a byl mu skoncen pracovni pomér, pficemz tato nezakonna rozhodnuti se nepiiznivé
projevila i v jeho osobnim a dal$im profesnim zivoté.

Soud I. stupné ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2021 po provedeném dokazovani, pficemz navrh
zalované na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem za celem zjisténi skutecné vyse skody
zamitl pro nadbytecnost, a citaci ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen
»zakon ¢. 82/1998 Sb.“) upravujicich instituty nezikonného rozhodnuti, majetkové skody
a zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, dospél k zavéru o duvodnosti zaloby stran pozadovaného

uslého zisku a ¢astecné davodnosti zaloby stran pozadovaného zadostiucinéni.

Soud L. stupneé se ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2021 nejdfive zabyval existenci odpovédnostniho
titulu a pficinnou souvislosti mezi nim a vzniklou majetkovou ujmou. V této souvislosti uvedl, Zze
rozhodnutim NBU ze dne 27. 1. 2015 byla zrugena platnost osvédéeni zalobce pro stupefi utajent
Tajné, ¢imz doslo k tomu, ze zalobce jiz nadale nesplnoval pfedpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vkon préce ¢lena IBAN a byl proto nucen se z Bruselu vratit zpét do Ceské republiky.
Ke dni 1. 3. 2015 byla zalobci zastavena vyplata platu a veskerych nahrad. V navaznosti
na rozhodnuti NBU ze dne 27. 1. 2015 MO Zalobci sdélilo, 7e funkci nadale vykonavat nemize a
ze je zde dan vypovédni duvod. Pracovni pomér zalobce nicméné trval nadale, o ¢emz bylo
pravomocné soudy rozhodnuto. Zruseni osvedceni zalobce pro stupen utajeni Tajné bylo jedinym
davodem pro jeho odvolani z pozice ¢lena IBAN. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5.
12. 2018, & j. 9A 130/2015 a & j. 9A 131/2015, nasledné doslo ke zruseni obou rozhodnuti NBU
o zrusen{ osvédcéeni zalobce pro stupen utajeni Tajné a o nepfiznani osvédceni pro stupen utajeni
Piisné tajné, rozhodnuti NBU, kdy se jednalo o rozhodnuti organu vefejné moci, tak byla zrusena
jako nezakonna. K odvolani Zalobce z pozice ¢lena IBAN doslo v dusledku rozhodnuti NBU
(zruseni platnosti provérky zalobce pro stupen Tajné), nebot’ pravé timto rozhodnutim bylo
zpisobeno, Ze Zalobce nadale nespliioval podminky pro vykon funkce ¢lena IBAN. Ctyileta doba
mandatu zalobce by uplynula ke dni 7. 1. 2018, nebot’ tato doba mandatu je standardni, respektive
fixni z duvodu ochrany nezavislosti clent IBAN, pficemz tito mohou byt odvolani jen ve velmi
specifickych pfipadech, napfiklad ze zdravotnich davodud, zadny takovy zvlastni davod pro
odvolani zalobce z pozice clena IBAN zalovana netvrdila. Soud I stupné tak shledal pficinnou
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souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim, kterym byla zalobci odebrana provérka pro stupen
Tajné, a vzniklou skodou v podobé uslého vydélku zalobce.

Soud I. stupné se ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2021 dale zabyval vysi pozadované nahrady
majetkové 4ymy (Skody). V této souvislosti pfipomnél, Zze se zalobce domahal uslého vydélku za
obdobi od 1. 3. 2015 do 7. 1. 2018, kdy by nastal konec jeho ctyfletého funkéniho obdobi v IBAN.
Tato c¢astka byla urcéena ve vysi rozdilu vydélku, kterého by dosahl, pokud by nebyla vydana
nezakonna rozhodnuti, a vydélkem, kterého v tomto obdobi skutecné dosahl. Nahrada zalobci
nalezi ve vysi pramérného vydélku. Po dobu pusobeni u MO ¢inil plat zalobce dle platového
vyméru 54 340 K¢ hrubého mésiéné (mimo nahrady zvysenych zivotnich nakladd). Usly plat za
uvedené obdobi ¢ini 1 859 830 K¢ (34x 54 340 K¢ a 1x 12 270 K¢ za pomérnou ¢ast ledna 2018),
uslé nahrady zvysenych zivotnich ndkladta cinily celkem 6 496 406 K¢, kdy tato vyse je dana
souctem nahrad ve vysi 7 092,66 EUR mési¢né. Soud 1. stupné k pozadované nahradé skody
spocivajici v uslych nahradach zvysenych zivotnich naklada uvedl, Zze i tento narok shledal
davodnym, nebot’ se nejednalo jen o kompenzaci nahrad za zivot v zahraniéi, jak argumentovala
zalovana, nahrada zivotnich nakladu nalez{ zaméstnanci 1 tehdy, pokud je napiiklad ze zdravotnich
divoda pokracovano v 1é¢bé v Ceské republice. Zalobce Zadné nadstandardni vydaje spojené
s zivotem v Bruselu nemusel hradit, kdyz naklady na nadstandardni oSaceni Zalobce byly kryty
z vybavovacich nakladu poskytovanych mimo ramec zalobcova platu a nidhrad mésicnich
zvysenych zivotnich nakladd, stejnou moznost pak zalobce mél v ptipadé vybaveni domacnosti.
Fakticky se tak jednalo o dalsi slozku jeho platu, ktera je odrazem ocenéni vysokého a prestizniho
postaveni zaméstnance, jenz je jako reprezentant statu vyslan za ucelem vykonu pracovnich
povinnosti do zahrani¢i. Pifjmy zalobce z podnikani pak v uvedeném obdobi ¢inily celkem
3584 516 Kc¢. Soud I. stupné uzavfel, ze zalobcem vypoctenou vysi vzniklé skody, odpovidajici
rozdilu mezi ¢astkou, ktera zalobci za rozhodné obdobi méla byt z titulu platu a nahrad vyplacena,
a castkou, které zalobce v daném obdobf realné dosahl ze svého podnikani, povazuje za divodnou,
zalobce nadto své dodate¢né zivotni naklady v Bruselu vy¢islil ¢astkou 358 559 K¢, o niz jim
pozadovanou castku jesté snizil. Soud 1. stupné proto pozadavku na nahradu majetkové Gjmy ve
vysi 4 413 162 K¢ vyhovel.

Soud I. stupneé se ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2021 dale zabyval pozadavkem Zalobce na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich v ¢astce 2 000 000 K¢ spocivajici ve ztrate profesni duvéryhodnosti
a zhorsen{ dalsiho profesnitho uplatnéni, pficemz uzavfel, ze nema za to, ze by se samotné
konstatovani poruseni prava jevilo jako dostacujici a proto Zalobci pfiznal zadostiucinéni
v penézich, a to v ¢astce 500 000 K¢. Nad ramec castky 500 000 K¢ pak soud 1. stupné zalobu
zamitl, a to véetn¢ uroku z prodleni z ¢astky 2 000 000 K¢, nebot’ do pravni moci soudniho
rozhodnuti neni povinnost plnit penézité zadostiucinéni zavazné stanovena. Soud I. stupné
dovétkem uvedl, ze pokud Zalobce pfi jednani konaném dne 2. 2. 2021 uvadél, ze nemajetkova
Gjma mu vznikla také v souvislosti s domovni prohlidkou konanou Policii CR, pak se jednalo
o nové skutkové tvrzeni, které bylo uplatnéno az po uplynuti koncentracni lhity, procez k nému
nepiihlizel. Konec¢né se soud 1. stupné zabyval pozadavkem zalobce na ndhradu nemajetkové 4jmy
v penézich v ¢astce 1000 000 K¢, ktera mu méla vzniknout v podobé negativnich dopadi
nezakonného rozhodnutf do jeho osobniho zivota, konkrétné mélo vést k rozpadu jeho manzelstvi,
pficemz neshledal, Ze by byla dana pfi¢inna souvislost mezi rozpadem manzelstvi Zalobce a
nezakonnym rozhodnutim, potazmo odvolanim z funkce ¢lena IBAN, procez soud L
stupné zalobu stran tohoto zalobniho pozadavku neshledal davodnou.

Rozsudek soudu 1. stupné ze dne 9. 3. 2021, a to v jeho vyhovujicich vyrocich I a II, napadla
zalovana véasnym a pfipustnym odvolanim. V ném nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné, jenz
dovodil existenci pficinné souvislosti mezi vzniklou $kodou v podobé wuslého vydélku
a rozhodnutim Zalované (rozhodnutim NBU — pozniamka odvolaciho soudu), nebot’ soud
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I. stupné nevzal v potaz, ze toto rozhodnuti nemuselo byt jedinou ¢i hlavni pficinou zalobcem
tvrzené Skody. V této souvislosti dale uvedla, ze rozhodnuti Zalované o zruseni platnosti osvédéent
zalobce pro pfistup k utajovanym informacim stupné utajeni Tajné bylo dnem doruceni Zalobci
vykonatelné. Zalobce tak pozbyl opravnéni k piistupu k utajovanym informacim a nemohl
vykonavat funkci ¢lena IBAN. Zalobce opakované Zadal svého zaméstnavatele MO 0
docasné pfidéleni jiné prace, kterou by mohl vykonavat do doby ukonceni fizeni o opravném
prostfedku. I kdyz Zalobce ztratil opravnéni pfistupu k utajovanym informacim a zaméstnavatel
nemél v misté vykonu prace, tj. v Bruselu, zadné jiné volné pracovni misto, mohl byt zalobce
zafazen na jiné pracovni misto, naptiklad s vykonem prace v Ceské republice, kde by nebylo nutné,
aby spliioval podminky piistupu k utajovanym informacim. Zalobce v$ak odmitl své dalsi pasobeni
na MO na pozici, kde nebyl nutny pfistup k utajovanym informacim. MO vsak zalobce na vykon
jiné prace, ke které by predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy a pozadavky zaméstnavatele
splioval, nezafadilo a zastavilo zalobci vyplaty platu a nahrad, a to v dobé c¢asové predchazejici
pravomocnému rozhodnuti zalované. Tyto kroky pfitom zaméstnavatel ucinil na zakladé svého
rozhodnuti. Soud 1. stupné tak pochybil, pokud oznacil rozhodnuti zalované za jediny duvod
vzniku skody, nebot’ pfi¢inou vzniku $kody mohl byt rovnéz postup MO jako zaméstnavatele
zalobce, ktery v situaci, kdy Zalobce nemohl vykonavat funkci clena IBAN, nezafadil zalobce na
vykon jiné prace, ke které by pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy a pozadavky
zaméstnavatele splioval. Zalovana rovné vycetla soudu I. stupné, ze nesprivn¢ rozhodl o
pozadavku zalobce na poskytnuti zadostiucinéni, kdyz tento nespravné posoudil otazku pficinné
souvislosti mezi nemajetkovou ujmou spocivajici ve ztrat¢ profesni davéryhodnosti a zhorseni
profesniho uplatnéni a rozhodnutim Zalované, nebot’ i zde rozhodnuti Zzalované nemuselo byt
jedinou ¢i hlavni pfi¢inou vzniku této nemajetkové Gjmy. V této souvislosti poukazala na
medializaci osoby Zalobce, ke které doslo nejen v dusledku rozhodnuti zalované, ale také v dasledku
provéfovani provadéného Policii CR v souvislosti s prodejem nepotiebného majetku MO. Ke
ztraté, respektive poskozeni profesni duvéryhodnosti zalobce tedy mohlo dojit nejen v dusledku
rozhodnuti Zalované, ale rovnéz v duasledku kontakta Zalobce na osoby, které byly v uvedené
souvislosti Policii CR provéfovany.

Zalobce k odvolani Zalované proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 9. 3. 2021 nejprve predestiel,
ze s ohledem na oduvodnéni odvolani se vyjadif jen k otazce existence pfi¢inné souvislosti mezi
nezakonnymi rozhodnutimi zalované a skodou a nemajetkovou djmou, ktera v jejich dusledku
zalobci vznikla, pficemz paklize by mél odvolaci soud za to, ze by rozsudek soudu I. stupné mél
byt pfezkouman i z jiného divodu a pfedmétem odvolaciho fizeni by tak méla byt jina otazka,
pozadal, aby mu byl poskytnut prostor pro vyjadfeni k takové otazce, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu nebylo piekvapivé. Zalobce vyslovil presvédéeni o tom, e nezakonné rozhodnuti
o zruseni bezpecnostni provérky pro stupen utajeni Tajné bylo jedinym divodem pro jeho odvolani
z funkce ¢lena IBAN a vyslovil zaroven pfesvédceni o tom, ze soud I. stupné se otazkou existence
pticinné souvislosti dukladné zabyval. K Zalovanou uvadéné argumentaci, ze zalobce mohl byt
zatazen na jiné pracovni misto, naptiklad s vikonem prace v Ceské republice, kde by nebylo nutné,
aby splnoval podminky pfistupu k utajovanym informacim, zalobce uved], ze tato byla vypofadana
soudy v fizeni, ve kterém se domahal nihrady platu vaci MO jako svému zaméstnavateli poté, co
bylo postaveno najisto, ze pracovni pomeér zalobce trva, nebot’” mu MO nedorucilo vypoved,
pficemz Méstsky soud v Praze jakozto soud odvolaci v uvedeném fizeni uvedl, ze MO nesmelo
dale pfidélovat zalobci praci na jeho dosavadni pracovni pozici, protoze zalobce pozbyl zakonné
pfedpoklady pro jeji vykon, jinak by se dopoustélo protipravniho jednani a zaroven, ze MO nebylo
povinno zalobce pfevést na jinou praci, pro jejiz vykon by Zalobce nemusel spliovat podminku
bezpecnostni proverky. Ke svému naroku na nahradu uslého zisku pak uvedl, Ze v fizeni prokazal,
ze mél vytvofeny veskeré predpoklady pro to, aby v souvislosti s funkci ¢lena IBAN
dosahl vydélku, jehoz nahrady se v tomto fizeni domahal. Nebyt nezakonnych rozhodnuti
zalované, zejména nezakonného rozhodnuti o odebrani bezpecnostni provérky pro stupen utajent
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Tajné, zalobce by vykonaval funkci ¢lena IBAN do konce fixniho ¢tyfletého obdobf, které by jinak
uplynulo dne 7. 1. 2018, a dosahl by tak odmény za vykonanou praci. Zalobce dale vyslovil
pfesvédceni o tom, ze prokazal, ze v oblasti finan¢niho auditu je zasadni davéryhodnost a osobni
integrita, pficemz nezakonna rozhodnuti pfedstavovala natolik citelny zasah, v jehoz duasledku
zalobce pfisel o vysoce prestizni pracovni pozici a jeho profesni davéryhodnost byla nenavratné
poskozena. K nazoru zalované, ze mélo dojit k pretrzeni pficinné souvislosti mezi nezakonnymi
rozhodnutimi a djmou zalobce spocivajici ve snizeni jeho profesni davéryhodnosti z duvodu
medializace celého pfipadu ztraty bezpecnostni provérky, zalobce uvedl, ze tato argumentace je v
rozporu s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu, podle které pficinna souvislost mezi
protipravnim jednanim a Skodou je pfetrzena pouze v pfipadé, Ze nova skutecnost ptsobi jako
vyluéna a samostatna pficina a puvodni pficina jiz nepusobi nasledky.

Pti jednani odvolactho soudu konaném dne 20. 10. 2021 Zalobce k vyzvé odvolaciho soudu postavil
najisto, ze jim namitanym odpovédnostnim titulem v projednavané véci jak ve vztahu k jim
pozadované nahradé¢ uslého zisku, tak i zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu je jen rozhodnuti
NBU o odejmuti provérky pro stupefi Tajné, rozhodnuti o neudéleni provérky pro stupefi Pisné
tajné jim bylo uvadéno jen pro dokresleni situace.

Pii jednani odvolactho soudu konaném dne 20. 10. 2021 Zalovana k vyzvé odvolactho soudu
postavila najisto, ze necini soucasti obrannych tvrzeni to, ze byl Zalobce medializovan
1 v souvislosti s provéfovanim Policii CR, kdy uvedené uvedla jen pro dokreslen{ situace.

P1i jednani odvolaciho soudu konaném dne 20. 10. 2021 odvolaci soud dal Zalobci moznost v jim
zadané lhut¢ argumentovat k zavérim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, jenz dovodil, ze ndhrady zvysenych zivotnich ndklada nejsou ndhradou
platu (nejde o soucast platu) a zaroven nejsou skodou, pokud zaméstnanec fakticky praci
v zahrani¢i nevykonava.

Pii jednani odvolactho soudu konaném dne 20. 10. 2021 odvolaci soud konstatoval, ze soudem
I. stupné nabidnuté rozhodnuti ke srovnani, jez bylo vydano ve véci projednavané Obvodnim
soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 289/2009, neposuzuje jako adekvatni srovnavaci material,
konstatoval, ze soud I. stupné nedal ucastnfkim fizeni moznost oznacit rozhodnuti srovnatelna
s pfipadem Zalobce pro posouzeni formy zadostiucinéni ¢i posouzeni adekvatni vyse zadostiucinén{
v penézich, procez ucastniky fizeni vyzval k oznaceni takovych srovnatelnych rozhodnuti v jimi
zadané lhuté a pfedesttel jako srovnatelné rozhodnuti s pfipadem zalobce rozsudek Méstského
soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 13 Co 204/2019 - 172, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu I. stupné, kdy poskozenému bylo poskytnuto zadostiucinéni ve vysi
240 000 K¢ za nemajetkovou djmu, kterd mu vznikla nezakonnym rozhodnutim NBU, kterjym
poskozenému byla zrusena platnost osvédceni pro pfistup k utajovanym informacim ve stupni
utajeni Tajné (i ve srovnavaném soudnim fizeni zalovana argumentovala tim, ze ji nelze klast k tizi
zalobou tvrzeny tizivy nasledek, spocivajici v propusténi poskozeného z armady, a tim, ze zalobcuv
sluzebni pomér mohl pokracovat i na jiném sluzebnim misté, kde neni vyzadovan pfistup k
utajovanym informacim; odvolaci soud uvedl, Ze soud L. stupné spravne urcil, ze za
zalovanou jedna NBU, ktery je Gstfednim spravnim tfadem a vyjadfil se k namitanému
nedostatku pficinné souvislosti se zavérem, ze bylo-li takové rozhodnuti sluzebniho organu nutnym
disledkem skute¢nosti, e poskozeny predchozim rozhodnutim NBU pozbyl bezpecnostni
zpusobilost, pak relevantni pficinou vzniku Gjmy, kterou poskozeny odviji od nuceného ukonéeni
armadni kariéry, zastava rozhodnuti NBU).

Zalobce doplnil svou argumentaci k vjzvé odvolaciho soudu, a to jak ve vztahu k rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009 (otazka, zda nevyplaceni nahrady
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zivotnich naklada ptedstavuje nahraditelnou $kodu v désledku nezikonného rozhodnuti NBU
o odebrani bezpecnostni provérky pro stupen Tajné), tak i ve vztahu k rozsudku Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 13 Co 204/2019 - 172 (stran pfiméfené vyse
odskodnéni v penézich vzniklé nemajetkové Gjmy).

K nahradé Zivotnich nakladt Zalobce uvedl, Ze nepfiznani nahrady uslého vydélku v rozsahu
nahrady zvySenych zivotnich naklada by bylo v rozporu se zasadou plné nahrady skody, nebot’ tato
nahrada fakticky pfedstavovala slozku platu Zzalobce v souvislosti s vykonem funkce ¢lena IBAN,
kdyz je narokovou slozkou vjdélku u viech osob vyslanjch do zahrani¢i Ceskou republikou,
pficemz tato nahrada je odvozena od sluzebniho postaveni vysilané osoby a jejtho zakladniho
tabulkového platu, nesméfovala ke kompenzaci vyssich zivotnich naklada pii pobytu Zalobce v
Bruselu, nybrz jejim prostfednictvim bylo Zalobci zejména kompenzovano snizen{ platu z platové
tiidy 16 na uroven platové tiidy 14, zaroven vsak pfedstavovala zvyseni jeho platu jako ocenéni
vysokého a prestizniho postaveni zaméstnance jakoZto reprezentanta Ceské republiky pii
mezinarodni organizaci NATO, vyse nahrady zvySenych zivotnich nakladu je stanovovana pomoci
koeficientu z celého platu vzdy ke kazdému mésici, ¢imz jsou obé¢ slozky celkového platu tzce
provazany. Dale zalobce argumentoval stran toho, ze mu v souvislosti s jeho ptisobenim A\
Bruselu nevznikaly Zadné nadstandardni Zivotni naklady, nejedna se o tucelovée vazané prostiedky,
zaméstnanec pusobici v zahrani¢i ma narok na nahradu zvysenych Zivotnich nakladu i v pfipade,
ze praci v zahranicni nevykond, a to zejména v piipade, Ze je v pracovni neschopnosti z davodu
nemoci nebo drazu po dobu del$i 30 dnii a 1é¢i se v Ceské republice, &im? je zcela vyvricen
argument Nejvysstho soudu v rozsudku ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, podle
kterého muze nahrada zvysenych zivotnich nakladu svoji funkci plnit, jen vykonava-li zaméstnanec
praci skutecné v zahranici. Celkovy plat zalobce, véetné nahrady zvysenych zivotnich naklada, byl
nastaven jako zahranicni plat za vykon prace v zahrani¢ni. Neplati tedy argument Nejvyssiho soudu
uvedeny v jiz zminéném rozsudku, Ze zaméstnanec v pfipadé vyslani do zahranici pobira stejny plat
jako v tuzemsku, protoze v pipadé Zalobce nebylo ani mozné, aby tutéz praci vykonaval v Ceské
republice. Ostatné sam Méstsky soud v Praze v predchazejicich fizenich o nahradé platu (v fizeni
vedeném proti MO jakozto zaméstnavateli — poznamka odvolactho soudu) uzavfel, Ze Zalobci
nemohla byt pfifazovana jina prace. Zalobce vyslovil na zakladé uvedené argumentace presvédcent,
ze nahrada zvysenych Zivotnich naklada byla v jeho ptipadé pouze dalsi slozkou celkového platu,
a proto i ztrata zptsobena nevyplacenim této nhrady v dasledku nezakonného rozhodnuti NBU
pfedstavuje nahraditelnou skodu (usly vydelek) podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Je tak nepochybné, ze
zalobce by pii pravidelném béhu véci, nebyt nezikonného rozhodnuti NBU, realné dosahl
takového uslého vydélku, ktery by zahrnoval mésiéni plat ve vysi 54 340 K¢ a rovnéz i nahradu
zvysenych zivotnich nakladu ve vysi 7 092,66 EUR mésicné minus skutecné zvysené naklady ve
vysi 358 559 K¢ a pifjem z podnikatelské ¢innosti zalobce. Zalobce k této otizce
uzavtel, ze nepfiznan{ uvedené nahrady by bylo rovnéz v rozporu s Gstavou zaru¢enym pravem na
nahradu skody zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.

K vyzvé odvolactho soudu stran srovnatelnych pfipadu s pfipadem Zalobce, jemuz bylo soudem
I. stupné pfiznano zadostiucinéni ve vysi 500 000 K¢, a odvolacim soudem pfedestfenému dle néj
srovnatelnému rozhodnuti, zalobce uvedl, Ze mu nejsou znama jina obdobna rozhodnuti, nicméné
upozornil na dle n¢j zasadni rozdily ve véci poskozeného, byvalého vojaka z povolani, kterému
bylo za nezakonné odnéti bezpecnostni provérky pro stupen Tajné pfiznano penézité
zadostiucinéni ve vysi 240 000 K¢, pficemz jehoz véc byla projednavana Méstskym soudem v Praze
v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 Co 204/2019, a ve véci zalobce. Dale uvedl, ze Méstsky soud
v Praze se v uvedeném piipad¢ nezabyval a ani nemohl zabyvat otizkou, jaka maximalni vyse
penézitého zadostiucinéni predstavuje adekvatni odskodnéni za nezakonné rozhodnuti spocivajici
ve zruseni platnosti bezpecnostni provérky, nebot’ ¢astka 240 000 K¢ byla rovnéz Zalovanou
castkou, kterou soudy nesmély prekrocit.
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K vyzvé odvolactho soudu stran srovnatelnych pfipada s pfipadem Zalobce Zzalovana oznacila
rozhodnuti vydana v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
48 C 148/2013.

Usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 2. 11. 2021, ¢.
j. 68 Co 193/2021 - 250, byl zalobce vyzvan ke specifikaci, jaké ¢astky se domaha jakozto nahrady
uslého platu a jaké ¢astky jakozto nahrady zvysenych zivotnich naklada. Odvolaci soud v uvedeném
rozhodnuti pfipomnél, ze rozsudkem soudu I. stupné ze dne 9. 3. 2021 mimo jiné ulozil Zalované
zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 4 413 162 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
z této castky od 16. 11. 2019 do zaplaceni. Odvolaci soud uved], ze tak soud I. stupné vyhovél
zalobé stran zalobcem pozadovaného naroku na nahradu uslého zisku z titulu nezakonného
rozhodnuti, aniz vsak zalobce postupem dle ust. § 43 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) vyzval ke specifikaci ¢astek, z niZ se tento souhrnny narok sklada,
kdyz z tvrzeni uvedenych v zalobé¢ je zfejmé, Zze zalobci méla ujit souhrnna ¢astka 4 413 162 K¢,
k niz dospél odectem castky 358 559 K¢, jez ma korespondovat redlné zvysenym zivotnim
nakladim a castky 3 584 516 K¢, jez ma korespondovat zisku, jehoz zalobce dosahl z vlastni
podnikatelské cinnosti, od castky 8 356 237 K¢, jez ma korespondovat celkové uslé castce
odpovidajici souctu uslého platu a souctu nahrad zvysenych zivotnich naklada. Odvolaci soud
uvedl, Ze z tvrzeni uvedenych v zavérecném navrhu se pak podava, ze zalobci méla ujit souhrnna
castka 4 413 162 K¢ (dle dale uvedeného vypoctu vsak vychazi ¢astka 4 413 161 K¢), jez ma byt
rozdilem mezi uslym platem ve vysi 1 859 830 K¢ a uslymi nahradami zvysenych Zivotnich naklada
ve vysi 6 496 406 K¢ (souctem téchto castek je vsak ¢astka 8 356 236 K¢ a nikoliv puvodné uvadéna
castka 8 356 237 K¢) na stran¢ jedné a castkou 358 559 K¢, jez ma korespondovat realné
zvysenym zivotnim nakladim a c¢astkou 3 584 516 K¢, jez ma korespondovat zisku, jehoz Zalobce
dosahl z vlastni podnikatelské c¢innosti, na strané druhé. Odvolaci soud uzaviel, Zze vzhledem
k tomu, ze neni po uvedenych odectech zfejmé, jaké castky se zalobce domaha jakozto nahrady
uslého platu a jaké ¢astky jakozto nahrady zvysenych zivotnich nakladu (tedy jak celkové ¢astky
uslého zisku po odectu castek 358 559 K¢ a 3 584 516 K¢, tak i ¢astky
odpovidajici uslému platu a castky odpovidajici uslym nahradam zvysSenych zivotnich nakladu),
postupoval za pfiméfeného pouziti ust. § 43 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ ust. § 211 o. s. f., pficemz
upozornil na to, ze nasledkem nevyhovéni vyzve odvolaciho soudu je namisto postupu dle ust. §
43 odst. 2 o. s. f. (kdy tento nasledek by byl namisté, pokud by k vyzvé dle ust. § 43 odst. 1 o. s. 1.
pfistoupil soud I. stupn¢) postup dle ust. § 219a odst. 1 pism. 2) o. s. 1.

Na vyzvu odvolactho soudu ze dne 2. 11. 2021 Zalobce uvedl, Ze se domaha nahrady skody
sestavajici z ¢astky uslého platu, jehoz pfesna vyse ¢ini 1 859 830,32 K¢ a z ¢astky uslych nahrad
zvysenych zivotnich nakladd, jejichz pfesna vyse ¢ini 6 496 406,39 K¢. Daéle uvedl, Zze od souhrnné
castky ve vysi 8 356 236,71 K¢ pfedstavujici soucet uslého platu a uslych nahrad zvysenych
zivotnich naklada odecetl ¢astku realné zvysenych zivotnich nakladua ve vysi 358
559 K¢ a castku zisku dosazeného v ramci vlastni podnikatelské ¢innosti ve vysi 3 584 516 K¢.
Vysledna castka uslého vydélku tak cini 4 413 161,71 K¢, jehoz nahradu Zalobce pozaduje
v tomto fizeni jako ndhradu $kody podle zikona ¢ 82/1998 Sb. Castky 8 356 237 K¢
a4 413 162 K¢ vznikly zaokrouhlenim na celé koruny. Dale zduraznil, Ze jak platby oznacené jako
plat, tak platby formalné oznacené jako nahrada zvySenych Zivotnich naklada byly materialné
soucasti celkového platu (ptijmu) zalobee, kterého by dosahl nebyt nezakonného rozhodnuti NBU
o zruseni bezpecnosti provérky pro stupen Tajné.

Zalobce se dale vyjadfil k Zzalovanou pfedlozenym rozhodnutim, v nichz spatfovala srovnatelné

piipady s pifpadem zalobce, kdy ta oznacil jako irelevantni pro posouzen{ jeho naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy a uvedl z jakych davodu.
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Pti jednani odvolaciho soudu konaném dne 12. 1. 2022 odvolaci soud pfedestfel, ze zalovanou
oznacena rozhodnuti nejsou relevantnimi rozhodnutimi pro srovnani s pfipadem zalobce stran
stanoveni formy zadostiucinéni ¢i stanoveni vyse zadostiuc¢inén{ v penézich, a to za situace, kdy se
soudy v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 48 C 148/2013 zabyvaly
otazkou pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou djmou (kdy tato nebyla
shledana z duvodu, ze k propusténi poskozeného ze sluzebniho poméru doslo pfed vydanim
nezakonného rozhodnuti NBU) a otdzkou promléeni naroku na strané jedné a pozadavkem na
poskytnuti zadostiucinén{ za nemajetkovou uymu vzniklou nepfimérenou délkou fizeni na strané
druhé.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 68 Co 193/2021 -
261, rozsudek soudu 1. stupné ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 11 C 180/2019 - 178, ve vyhovujicim vyroku
o véci samé (ad I) a ve vyroku o nahrad¢ nakladd fizeni (ad V) zrusil a véc v rozsahu tomu
odpovidajicim vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni, ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad II) jej
co do c¢astky 250 000 K¢ zménil tak, Zze Zzalobu zamitl, jinak jej v tomto vyroku potvrdil.

Odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2022 uved], Ze stran Zzalobniho pozadavku na dhradu
majetkové Gjmy (uslého zisku) zaznamenal vadu v fizeni, ktera mohla mit za néasledek nespravné
rozhodnutf ve véci, kdy soud I. stupné zalobce nevedl postupem podle ust. § 43 odst. 1 o. s. 1.
k odstranéni vady zaloby ve vztahu k naroku na nahradu majetkové 4jmy, kdyz neni dosud zfejmé,
pfes snahu odvolaciho soudu, jenz zalobce vyzval k odstranéni vady zaloby, jaké ¢astky ze souhrnné
castky 4 413 162 K¢ se zalobce domaha jako nahrady uslého platu a jaké castky jako nahrady uslé
nahrady zivotnich nakladt. V této souvislosti odvolaci soud uvedl, Zze Zalobni pozadavek na
nahradu majetkové Gjmy stal na tvrzeni, Ze Zalobci usel z dévodu nezékonného rozhodnuti NBU
o odejmuti provérky pro stupen Tajné plat ve vysi 1859 830,32 K¢ a zaroven mu
usla ndhrada zvysenych zivotnich nakladu ve vysi 6 496 406,39 K¢, celkem tak ¢astka 8 356 236,71
K¢, po zaokrouhleni na celé koruny ¢astka 8 356 237 K¢, od niz odecetl ¢astku 358 559 K¢
odpovidajici skutecné zvysenym zivotnim nakladim a castku 3 584 516 K¢ odpovidajici zisku
dosazeného zalobcem z jeho vlastni podnikatelské ¢innosti. Zalobce tak po zalované pozaduje
nahradu uslého zisku v celkové c¢astce 4 413 162 K¢, aniz by vsak bylo zfejmé, jaka c¢ast z této
souhrnné ¢astky je pfestavovana uslym platem a jaka c¢ast uslou nahradou zvysenych Zivotnich
nakladt, pficemz nutnost presného skutkového vymezeni obou naroku stran jejich vyse nemutize
byt preklenuta pravni argumentaci zalobce vedouci k tomu, ze se fakticky, materialné, jednalo o
usly plat jako celek, kdy nahrady byly soucasti platu a kdy jinymi slovy se jedna o narok jediny.
Odvolaci soud k této otazce uzavftel, ze je tak na misté postupovat dle ust. § 43 odst. 1 o. s. 1.
formou usneseni s poucenim o nasledku nesplnéni vyzvy, jimz je odmitnuti zaloby pro
neodstranéni vady, procez rozsudek soudu I. stupné stan Zalobnfho pozadavku na dhradu
majetkové Gjmy (uslého zisku) zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni s tim, Ze jej zavazal
k odstranéni uvedené vadu zaloby postupem podle ust. § 43 odst. 1 o. s. f., v piipade
jejtho neodstranéni (dle reakce Zalobce) k odmitnuti Zaloby podle ust. § 43 odst. 2
o.s. 1., v pfipadé projednatelnosti zaloby k opétovnému posouzeni zalobntho pozadavku na dhradu
majetkové ujmy (uslého zisku), a to z pohledu existence tvrzeného odpoveédnostniho titulu, skody
(jeji vyse) a pricinné souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a tvrzenou skodou.

Odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2022 stran zalobniho pozadavku na dhradu
nemajetkové ujmy predeslal, Ze pochybeni soudu 1. stupné neshledal pfi stanoveni adekvatni formy
zadostiu¢inéni, jen se snim ne zcela shodl v jeho zavéru o adekvatni vysi pfiméfeného
zadostiuc¢inéni v penézich poté, co porovnal pfipad Zalobce s obdobnym pfipadem jiného
poskozeného. Dale uvedl, ze se shodl se soudem I. stupné stran identifikace odpovédnostnitho
titulu, jimz je nezakonné rozhodnuti, kdy narok na nahradu skody, resp. poskytnuti zadostiucinén,
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zpisobené rozhodnutim NBU o odejmuti provérky pro stupen Tajné je tieba posoudit jako narok
na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, a to za situace, kdy doslo k naslednému
zruseni tohoto rozhodnuti. Odvolaci namitku zalované, ze soud I. stupné nespravné posoudil
otazku pticinné souvislosti, kdy2 rozhodnuti NBU nemuselo byt v{luénou pficinou vzniku skody,
resp. nemajetkové ujmy odvolaci soud neshledal diivodnou, a to za situace, kdy uvedené rozhodnuti
bylo vykonatelné bez ohledu na pravni moc, za takové situace rozhodnuti zaméstnavatele odvolat
zalobce z IBAN bylo jen disledkem rozhodnuti NBU, prvotni piicinou vzniku nemajetkové Gjmy,
kterou zalobce vztahoval pravé se svym odvolanim a poskozenim jeho povésti v profesni
sféfe a jeho dalsim profesnim uplatnénim bylo pravé rozhodnuti NBU o odejmuti provérky pro
stupen Tajné, pficemz odvolaci soud poukdzal na ust. § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakonfku, a jiz uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne 18. 9.
2019, ¢.j. 13 Co 204/2019 - 172. Odvolaci soud dale uvedl, ze zalobce vznik nemajetkové Gjmy
v pficinné souvislosti s odejmutim bezpecnosti provérky prokazal, pficemz prokazal i jejf intenzitu
jiz oduvodnujici poskytnuti zadostiucinéni v penézich. Stran pfiméfené vyse zadostiucinéni
odvolaci soud poukazal na to, ze soud I. stupné nenabidl srovnani s rozhodnutimi ve véci jinych
poskozenych, ktera by byla ve svych zakladnich parametrech obdobna, kdyz uvedl, ze zadné
rozhodnuti, které by bylo v podstatnych znacich s projednavanou véci obdobné, nenalezl, pficemz
vySel z rozhodnuti, které ke srovnani s pfipadem zalobce zpusobilé nebylo, a pochybil, pokud
ucastnfky k predlozeni dle nich srovnatelnych rozhodnuti nevyzval, uvedené pochybeni vsak
napravil odvolaci soud v odvolacim fizeni. Zalobce 7adné srovnatelné rozhodnuti nenabidl,
zalovanou pfedlozena rozhodnuti ke srovnani s pfipadem zalobce zpusobila nebyla. Odvolaci soud
ucinil srovnani, jak jiz pfedeslal pfi odvolacim jednani, s véci poskozeného, jemuz bylo
pravomocné pfiznano zadostiucinéni ve vysi 240 000 K¢, kdy i u néj z davodu odejmuti provérky
pro stupen Tajné doslo k vyraznému zasahu v profesni sféfe, nadto zprostiedkované i osobni a
rodinné, v piipadé zalobce nebyl zadny zasah v osobni (rodinné) sféfe prokazan /odvolaci soud
jen pro doplnéni uvedl, ze jakkoliv Zalobce rozclenil pozadované zadostiucinéni na dvé castky, tak
se jednalo o jeden narok, a to na poskytnuti zadostiucinéni v penézich z titulu nezakonného
rozhodnuti NBU o odejmuti provérky pro stupen Tajné, pficemz byly tvrzeny zasahy ve dvou
osobnostnich sférach zalobce, a to profesni a osobni (rodinné)/. Odvolaci soud pii absenci jinjch
srovnatelnych rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci vzniklé ujmé nejlépe odpovida pfiméfené
zadostiucinén{ v ¢astce 250 000 K¢, tedy drobné vyssi, nez ve srovnatelném piipade, kdy pfihlédl
k zalobcem prokazanym tvrzenim stran ojedin¢losti postaveni zalobce v mezinarodni struktufe.
Stran argumentace zalobce ve sméru, ze poskozeny ve srovnavaném pifpadé zaroven castku
240 000 K¢ pozadoval a soudy tak nemohly stanovit zadostiucinéni ve vyssi castce, odvolaci soud
uvedl, ze odvolaci soud ve srovnavaném piifpad¢ vyslovné uvedl, ze castka 240 000 K¢ je
adekvatnim odskodnénim, neuvedl, Ze by se mu jevila odpovidajicim zadostiuc¢inénim ¢astka vyssi,
kterou vSak nebylo lze pfiznat.

Odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2022 zavérem piipomnél, Ze zamitavé vyroky
IIT a IV rozsudku soudu I. stupné ze dne 9. 3. 2021 nebyly napadeny odvolanim a nabyly tak
samostatné pravni moci (ust. § 206 odst. 2 o. s. 1.).

V rozsudku ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 11 C 180/2019 - 283, soud 1. stupné poté, co popsal zalobni
zadani, obranu zalované, jak rozhodl svym pfedchazejicim rozsudkem a jak rozhodl ve véci
odvolaci soud, zduraznil, ze v dalsf fazi fizeni jeho pfedmétem zustal pouze narok na nahradu skody
ve vysi 4 413 161,71 K¢ s piislusenstvim, jak tuto ¢astku zalobce upfesnil.

Soud I stupné v rozsudku ze dne 23. 6. 2022 uvedl, Ze zalobce vyzval podle ust. § 43 odst.
1 o. s. I, aby odstranil vady zaloby tak, ze specifikuje, jaké konkrétni ¢astky se domaha jakozto
nahrady uslého platu a jaké konkrétni castky se domaha jakozto nahrady zvysenych nakladua,
pficemz zalobce na jeho vyzvu reagoval s tim, ze ¢astka nahrady uslého platu ¢ini 982 228,28 K¢,
pficemz od castky uslého platu ve vysi 1 859 830,32 K¢ odecetl piislusné alikvotni castky, a to
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castku realné zvysenych ndkladt (4. castku 79 803,73 K¢ odpovidajici 22,25679315 % z celkové
castky realné zvySenych naklada cinicich 358 559 K¢) a castku zisku dosazeného vlastni
podnikatelskou ¢innosti (tj. castku 797 798,31 K¢ odpovidajici 22,25679315 % z celkového zisku
z vlastni podnikatelské c¢innosti, ktery ¢inil 3 584 516 K¢) a castka nahrady zvysenych zivotnich
nakladt ¢inf 3 430 933,43 K¢, pficemz od ¢astky nahrady zvySenych zivotnich nakladd ve vysi
6 496 406,39 K¢ odecetl piislusné alikvotni ¢astky, a to ¢astku realné zvySenych naklada (tj. ¢astku
278 755,27 K¢ odpovidajici 77,74320685 % z celkové castky realné zvySenych nakladu cinicich
358559 K¢) a castku zisku dosazeného vlastni podnikatelskou ¢innosti (). castku
2786 717,69 K¢ odpovidajici 77,74320685 % z celkového zisku z vlastni podnikatelské ¢innosti,
ktery ¢inil 3 584 516 K¢).

Soud L. stupné ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2022 po provedeném dokazovani (kdy konstatoval,
ze navrh zalované na doplnéni dokazovani{ znaleckym posudkem za ucelem posouzeni skody byl
zamitnut pro nadbytecnost) a citaci ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb. upravujicich instituty
nezakonného rozhodnuti a majetkové ujmy (Skody), ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb., kterym
se provadi zikon ¢. 82/1998 Sb., a ust. § 3 odst. 1, odst. 2 nafizen{ vlidy ¢. 62/1994 Sb., o
poskytovan{ nahrad nékterych vydaji zaméstnancim rozpoctovych a pfispévkovych
organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici (dale jen ,,nafizen{ vlady ¢. 62/1994
Sb.“), dospél k zaveéru o duvodnosti zaloby stran pozadovaného uslého zisku.

Soud I. stupné ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2022 zduraznil podstatu zalobniho naroku, kdy
zalobce pozaduje po zalované nahradu majetkové 4jmy (Skody) v podobé uslého vydélku ve vysi
4413 161,71 K¢ za obdobi od 1. 3. 2015 do 7. 1. 2018 /(rozdil mezi vydélkem, kterého by dosahl,
pokud by nebylo vydano nezdkonné rozhodnuti a vydélkem, kterého skutecné dosahl) dle zakona
¢. 82/1998 Sb., pficemz tato ¢astka sestava jednak z nahrady uslého platu ve vysi 982 228,28 K¢ a
jednak ndhrady zvysenych zivotnich nakladu ve vysi 3 430 933,43 K¢/, nebot’ v disledku vydani
rozhodnuti o odebrani osvédcéeni Tajné, které bylo nutnou podminkou pro vykon funkce ¢lena
IBAN, pficemz toto rozhodnuti bylo nasledné¢ soudnim rozhodnutim zruseno, byl Zalobce odvolan
z funkce ¢lena IBAN, ¢imz mu vznikla §koda v podobé uslého platu a uslych nahrad zvysenych
zivotnich naklada. Pfedpokladané naklady za pobyt v zahranici ve vysi 358 559 K¢ a vlastn{ zisk
z podnikatelské ¢innosti ve vysi 3 584 516 K¢ pak Zalobce zohlednil tak, ze tyto zapocetl oproti
nahrad¢ platu v 22,25679315 % a oproti nahradé¢ zvysenych zivotnich naklada v 77,74320985 %.
Celkem tedy zalobce pozaduje z ptivodni ¢astky odpovidajici nahradé platu 1 859 830,32 K¢ toliko
castku ve vysi 982 228,28 K¢ (zapocteny realné zvysené naklady ve vysi 79 803,73 K¢ a vlastni zisk
z podnikatelské ¢innosti ve vysi 797 798,31 K¢) a z puvodni ¢astky odpovidajici
nahradé¢ za zvysené zivotni naklady v zahranici 6 496 406,39 K¢ toliko castku 3 430 933,43 K¢
(zapocteny realné zvysené naklady ve vysi 278 755,27 K¢ a vlastn{ zisk z podnikatelské ¢innosti ve
vysi 2 786 717,69 K¢).

Soud I. stupné se ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2022 nejdfive zabyval tim, zda je dan
odpovédnostni titul ve formé nezakonného rozhodnuti, pficemz dospél ke kladnému vysledku.
V této souvislosti uvedl, ze rozhodnuti ve véci patfici do pravomoci NBU je rozhodnutim organu
vefejné moci podléhajicim prezkumu v ramci jak vnitintho fizeni, tak i pfezkumu soudnimu,
pficem? s ohledem na to, Ze rozhodnuti NBU, kterym byla zalobci odfiata provérka pro stupen
Tajné, bylo posléze zruseno ve spravnim soudnictvi, je dana existence nezakonného rozhodnuti.

Soud I. stupné se ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2022 dale zabyval tim, zda Zalobci vznikla skoda
ve formé uslého platu. K tomu uved], ze ke dni 1. 3. 2015 byla zalobci zastavena vyplata platu a
veskerych nahrad, coz bylo v fizeni mezi ucastniky nespornym. Pracovni pomeér zalobce nicméné
trval nadale, o ¢emz bylo jiz pravomocné soudné rozhodnuto. Na strané zalobce tedy pocinaje
dnem 1. 3. 2015 vznikla majetkova 4jma v podobé uslého platu, ktery ¢inil v rozhodném obdob{
od 1. 3. 2015 do 7. 1. 2018 (kdy by Zzalobci zaniklo ¢lenstvi v IBAN) castku ve vysi 54 340 K¢
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mésicné, celkem tedy 1 859 830,32 K¢, pficemz nahrada Zalobci nalez{ ve vysi primérného vydélku,
kdy pramérnym vydélkem zaméstnance se rozumi podle ust. § 352 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, pramérny hruby vydélek.

Soud I. stupné se ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2022 dale zabyval tim, zda Zalobci vznikla skoda
ve formé udlé nahrady zvysenych zivotnich nakladi. Stran tohoto naroku soud I. stupné nejdfive
konstatoval, ze dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, ze dne 15.
4. 2010, nevykonaval-li zaméstnanec v urcitém obdobi fakticky praci v zahranici, nepfislusi mu
nahrada zvysenych Zivotnich naklada podle ust. § 3 nafizen{ vlady ¢. 62/1994 Sb., ani nahrada
skody podle ust. § 187 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Soud I. stupné vsak uvedl,
ze v posuzované véci se situace zasadné lisi v tom, ze zalobce byl v souvislosti se zapocetim vykonu
funkce ¢lena IBAN (pocinaje dnem 3. 1. 2014) pifefazen z 16. tfidy do 14. platové tiidy, kdy
s uc¢innostf od 1. 1. 2015 ¢inil jeho plat 54 340 K¢, zalobce by tak mél tabulkové nizsi plat, nez
jakého by dosahoval v Ceské republice. Za situace, kdy Zalobce byl pfijat na vysoce prestizni pozici,
jakou je pozice ¢lena IBAN, kdy mu v souvislosti s timto byl ze strany zaméstnavatele snizen plat
(za ucelem vypoctu nahrad zvysenych zivotnich nakladu), by bylo hrubé nespravedlivé, pokud by
zalobci byl pfiznan pouze tabulkovy plat (spravné nahrada uslého vydélku ve vysi tabulkového
platu — poznamka odvolaciho soudu) ve vysi 54 340 K¢ mésicné, tedy méné, nez jaky plat pobiral
pavodné v Ceské republice, pred jmenovanim do IBAN. Odebranim provérky zalobci pro stupeti
Tajné doslo prakticky k ukonéenf kariéry zalobce v oblasti auditu. Zalobce posléze nemohl navazat
na pfedchozi kariéru, nemohl znovu pozadat o udéleni provérky, davéra v jeho osobu
byla narusena, to vse za situace, kdy zakladn{ tabulkovy plat mu byl v souvislosti s vykonem prace
v zahranici snizen, tzn. ze zalobce nemohl pobirat pfi praci v zahranici stejny plat jako v tuzemsku
a nejednalo se tak o situaci (posuzovanou Nejvyssim soudem v jeho rozsudku ze dne 15. 4. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1788/2009), kdy by me¢la zalobci ndhrada zvysenych zivotnich niklada pouze
shledal divodnym rovnéz narok zalobce na uhradu nahrady zvysenych Zivotnich nakladd, nebot’
se nejedna o kompenzaci za naklady na zivobyti v zahrani¢i, jak argumentovala zalovand. Soud 1.
stupné v této souvislosti uvedl, Ze zalobce zadné nadstandardni vydaje spojené s Zivotem v Bruselu
nemusel hradit, kdyz napf. naklady na nadstandardni osaceni zalobce byly v dostatecné mife kryty
z tzv. vybavovacich nakladu poskytovanych mimo ramec zalobcova platu a nidhrady zvysenych
zivotnich nakladt, stejnou moznost pak mél zalobce v ptipadé vybaveni domacnosti. Fakticky se
tak jednalo o dalsi slozku platu Zalobce, ktera byla odrazem ocenéni vysokého a prestizniho
postaveni zaméstnance, jenz je jako reprezentant statu vyslan za ucelem vykonu pracovnich
povinnosti do zahranici. Jejich vyse pfitom byla vypoctena dle platu stanoveného zaméstnanci na
zahrani¢nim pracovisti pro urcity mésic, nikoli podle skute¢ného platu v zavislosti na odpracované

dobé.

Soud I. stupné se ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2022 zabyval i pfi¢innou souvislosti mezi
nezdkonnym rozhodnutim NBU, kterym byla Zalobci odebrana provérka pro stupen Tajné,
a vzniklou skodou na strané zalobce, kdy jejf existenci bez pochyb shledal, nebot’ bylo prokazano,
ze zruseni osveédceni zalobce pro stupen utajeni Tajné bylo jedinym divodem pro odvolani zalobce
z prestizni pozice ¢lena IBAN, nebot’ zalobce nadale nesplinoval podminky pro vykon funkce ¢lena
IBAN a nemohl tak tuto pozici vykonavat, ¢tyiletd doba mandatu Zalobce by uplynula teprve ke
dni 7. 1. 2018, nebot’ tato doba mandatu je zcela standardni, mandat je fixni z divodu ochrany
nezavislosti ¢lentt IBAN a ¢lenové mohou byt odvolani jen ve velmi specifickych pfipadech, napf.
ze zdravotnich duvodu, zadny takovy zvlastni divod pro odvolani Zzalobce z pozice ¢lena IBAN
vsak zalovana netvrdila.

O drocich z prodleni soud 1. stupné ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2022 rozhodl s odkazem na
ust. § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve spojeni s ust. § 2 nafizeni vlady
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¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodleni a naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otizky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstifka
pravnickych a fyzickych osob (kdy pocatek prodleni zjevné vazal na uplynuti Sestimésicni lhuty
pocitané ode dne uplatnéni naroku u zalované — poznamka odvolaciho soudu).

O nahradé nakladu fizeni soud I. stupné ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2022 rozhodl podle
ust.  § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz zalobce byl v fizeni zcela Gspésny.

Rozsudek soudu 1. stupné ze dne 23. 6. 2022 napadla zalovana véasnym a piipustnym odvolanim.

V ném nesouhlasila se zavérem soudu L. stupné, jenz dovodil existenci pricinné souvislosti mezi
vzniklou Skodou v podobé uslého vydélku a rozhodnutim Zalované (pfedmétnym rozhodnutim
NBU — poznamka odvolacitho soudu), nebot’ soud I. stupné nevzal v potaz, ze toto rozhodnuti
nemuselo byt jedinou ¢i hlavni pfi¢inou zalobcem tvrzené skody. V této souvislosti dale uvedla, ze
rozhodnuti Zalované o zrusen{ platnosti osvédceni zalobce pro piistup k utajovanym informacim
stupné utajeni Tajné bylo dnem doruceni Zalobci vykonatelné. Zalobce tak pozbyl opravnéni k
pfistupu k utajovanym informacim a nemohl vykonavat funkci ¢lena IBAN. Zalobce opakované
zadal svého zaméstnavatele MO o docasné pridéleni jiné prace, kterou by mohl vykonavat do doby
ukonceni fizeni o opravném prostfedku. I kdyz Zalobce ztratil opravnéni pfistupu k utajovanym
informacim a zaméstnavatel nemél v misté vykonu prace, tj. v Bruselu, Zadné jiné volné pracovni
misto, mohl byt Zalobce zafazen na jiné pracovni misto, napiiklad s vykonem prace
v Ceské republice, kde by nebylo nutné, aby splnoval podminky pfistupu k utajovanym
informacim. Zaméstnavatel vsak zalobce na vykon jiné prace, ke které by pfedpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy a pozadavky zaméstnavatele splnoval, nezafadil a zastavil zalobci vyplatu
platu a nahrad, a to v dobé c¢asové predchazejici pravomocnému rozhodnuti zalované. Tyto kroky
pfitom zaméstnavatel ucinil na zaklad¢ svého rozhodnuti. Soud I. stupné tak pochybil, pokud
oznacil rozhodnuti Zalované za jediny duvod vzniku skody, nebot’ pficinou vzniku skody mohl byt
rovnéz postup MO jako zaméstnavatele zalobce, ktery v situaci, kdy Zzalobce nemohl vykonavat
funkci c¢lena IBAN, nezafadil Zzalobce na vykon jiné prace, ke které by predpoklady stanovené
pravaimi pfedpisy a pozadavky zaméstnavatele splioval. Zalovanai k této otizce uzaviela, ze ke
vzniku skody nedoslo pouze v pficinné souvislosti s postupem zalované, ale rovnéz v souvislosti
s postupem MO, které zastavilo vyplatu platu a nahrad, aniz vyckalo vysledku fizen{ o
rozkladu podaného Zalobcem proti rozhodnut{ Zalované.

Zalovana také sporovala vysi uslého vydélku Zalobee, a to za situace, kdy pifiem Zalobce sestéval
ze dvou slozek, a to platu dle platového vyméru a nezdanitelné nahrady spojené se zafazenim do
funkce c¢lena IBAN, ktera tvofila vétsinu pfijmu. Nahradu za zvysené zivotni naklady vsak nelze
povazovat za usly zisk, tedy ztratu o¢ekavaného pfinosu, nebot’ se nejedna o usly vydelek, jedna se
o kompenzace za zvySené naklady spojené s pobytem v zahranici, uréené ke spotfebovani v miste
vyslani, nikoliv ke zvétseni majetku Zalobce. Zalovana k této otizce s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, uzavtela, ze nihrada zvysenych
zivotnich nakladt neni platem ani jeho slozkou, proto nemuze byt zohlednéna pfi poskytovani
nahrady mzdy (platu) pfi neplatném rozvazani pracovniho pomeéru a nepiislusi zameéstnanci ani
v podobé nahrady skody.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalobce k odvolani Zalované proti rozsudku soudu 1. stupné ze dne 23. 6. 2022 se nejdiive vyjadiil
k zalovanou zpochybnované pficinné souvislosti mezi rozhodnutim NBU a skodou, pficemz
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poukazal na to, ze otazkou pfic¢inné souvislosti se v tomto fizeni opakované zabyvaly soudy obou
stupnu, pficemz odvolaci soud jiz jednou shledal zcela identickou argumentaci zalované za
naprosto neduvodnou, nebot’ ,,rozhodnuti zaméstnavatele odvolat zalobce z IBAN bylo jen
dissledkem rozhodnuti NBU*. Zalobce odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.
7.2019, ¢ j. 30 Co 209/2019 - 90, v némz odvolaci soud uvedl, ze MO nesmeélo déle pfidélovat
zalobci praci na jeho dosavadni pracovni pozici, protoze zalobce pozbyl zakonné pfedpoklady pro
jeji vykon, jinak by se dopoustélo protipravniho jednani, a nebylo povinno zalobce pfevést na jinou
praci, pro jejiz vykon by zalobce nemusel spliovat podminku bezpecnostni provérky, proto je
vylouceno, aby pficinou $kody na strané zalobce byla ¢innost MO spocivajici v nepfidélovani prace
zalobci, jak se snazi zalovana argumentovat. Zalobce k této otizce uzaviel, Ze uvedeny nazor
potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 21 Cdo 1632/2020 -
188, kdy2 uzaviel, Ze je to pravé NBU, kdo odpovida za désledky zptsobené nezikonnymi
rozhodnutimi, a vi¢i komu ma zalobce uplatiiovat své naroky podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

K zalovanou sporované vysi uslého vydélku (ndhrad¢ zvysenych Zivotnich nakladt) Zalobce
zopakoval, jak k pozadované vysi nahrad¢ uslého platu a nahradé zvysenych Zivotnich naklada
dospél, respektive jednotlivé ¢astky vycislil (shodné jak soud I. stupné popsal reakci Zalobce na jeho
vyzvu ucinénou postupem dle ust. § 43 ost. 1 o. s. f., procez odvolaci soud na tento popis uvedeny
shora odkazuje), zopakoval svou dosud v fizeni (1 v pfedchazejici fazi odvolactho fizeni) uzitou
argumentaci stran opravnénosti jeho pozadavku na nahradu zvysenych zivotnich nakladu jakozto
soucasti jediného uslého vydélku, procez odvolaci soud na tuto argumentaci popsanou shora
odkazuje, a nové argumentoval ve sméru pfekonanosti zavéra ucinénych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, aktuilni judikaturou Nejvyssiho soudu,
konkrétné jeho rozsudkem ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1156/2020, v némz Nejvyssi soud
uzaviel, ze je tfeba v souvislosti s urcenim vyse uslého vydélku zaméstnance pro ucely zjisténi
rozsahu nahrady $kody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. piihlizet ke vSemu, co tvofilo pramérny
vydélek zaméstnance v rozhodném obdobi, tzn. ,jakym zptsobem byla v rozhodném obdobi
odmeénovana prace, kterou mél zaméstnanec konat, jaké mél podle platnych pfedpisi pobirat
,»pohyblivé slozky platu® (odmény)“. V této souvislosti zalobce zduraznil, Ze je zcela irelevantni,
jakym zptsobem byla v zdkonné upravé oznacena tzv. nahrada zvysSenych zivotnich naklada, tedy
zda se formalné jednalo o slozku platu ¢i nikoliv, podstatné je pouze to, zda zalobce tuto nahradu
skute¢né (fakticky) pobiral a zda by ji byl byval ziskal i po zbytek funkénfho obdobi ¢lena IBAN v
piipadé, pokud by Zalovana nevydala nezakonné rozhodnuti o odebrani provérky pro stupen Tajné.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil.

Odvolaci soud po nafizeném jednani (ust. § 214 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(ust. § 212 o. s. f. a ust. § 212a o. s. 1.), a shledal odvolani zalované ¢astecné davodnym.

Odvolaci soud vychazeje na podkladu soudem I. stupné zjisténého skutkového stavu, kdy na véc
aplikoval pfiléhava ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. upravujici nezikonné rozhodnuti a nahradu
majetkové Gjmy, se shodl na jeho zavéru stran existence nezakonného rozhodnuti NBU
spocivajicim v odebrani proverky zalobei pro stupen Tajné, vzniku skody spocivajici v uslém
vydélku po dobu, kdy mél byt zalobce clenem IBAN a pficinné souvislosti mezi uvedenym
rozhodnutim NBU a §kodou, neshodl se viak s nim na jeho zavéru, ze Zalobci p¥islusi na nihradé
skody (uslém vydelku) jak ndhrada za vlastni usly plat, tak i nahrada za uslou ndhradu zvysenych
zivotnich nakladu.

Stran existence nezakonného rozhodnuti odvolaci soud zcela odkazuje na svij predesly rozsudek
ze dne 12. 1. 2022, a to bod 32 odtuvodnéni, v némz uvedl, ze ,,zcela souhlasi s hodnocenim soudu
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I. stupné, Ze narok na nahradu skody, resp. poskytnuti zadostiucinéni, zptisobené rozhodnutim
NBU o odejmuti provérky pro stupefi Tajné je tieba posoudit jako narok na nihradu $kody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, a to za situace, kdy doslo k naslednému zruseni tohoto
rozhodnuti®, pficem dodava, ze rozhodnuti NBU o odejmuti provérky pro stupen Tajné bylo
dokonce predbézné vykonatelné.

Stran existence pficinné souvislosti mezi uvedenym nezakonnym rozhodnutim a vzniklou skodou
(ke $kodé nize) odvolaci soud zcela odkazuje na svuj pfedesly rozsudek ze dne 12. 1. 2022, a to bod
33 oduvodnéni, v némz uvedl, ze ,,Odvolaci namitku zalované, Zze soud I. stupné nespravné
posoudil otazku piicinné souvislosti, kdyz rozhodnuti NBU nemuselo byt vylu¢nou pficinou
vzniku $kody, resp. nemajetkové ujmy odvolaci soud shledava nedavodnou, a to za situace, kdy
uvedené rozhodnuti bylo vykonatelné bez ohledu na pravni moc, za takové situace rozhodnuti
zaméstnavatele odvolat Zalobce z IBAN bylo jen dusledkem rozhodnuti NBU, prvotni pficinou
vzniku nemajetkové Gjmy, kterou zalobce vztahoval pravé se svym odvolanim a poskozenim jeho
povésti v profesni sféfe a jeho dalsim profesnim uplatnénim bylo pravé rozhodnuti NBU
o odejmuti provérky pro stupen Tajné (stovnej ve smyslu ust. § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 13 Co 204/2019 - 172), pficemz dodava, ze neni jakykoliv divod se od
tohoto posouzeni stran existence pfi¢inné souvislosti odchylovat jen proto, ze byl posléze
projednavan jiz jen narok na nahradu majetkové Gjmy.

Stran existence skody ve formé uslého zisku odvolaci soud uvadi, ze skoda spocivajici v uslém
vydélku po dobu, kdy mél byt zalobce ¢lenem IBAN, zalobci vznikla, avsak jen ve vysi uslého platu,
kdy tato vyse byla mezi ucastniky jiz nesporna, nikoliv vsak i ve vysi uslych nahrad zvysenych
zivotnich nakladd. Odvolaci soud pfedné uvadi, Ze se ztotoznuje se zavérem soudu 1.
stupné, ze je tfeba zalobci nahradit usly zisk po celou dobu, po niz mél byt zalobce ¢lenem IBAN,
nebot’ za obvyklého béhu véci by zalobce po celou funkéni dobu jeho ¢lenem byl, nadto zalovana
v tomto sméru ni¢eho nenamitala.

Stran vyse narokovaného uslého zisku vsak odvolaci soud neshledal divod se odchylit od zavéra
Nejvyssiho soudu ucinénych v jeho rozsudku ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, tedy,
ze nahrada zvysenych zivotnich nakladt neni nahradou platu ani skodou, pokud zaméstnanec
fakticky praci v zahrani¢i nevykonava. Odvolaci soud neshledal diavod, aby tento zavér platil
v pracovnépravnim vztahu a neplatil v odpovédnostnim vztahu vaci zalované. Ani Zalobcem
argumentovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1156/2020, dle
nazoru odvolaciho soudu zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1788/2009, neptekonavaji, kdyz tento do nahrady uslého vydélku zahrnul tzv. odmény, nahradami
zvysenych zivotnich nakladua se vSak nezabyval.

Konec¢né odvolaci soud uvadi, ze problematikou nahrady zvysenych Zivotnich nakladu se zabyval
jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2022, sp. zn. 14 Co 119/2022, v némz poskozeny (zalobce)
zadal mimo jiné nihradu (podle zikona ¢. 82/1998 Sb.) uslého zisku ve vysi uslych ndhrad
zvysenych zivotnich nakladu, pficemz dospél k zavéru, ze se o skodu nejedna. Jelikoz odvolaci
soud na jiz ucinéném pravnim zavéru nema cehokoliv, co by meénil ¢i dodal, stran posouzeni
podstaty tohoto naroku cituje z odivodnéni (bod ¢. 67 az 78) uvedeného rozsudku ze dne
27.5. 2022, sp. zn. 14 Co 119/2022: ,,Odvolaci soud povazuje za divodnou odvolaci nimitku
zalované, ze jiz na podklade skutkovych tvrzeni zalobce neni mozné zalobé na nahradu uslého
zisku vyhovét, protoze zalobce konstruuje svij usly zisk jako nevyplacenou nahradu zvysenych
zivotnich nakladd, které vsak nevynalozil, protoze nevykonaval praci v zahranici. Zalované &astka
2457 707,60 K¢ nepfedstavuje nahradu za usly plat, ale ndhradu zvysenych zivotnich naklada
v zahranici, kterou Zzalobce pobiral jako zaméstnanec s pravidelnym pracovistém v zahranici kromé
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platu v K¢ dle nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich
a organech, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, zaméstnanci piislusi za vykonanou praci plat. Podle
odst. 2 platem se rozumi penézita plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Za
plat se nepovazuji plnéni poskytovana podle zvlastnich pfedpisi v souvislosti se zaméstnanim,
zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady a odména za pracovni pohotovost. Podle §
109 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, za vykonanou praci ptislusi zaméstnanci mzda,
plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento zakon
nebo zvlastni pravni pfedpis jinak. Zakladnim pojmovym znakem platu je, Zze piislusi za vykonanou
praci. Za plat je tieba povazovat i jeho ostatni slozky (napf. pfiplatky, odmény, apod.), byly-li
poskytnuty zaméstnanci za praci. Jestlize ovsem poskytnuté hmotné plnéni nema zadnou vazbu na
vykonanou praci (napf. na odvedeny vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné faktory
(napf. pouhou existenci pracovniho poméru), nejedna se o plat. Z tohoto divodu zaméstnanci v
zasadé nepiisludi plat za dobu, kdy praci nevykonava (napf. po dobu piekazek v praci, kdy mu
nalezi nahrada mzdy nebo davky nemocenského pojisténi). Plnéni z pracovnépravnich vztahua
muze zaroven zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci jen tehdy, stanovi-li to pravni pfedpisy, a jen
za podminek a v rozsahu témito pravnimi pfedpisy stanovenymi. Podle § 151 zakoniku prace,
zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak,
nahradu vydaju, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prace, v rozsahu a za podminek
stanovenych v této ¢asti. Podle § 152 pism. g) zakoniku prace cestovnimi vydaji, za které poskytuje
zaméstnavatel zaméstnanci cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi
vykonu prace v zahrani¢i. Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych
vydaji zaméstnancum rozpoctovych a piispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém
v zahranici, toto nafizeni upravuje poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancim
rozpoctovych a piispévkovych organizaci, jejichz platové poméry upravuje zakon ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a
organech, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢ 590/1992 Sb., zdkona Ceské narodni rady ¢.
10/1993 Sb. a zikona ¢. 40/1994 Sb., ktefi maji misto vykonu price v zahraniéi uréeno jako
pravidelné pracoviste (dale jen "vykon prace v zahranic¢i"). Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
62/1994 Sb. zaméstnanci ptislusi ndhrada zvysenych Zivotnich nakladd od prvniho do posledniho
dne pfidéleni k vykonu prace v zahranici. Tato nahrada se poskytuje v méné stanovené v pifloze k
tomuto nafizeni (dale jen "stanovena ména"). Pokud z duvodu zmeény v ménové politice piislusné
zem¢ mista vykonu prace neni mozné nebo ucelné poskytovat nahradu ve stanovené méneé,
postupuje zaméstnavatel do zmény stanovené mény zpusobem stanovenym v pfiloze k tomuto
natizeni. Z povahy platu, v porovnani s tim, jaky ucel ma niahrada zvysenych Zivotnich naklada
podle nafizeni vlady, vyplyva, ze se nemuze jednat o plat nebo jeho slozku (nejde o odménu
za vykonanou praci), ale ze jde o ,,nahradu® poskytovanou zaméstnanci s pravidelnym pracovistém
v zahranici. Pro plnéni, kterd poskytuje svym zaméstnancim zaméstnavatel podle nafizen{ vlady ¢.
62/1994 Sb. (mezi né patii i ndhrada zvysenych Zivotnich nakladd) je charakteristické, ze maji
zamestnanci nahradit (kompenzovat) vyssi zivotni naklady pfi pobytu v zahranici, jez vyplyvaji z
kurzového srovnani piislusné zahrani¢ni mény s ceskou korunou. Zaméstnanec totiz i pfi praci v
zahrani¢i pobira stejny plat jako v tuzemsku, 1 kdyz s pfihlédnutim k realnému kurzu ceské koruny
mu tento plat nezabezpecuje stejnou zivotni uroven. Pravé proto, aby toto znevyhodnéni
v souvislosti s praci v zahrani¢i bylo odstranéno (zmenseno), jsou témto zameéstnancim
poskytovany uvedené nahrady v cizi méné. Z této povahy nahrad vyplyva, Ze svoji funkci mohou
plnit, jen vykonava-li zaméstnanec praci skute¢né v zahranici (srov. slova ,,. . . pfislusi od prvniho
do posledniho dne pfidéleni k vykonu prace v zahranic¢i.“ v § 3 odst. 1 nafizeni vlady). Nevykonava-
li zamestnanec fakticky praci v zahranici, nemuze mu logicky vznikat ztrata, ktera je nahradou podle
§ 3 nafizeni vlady nahrazovana (kompenzovana). Nevyplicenim nahrady zvySenych Zivotnich
nakladt zaméstnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava, tomuto zaméstnanci nemuze ani
vznikat Skoda (nevznikd mu majetkova Ujma, kterd se projevuje v jeho majetkové sféfe a je
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objektivné vyjadfitelna v penézich). Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. dubna 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, dospéel k zavéru, ze nevykonaval-li zaméstnanec v urcitém
obdobi fakticky praci v zahrani¢i, nepiislusi mu ndhrada zvysSenych zivotnich nakladt podle
ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢ 62/1994 Sb., o poskytovani nidhrad nékterych vydajh
zaméstnancim rozpoctovych a piispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici,
ani v podobé nahrady Skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku prace. Tento zavér je
aplikovatelny i v projednavané véci. Z povahy nahrad vyplyva, ze nevykonaval-li Zalobce praci
v zahranici od 18. 4. 2012 do cervence 2013 a ani v dalsim obdobi od cervence 2015 do cervence
2017 (za néjz téz pozaduje nahradu Skody ve formé uslého zisku), nemohla mu nevyplacenim

nahrad vzniknout Skoda..

Na uvedeném zavéru pak neméni niceho ani to, ze kratce pfed zapocetim pusobeni Zalobce
v IBAN a v souvislosti s tim, doslo k pfefazeni Zalobce do nizsi platové tiidy (zjevné pro ucel
vypoctu nahrad zvySenych zivotnich nakladu), toto pfefazeni nelze klast do jakéhokoliv kontextu
s nezakonnym rozhodnutim, jez bylo vydano o cca rok pozdéji. Okolnost, ze mél zalobce nizsi
tabulkovy plat po dobu, kdy pusobil v IBAN, nez v dobé, kdy vykonaval zaméstnani v Ceské
republice je tak pro posouzeni naroku nerelevantni, kdy snizeni tabulkového platu bylo okolnosti
majici ptivod v pracovnépravnim vztahu zalobce.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu L. stupné ve vyroku o véci samé podle ust. 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. co do castky 3 430 933,43 K¢ s pozadovanym urokem z prodleni z této ¢astky zménil tak,
ze zalobu zamitl, jinak jej, tedy co do castky 982 228,28 K¢ s pozadovanym drokem z prodleni
(tento pozadovan ve spravné, tzv. zakonné vysi a od prvniho dne prodleni Zzalované, kdyz se
zalovana ocitla v prodleni po uplynuti sestimésicni lhuty uréené k pfedbéznému projednani naroku)
jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladt fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud rozhodl ve vyroku II podle ust.
§§ 224 odst. 2 o. s. f., 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 151 odst. 3 o. s. 1., dle n¢hoz ucastniku,
ktery nebyl v fizen{ zastoupen zastupcem podle ust. § 137 odst. 2 o. s. f. a ktery nedolozil vysi
hotovych vydaja svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud nahradu v pausalni vysi urcené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Pausalni nahrada zahrnuje hotové vydaje acastnika a jeho zastupce;
nezahrnuje vSak nahradu soudniho poplatku. V fizeni pfed soudem I. stupné byla
uspésnéjsi zalovana a pifslusi ji tak na nakladech fizeni ¢astka 2 268 K¢ pfedstavujici 54 % jejich
nakladt (zalobce uspésny co do tarifni hodnoty 50 000 K¢ odpovidajici jedinému naroku na
poskytnuti zadostiu¢inéni a co do tarifni hodnoty 982 228,28 K¢ odpovidajici naroku na nahradu
majetkové Gjmy, tedy celkem co do 23 % souctu tarifnich hodnot, zalovana dspésna co do tarifni
hodnoty 3 430 933,43 K¢ odpovidajici naroku na nahradu majetkové ujmy, tedy celkem co do 77
% souctu tarifnich hodnot) ve vysi 4 200 K¢, jimz odpovida ¢trnact rezijnich pausalt dle ust. § 1
odst. 3 pism. a), b) ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,, o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
ucely rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni v pifpadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho
fadu a podle § 89a exekuéniho fadu (vyjadfeni k Zzalobé, podani ze dne 1. 9. 2020, piiprava tcasti
na jednani, Gcast na jednani pfed soudem I. stupné dne 8. 9. 2020, dne 12. 12. 2020,
dne 2. 2. 2021, podani ze dne 16. 2. 2021, Gcast na jednani pfed soudem I. stupné¢ dne 2. 3. 2021,
dne 9. 3. 2021, odvolani ze dne 19. 4. 2021, ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 20. 10.
2021, podani ze dne 27. 10. 2021, Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 12. 1. 2022, ucast
na jednani pfed soudem I. stupné dne 23. 6. 2022) ve vysi 300 K¢ za tkon dle ust. § 2 odst. 3 cit.
vyhlasky.

O nahradé naklada odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl ve vyroku II podle ust. §§ 224 odst.

1, 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 151 odst. 3 o. s. f. V fizen{ pfed odvolacim soudem byla
uspeésndjsi zalovana a pfislusi ji tak na nakladech fizeni castka 324 K¢ predstavujici 54 % jejich
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nakladt ve vysi 600 K¢, jimz odpovidaji dva rezijni pausaly dle ust. § 1 odst. 3 pism. a), ¢) vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni ndhrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
v pifpadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a execkucniho fadu
(odvolani, ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 11. 1. 2023) ve vysi 300 K¢ za
ukon dle ust. § 2 odst. 3 cit. vyhlasky.

O lhuté k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné a odvolaciho fizeni bylo
rozhodnuto podle ust. § 211 o. s. f. a ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f., kdyz ke
stanoveni lhuty delsi ¢i plnéni ve splatkach neshledal odvolaci soud davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst.
1 o. s. t.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku
o nahradé nakladu fizeni neni dovolani pfipustné /ust. § 238 odst. 1 pism. h) o. s. ./.

Praha 11. ledna 2023

Mgt. Pavel Riedlbauch v. r.
pfedseda senatu
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