¢.j. 68 Co 32/2025- 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Ludmily Petrakové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: I. S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jindfichem Rajchlem
sidlem Povltavska 829/36a, 171 00 Praha 7

proti

zalované: FORUM 24 a.s., ICO 05227011
sidlem Vodickova 677/10, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Zelezna 490/14, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. kvétna 2024,
¢.j. 31 C 144/2023-69,

takto:

L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze zalovana je povinna odstranit

ze stranek www.forum?24.cz z ¢lanku s nazvem xxx tuto vétu: Xxx
II.  V rozsahu véty: xxx se rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II a III ve smyslu pfipusténé zmeény zaloby
méni jen tak, Ze zalovana je povinna uvefejnit na strankach www.forum?24.cz typem pisma
Times New Roman tu¢né v ¢erné barvé po dobu 30 bezprostiedné nasledujicich dnt toto
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sdéleni: Sdéleni webu forum?24.cz: Tvrzeni uvedené v clanku xxx publikovaného dne xxx o

tom, ze L. S. na shromazdéni dne xxx pfizval xxx xxx xxx, bylo nepravdivé.

IV. Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II a III ve smyslu
pfipusténé zmény zaloby potvrzuje.

V.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 50 000 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  V rozsahu dalsich 50 000 K¢ se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV potvrzuje.

VIL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradé nakladd #zeni pied soudy obou stupfit
¢astku 18 801 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho

zastupce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal odstranéni clanku xxx zvefejnéného dne xxx zalovanou,
uvetejnéni omluvy ve znénf uvedeném ve vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné a odskodnéni
za poskozeni dobrého jména ve vysi 200 000 K¢. V podrobnostech jsou tvrzeni a argumenty
zalobce pfedestfeny v bodech 1 az 8 odivodnén{ rozsudku soudu prvntho stupné.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zaklad¢ tvrzen{ a argumentt uvedenych
v bodech 9 az 40 odiavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok I az
IV) a ulozil zalobci nahradit naklady fizeni Zalované ve vysi 90 992 K¢ (vyrok V). Takto rozhodl
soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a které neni tfeba v zajmu strucnosti opakovat.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. Namitl, e
soud prvniho stupné v napadeném rozsudku nedusledné ¢i vibec nekonkretizoval povahu vyroka
zalované a pii jejich hodnoceni postupoval neobjektivné a jednostranné. Zalobce povazuje za
klicové vyhodnotit pravdivost jednotlivych vyroku zalované publikovanych v napadeném clanku.
Co se tyce skutkového tvrzeni zalované o tom, ze zalobce je organizatorem demonstrace v Xxx,
zalovana tim fakticky tvrdi, ze Zalobce je jednou z osob, jez ukradla fotku na plakat. Zalobce
nesouhlasi s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, Zze pokud se nepovazuje za xxx demonstrace,
tak se jej tento vyrok nemuze dotknout. Vlastni hodnoceni Zzalobce neni v tomto ohledu podstatné.
Pokud by byl akceptovan zavér soudu prvého stupné, ze pokud se nékdo nepovazuje za clena
né¢jaké skupiny, tak se jej nemuze dotknout tvrzeni druhé osoby, Ze do této skupiny patif a ze
tato skupina spachala néjaky konkrétni akt, tak by se dospélo ke stavu, kdy by bylo jakékoliv
tyzické osob¢ znemoznéno domahat se ochrany osobnosti u vsech vyroku, jez by ji pfifazovali k
jakékoliv skupiné, jez se dopousti protipravniho jednani. Samotny vyrok jednak neni pravdivy a
jednak je zpusobily snizit vaznost zalobce u vefejnosti. Proto je tento skutkovy vyrok zalované
zasahem do osobnostnich prav zalobce. Co se tyce skutkového tvrzeni zalované o tom, Ze Zzalobce
patii do skupiny protivladni a proruské scény, soud prvntho stupné pochybil v Gvaze, ze kritika
Ukrajiny ¢ projev nesouhlasu s jejim vyzbrojovanim ze strany Ceské republiky ze strany Zalobce
automaticky znamena, ze zalobce je clenem proruské scény. Ze skutecnosti, ze nékdo kritizuje
urcité konkrétni kroky jednoho subjektu sporu, rozhodné nevyplyva, Zze podporuje subjekt, jenz je
s nim ve vojenském konfliktu. Pro zahrnuti Zalobce coby ¢lena proruské scény jsou tedy podstatné
pouze ty dukazy, jez pfimo prokazuji jeho subjektivni vztah k hodnoceni Ruské federace.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze zalovana neunesla dukazni bfemeno, nebot’
neptedlozila jediny dikaz, na jehoz zakladé by bylo mozno vyvodit zavér, ze zalobce ma k Ruské
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tederaci pozitivni vztah, natozpak, ze je clenem proruské scény. Jediny dikaz, jenz obsahuje pfimé
dolozeni subjektivniho vztahu Zalobce k Ruské federaci (facebookovy pfispévek Zalobce se slovy
,»nikdy jsem nebyl pfiznivcem Ruska®), naopak prokazuje opak a vyvraci zavér soudu prvniho
stupné. Ten se s timto dukazem presveédcivé nevyporadal, kdyz k nému uvedl pouze to, Ze Zzalobce
vyjadfuje antipatie k Ukrajiné i k Ukrajincim. Z této skutecnosti vSak nelze vyvodit, ze zalobce
zastava proruské postoje. Co se tyce vyroku zalované, ze zalobce na shromazdéni dne xxx pfizval
1 nechvalné xxx xxx xxx, jedna se o nepravdivé skutkové tvrzeni, a nikoliv o hodnotici soud
zalované. V ramci vSech provedenych dukazu nebylo pfed soudem prvniho stupné zjisténo nic, co
by odiivodiiovalo zavér, ze zalobce radikalni kifdla fanouska raznych fotbalovych klubt obecné
znamych jako ,,xxx ““ na jim svolanou demonstraci pfizval. Jakozto svolavatel demonstrace nem¢l
k dispozici zadné pravni nastroje, jak zabranit v ucasti na jim svolané demonstraci urcité skupiné
osob, a byl tedy nucen tolerovat pfitomnost kazdé jedné osoby ¢i skupiny osob, ktera se rozhodla
jim svolané demonstrace zacastnit. Zalobce soucasné sporuje skutkovy zavér soudu prvniho
stupné, ze bylo prokazano, ze umoznil skupiné xxx se jim svolané demonstrace zucastnit. Tento
zavér soud vyvodil z jediného pifispévku na facebookové skupiné xxx z xxx ze dne xxx.
Vérohodnost takového piispévku publikovaného anonymni osobou lze hodnotit jako vysoce
dubidzni. Nejedna se o jakékoliv vyjadfeni zalobce, nybrz neznamé tfeti osoby. Vyvozeni
skutkového zavéru ze strany soudu prvniho stupné, Ze tento anonymni pfispévek je dikazem
existence jakékoliv dohody mezi Zzalobcem a xxx 0 jejich ucasti na zalobcem svolané demonstraci,
povazuje zalobce za neopodstatnéné a nespravné. Takova dohoda nikdy neexistovala a nebyla nijak
prokazana. Naopak, pokud soud prvniho stupné saim v odavodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze zalovana neprokazala skutecnost, ze zalobce xxx na jim svolanou demonstraci
ptizval, pak mél v tomto bodé¢ zalobé bez dalstho vyhovét. Rozhodnout v neprospéch zalobce
pouze na zakladé anonymniho piispévku na socidlni siti Facebook pak Zalobce nepovazuje za
hodnoceni diikazti volné, nybrz za hodnoceni diikazt svévolné. Konecné pak zalobce povazuje za
vadny izavér soudu prvniho stupné o nepfiznani nahrady nemajetkové ujmy. Soud prvniho stupné
se dle nazoru zalobce zmylil, kdyz nemajetkovou 4jmu zaménil za usly zisk, jak plyne z odavodnéni
napadeného rozsudku. Ucelem nahrady nemajetkové djmy neni poskytnuti kompenzace za
zmafenou obchodni ¢i profesni pfilezitost (neobsazeni do filmovych roli), nybrz nahrada v
penézich za 4jmu na osobnostnich pravech osoby, do nichz bylo druhym subjektem protipravné
zasazeno. Za situace, kdy subjektem, jenz se tohoto zasahu dopustil, je zpravodajsky web s
dosahem desetitisict az statisict sledujicich, lze ucinit zavér o tom, ze moralni satisfakce v podobé
omluvy za pfedmétny zasah neni dostacujici, a pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je
proto adekvatni. Soud prvniho stupné vsak tuto pravné relevantni skutecnost, tedy ze byla
zvefejnéna nepravdiva informace na hojné navstévovanych strankach internetového média a Ze je
fakticky neodstranitelna, vibec nezvazil a zalozil svij zavér na mylné uvaze o neexistenci ztraty
profesnich pfilezitosti ¢i jiné prokazatelné skody.

K odvolani zalobce se Zalovana vyjadfila tak, ze povazuje napadeny rozsudek za spravny a ze
pfedmétny clanek nijak nezasahuje do osobnostnich prav zalobce. Kritika Zalobce uvefejnéna
v pfedmétném clanku je opravnéna a pfimefend, zalozena pfedevsim na hodnoticich soudech, které
jsou chranény jako jedna ze slozek prava na svobodu projevu. Jedinym skutkovym tvrzenim
v pfedmétném clanku tykajicim se zalobce jakozto xxx xxx demonstrace je tvrzeni, ze zalobce je
uveden na poutacich k demonstraci, a sice prave na téch s fotografii xxx. Tvrzen{ zalované uvedené
v ¢lanku je pravdivé, nebot’ Zzalobce na poutacich uveden byl. V uvodu ¢lanku zalovana zafadila
zalobce do skupiny osob, které souhrnné oznacila jako ,,znama jména protivladni a proruské
narodovecké scény.“ T toto hodnoceni ma pravdivy ziklad. Zalovani neoznaéila Zalobce za
proruského aktivistu. Slovni spojeni ,,xxx“ pouzila v uvodu predmétného clanku jako souhrnné
oznaceni vice osob véetné zalobce. Toto oznaceni nemohlo mit vici Zalobci dehonestacni tcinek,
nebot’ v dalsf ¢asti clanku se podrobnéji rozebira osoba zalobce a o proruskych nazorech se zde
neuvadi niceho. Nicméné struktura, jednostrannost a nekorektnost zvefejniovanych piispévka
zalobce na socialnich sitich umoznuje opravnény hodnotici soud o jeho proruskych sympatiich.
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6. Jelikoz zalobce ve svém odvolani zménil svij zalobni navrh a dale v prab¢hu jednani pfed

10.

11.

12.

odvolacim soudem konaného dne 10. 4. 2025 uvedl, ze nové pozaduje penézité zadostiucinéni
pouze ve vysi 100 000 K¢, rozhodl odvolaci soud o ¢asteéném zpétvzeti zaloby a ¢astecné zméné
zaloby usnesenim ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 68 Co 32/2025-131. Pfedmétem odvolaciho fizeni tak
zustal jen pozadavek zalobce na odstranéni vyroku, Zze zalobce patii do skupiny znamych jmen
proruské scény, a vyroku, ze zalobce pfizval na shromazdéni i nechvalné znamé xxx xxx , dale
pozadavek na uvefejnéni konstatovani na www.forum24.cz, ze nyni uvedené vyroky jsou
nepravdivé a chybné, a konecné pozadavek na penézité zadostiuc¢inéni ve vysi 100 000 K¢ za
uvetejnéni nyni uvedenych dvou vyroka o Zalobci.

Odpvolaci soud pfezkoumal v rozsahu pfipusténé zmény zaloby rozsudek soudu prvniho stupné
vcetné fizeni, které vydani rozsudku predchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1.), a shledal,

ze odvolani Zalobce je ¢aste¢né davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné spravné v napadeném rozsudku citoval
relevantni normy objektivniho prava, které tedy jiz odvolaci soud znovu neopakuje, a ucinil spravny
zavér o skutkovém stavu; dospél ale k dilé¢imu nespravnému pravaimu posouzeni véci.

U vyroku, ze zalobce pfizval na shromazdéni xxx , zalovana neunesla dukazni bfemeno k prokazani
pravdivosti tohoto svého sdéleni, kdyZz po pouceni odvolacim soudem dle § 118a odst. 3 ve spojeni
s § 211 o. s. 1., které obdrzela v pribéhu jednani konaného dne 10. 4. 2025, nenavrhla zadny novy
dukaz, byt z dosud provedeného dokazovani pravdivost tohoto tvrzeni nevyplyva. Z dukazu
provedenych soudem prvniho stupné neplyne (neni prokazano), ze by osobn¢ zalobce pozval xxx
na shromazdéni, ¢i je vyzval, aby se shromazdéni zucastnili. To ostatné¢ shledal také soud prvniho
stupné v bodé 118 odiavodnéni svého rozsudku. Jeho zavér o tom, ze konkrétné zalobce ,,umoznil®
, aby se shromazdéni zucastnili, je nepodlozeny a také nesrozumitelny, nebot’ skutec¢né
svolatelé vefejnych shromazdéni nemaji ve své moci,  kdo se takovych shromazdéni Gcastni a
kdo ne, jak spravné zalobce v odvolani namita. Jedna se pfitom o tvrzeni, které je objektivné
zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav Zalobce, konkrétné do jeho cti a dobré povésti, jelikoz
vefejnosti sdeluje, ze zalobce na shromazdéni pfizval skupinu osob, ktera se nasledné na tomto
shromazdéni dopustila vytrznosti a jiné protipravni ¢innosti, coz by jisté neslo ke cti Zadnému
organizatorovi vefejného shromazdéni. Nic takového nebylo ve vztahu k zalobci prokazano pies
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. 1.

XXX

V tomto ohledu je tak davodny narok zalobce, aby zalovana byla povinna toto tvrzeni
z napaden¢ho clanku odstranit a uvefejnit sdéleni o tom, ze toto tvrzeni je nepravdivé. K tomuto
sdéleni odvolaci soud poznamenava, ze sice nenf zcela tradicni pozadovat jako satisfakci zvefejnéni
jen konstatovani (sdélenf) vydavatele o nepravdivosti bez soucasného vyjadfeni omluvy, aviak
odvolaci soud shledava, ze i takové sdéleni bez omluvy je sto prinést zalobci satisfakci, nebot” se
vefejnost dozvi, ze nebyl pravdivy difamacni vyrok o ném zvefejnény.

Ohledné vyroku, ze zalobce je znamym jménem proruské scény, odvolaci soud dospél k zavéru, ze
se jedna o hodnotici soud a ze je zde realny zaklad k tomu, aby zalovana mohla takovyto hodnotici
soud ucinit.

Faktem je, ze z provedené¢ho dokazovani a skutkovych zjisténi nevyplyva, Zze by zalobce Ruskou
federaci nebo ruské politické vedeni vyslovné podporoval. Nicméné v celkovém kontextu postoje
zalobce a jeho opakovaného vefejného vyjadfovani (zejm. prostfednictvim facebookovych
piispévki) bylo prokazano, ze v otevieném valecném konfliktu mezi agresorem, kterym je Rusko,
a Ukrajinou, ktera se této agresi brani, zalobce dlouhodobe¢ kritizuje vyhradné Ukrajinu a zalezitosti
tykajici se Ukrajiny. Neni zadné jeho vyjadfeni zminujici primarni skutecnost, ze valku proti
Ukrajiné vyvolalo Rusko, ze Rusko uz nékolik let ¢ast Ukrajiny okupuje, Ze zpusobilo smrt mnoha
civilnich osob véetn¢ déti atd. Pokud v daném kontextu zazniva opakovana kritika napadené
strany, aniz by zaroven zaznfvala kritika strany agresora, tak je mozné na zakladé toho ucinit
hodnotici soud, Ze autor takovych vyjadfeni nepiimo podporuje, strani nebo jinak preferuje stranu,
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kterou nekritizuje, tj. stranu agresora. Takovy zalovanou ucinény hodnotici soud o proruském
postoji zalobce je kritickym nazorem, ktery je pfipustny, ma rozumny podklad a nebyl sdélen
excesivnim (vulgarnim nebo jinak nepffpustnym) zptsobem.

Z toho duvodu tak narok zalobce na odstranéni tohoto tvrzeni a uvetejnéni sdéleni zalované o tom,
ze toto tvrzen{ je nepravdivé, neni divodny.

Odvolaci soud se dale zabyval narokem zalobce na pfiznani penézitého zadostiucinéni za
zvefejnéni nepravdivé informace o tom, ze pfizval xxx na vefejné shromazdéni.

Odvolaci soud zohlednil zejména skutecnost, ze zalovana napadeny clanek zvefejnila v celostatné
pusobicim zpravodajském médiu jednoduse dosazitelném vefejnosti pomoci internetu. Za této
situace typicky neni jen moralni satisfakce dostacujici, pficemz zde nejsou zadné vyjimecné
okolnosti, které by vedly odvolaci soud k zavéru, ze by v tomto pfipadé mohla moralni satisfakce
plné zhojit poskozeni osobnostni sféry zalobce. Proto odvolaci soud shledal, ze zalobce ma narok
na poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich.

V predmétné véci byla zalobcem zadana castka 100 000 K¢ za dvé svym vyznamem srovnatelna
tvrzeni zalované o zalobci v ramci jednoho ¢lanku, pficemz jedno tvrzeni odvolaci soud shledal
jako opravnéné a druhé jako neopravnéné. Pfiméfenou satisfakei tudiz ¢inf ¢astka 50 000 K¢.

Ve svétle vyse uvedeného proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, II, III
a IV castecné zménil dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f., pficemz ve zbytku jej (ve smyslu pfipusténé
zmeény zaloby) potvrdil dle § 219 o. s. f.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval nejen
o nakladech odvolaciho fizeni, ale t¢z o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 o. s. £.). Tim byl automaticky odklizen nakladovy vyrok V rozsudku soudu prvniho
stupné.

Pii urceni poméru dspéchu a neuspéchu ve véci vychazel odvolaci soud z nasledujicich dvah.
Zalobce pivodné pozadoval odstranéni celého napadeného ¢lanku, uvefejnéni omluvy a
zaplaceni penézité satisfakce, pficemz pfedmétem Zzaloby ucinil tfi tvrzeni (vyroky zalované), tedy
ze xxx demonstrace v xxx (mezi nimi 1 zalobce) ukradli plakat s xxx, Ze zalobce je znamym jménem
protivladni a proruské narodovecké scény a ze zalobce na shromazdéni dne xxx pfizval i nechvalné
XXX XXX XxX. Z téchto tf vyrokd byl zalobce uspésny ohledné jednoho vyroku (co do zakladu a téz
co do moraln{ i relutarni satisfakce), pficemz ohledné dalsich dvou tspésny nebyl (jelikoz Zaloba
ohledne¢ tvrzeni o kradezi fotky s xxx byla vzat zpét nikoliv pro chovani zalované, povazuje se 1
ohledné tohoto tvrzeni zalobce za neuspésného v souladu s § 146 odst. 2 o. s. f.). Odvolaci soud
tak uzavira, Zze Zzalobce byl uspésny v cca 33 %, zalovana v 67 %, tudiz zalobce je povinen nahradit
zalované 34 % nakladu fizeni podle § 142 odst. 2 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. ).

Naklady fizeni na stran¢ Zzalované sestavaji z odmeény za zastupovani advokatem v rozsahu
11 dkona pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*). Konkrétné jde
o tyto utkony pravni sluzby: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) vyjadfeni k Zzalobé¢ ze dne
22.9. 2023, 3) ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 6. 3. 2024, 4) vyjadfeni ze dne
20. 3. 2024, 5) vyjadieni ze dne 4. 4. 2024, 6) ucast na jednan{ pfed soudem prvniho stupné dne
17. 5. 2024, 7) vyjadfen{ ze dne 21. 5. 2024, 8) ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne
31.5. 2024, 9) vyjadfeni k odvolani ze dne 11.9.2024, 10) ucast na jednani pfed odvolacim
soudem dne 10. 4. 2025 a 11) ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 24. 6. 2025. S dkony
ad 1) az 9) je spojena odména advokata podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. a) advokatnfho tarifu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 ve vysi 3 100 K¢ za tkon a pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024 ve vysi 300 K¢
za tkon. S tkonem ad 10) je spojena odména advokata podle § 7 bodu 5, § 92 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje E. P.



68 Co 32/20256

advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 ve vys$i 9 100 K¢ a s tkonem ad 11) je spojena
odména advokata podle § 7 bodu 5, § 9a odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni ucinném od
1. 1. 2025 ve vysi 5 100 K¢, pficemz s obéma témito tkony je spojena pausalni nahrada hotovych
vydaju advokata podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025 ve vysi
450 K¢ za dkon. K nakladim zalované patif podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. i ndhrada za dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, nebot’ zastupce zalované je platcem této dané. Naklady Zzalované
tedy vysledné cinily 55 297 K¢ [=(3100¥9+300%9+9100+5100+450*%2)*1,21]. Odvolaci soud pak
ptiznal Zzalované nahradu 34 % jejich nakladu, tj. 18 801 K&. Lhuta k plnéni a misto plnéni jsou
stanoveny podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem a § 149 odst. 1 o. s. f. (vzdy ve spojeni
s § 211 o. 5. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o odstranéni tvrzeni z napadeného clanku a uvefejnéni
sdéleni zalované (vyrok I, II, III a IV) dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prostrednictvim
soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o penézitém zadostiuc¢inéni (vyrok V a VI) a vyroku
o nakladech fizeni (vyrok VII) dovolani pfipustné neni.

Praha 24. ¢ervna 2025

JUDr. Tomas Novosad, v. r.
pfedseda senatu
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