¢.j. 68 Co 33/2025- 74

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Hykysem
sidlem Sladkovského 2059, 530 02 Pardubice

proti

zalované: VLTAVA LABE MEDIA a. s., ICO 01440578
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Franovou
sidlem Jakubskd 670/4, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. prosince 2024,
¢.j. 10 C 262/2024-54,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto usneseni soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se
zalobce po zalované domahal uvefejnéni dodatecného sdéleni v navrzeném znéni na strankach
oznacenych denika (vyrok I), zamitl zalobu, kterou se Zalobce na zalované domahal zaplaceni
castky 200 000 K¢ (vyrok II) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni
castku 12 342 K¢ (vyrok III).

. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné a piipustné odvolani, jimz napadl vyrok o nakladech
fizeni (I1T). Namita, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k tomu, ze Zalovana po podani zaloby ¢lanek
ze dne xxx s nazvem “xxx.” upravila a veskera sdéleni o policejnim Setfeni z tohoto clanku
odstranila. Zalovana tak ucinila dne 30. 9. 2024, tedy nepochybné pod tihou zaloby. Pokud by
zalobce Zalobu nepodal, ¢lanek by nadale ponechala v puvodni a neaktualni podobé, ktera Zzalobce
bezduvodné stavéla do kriminalizujiciho svétla. S ohledem na to mél soud aplikovat § 150 o. s. 1.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
III tak, ze zadnému z Gcastnika nepfizna pravo na nahradu naklada fizeni.

3. Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadiila.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytycenych napadeny
rozsudek soudu prvnfho stupné podle § 212 a § 212a o. s. f., aniz k tomu nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.
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5. Zalobce se svym pozadavkem na uvefejnéni dodate¢ného sdéleni a nihradu nemajetkové Gjmy
neuspél a v takovém pifipadé se pfi rozhodovani o nakladech fizeni zasadné uplatni pravidlo
vyjadiené v § 142 odst. 1 o. s. ., v souladu s nimz je ten, kdo ve sporu neuspél, povinen nahradit
uspésnému ucastniku veskeré jeho ucelné vynalozené naklady fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla
pfedstavuje moderacni pravo soudu dle § 150 o. s. 1., dle né¢hoz jsou-li tu dtvody zvlastnfho zfetele
hodné, nemusi soud procesné¢ uspésnému ucastniku nahradu nakladu fizen zcela ¢i z¢asti pfiznat.

6. V posuzovaném piipadé byl clanek, jehoz se mélo tykat dodatecné sdéleni a jimz mélo byt zasazeno
do osobnostnich prav Zalobce, zvefejnén dne xxx. Zalobce o uvefejnéni dodateéného sdéleni
pozadal zalovanou dne 7. 3. 2024, narok na nahradu nemajetkové ujmy vici ni poprvé uplatnil az
zalobou ze dne 11. 9. 2024. Zalovani oba naroky odmitla, nicméné dne 30. 9. 2024
pfedmétny ¢lanek v nékterych jeho pasazich upravila, coz zdavodnila tim, ze v mezidobi pozbyl
aktualnosti. Pavodni clanek vychazel z tehdy aktudlnich informaci policejniho organu, ktery
prosetioval lécitelské praktiky Zalobce a patral po pfipadnych svédcich, z toho davodu byla
uvefejnéna i zalobcova fotografie a jeho jméno. Tyto ¢asti clanku se v§ak vzhledem k odloZeni véci
,»-ad acta® staly neaktualnimi, a zalovana je proto — ac o to zalobce nezadal — odstranila. To vs$ak nic
nemeéni na faktu, ze dle nijak nezpochybnénych zavért soudu prvniho stupné (zamitavé vyroky ve
véci samé odvolanim napadeny nebyly) zalovana pivodnim obsahem clanku do osobnostnich prav
zalobce neopravnéné nezasahla a ani jeho pozadavek na uvefejnéni dodatecného sdéleni nebyl
shledan po pravu. Zalobce tak nediivodné vyvolal soudni spor, v némz nebyl ani ¢asteéné Gspésny,
v némz ani ¢aste¢né nevzal zalobu zpét pro chovan{ zalované a v némz zalované vznikly naklady
na pravni zastoupeni. Odvolaci soud nevidi zadny zakonny divod pro odepfeni nahrady naklada
fizeni Zalované.

7. Pokud jde o vysi pfiznané nahrady, proti niz ani zalobce svym odvolani vyslovné nebrojil, soud
prvniho stupné ji urcil spravné a v tomto ohledu Ize odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku
(odst. 59 a 60).

8. Ve svétle uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I1I podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil.

9. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. f. a contr., nebot’ procesné uspésné zalované v odvolacim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. bfezna 2025

JUDr. Tomas Novosad v. 1.
pfedseda senatu
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