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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudctt Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyné: Mgr. A. R., narozena dne xxx
bytem xxx

proti

zalovanym: 1. D. H., narozeny dne xxx
bytem xxx

2. E. H., narozeni dne xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha 1 —Josefov

o nahrazeni projevu wvile, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 28. ledna 2020, ¢. j. 13 C 239/2019-12

takto:
Odvolani se odmita.
Odiavodnéni
Napadenym usnesenim soud L. stupné zastavil fizeni podle ust. § 104 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°), pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni spocivajici v prekazce véci pravomocné rozhodnuté (ust. § 159a odst. 4 o. s. 1.) a

soucasn¢ rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11
132 K¢ do tff dna od pravni moci usneseni k rukam jejich pravniho zastupce. O pravu podat proti
usneseni odvolani, o lhute k odvolani i o soudu, u n¢hoz se podava, byli Gcastnici v
pisemném vyhotoven{ usneseni soudem fadn¢ a aplné pouceni.

Usneseni zalobkyn¢ napadla odvolanim podanym k postovni pieprave dne 26. 3. 2020
a doruc¢enym soudu L. stupné dne 31. 3. 2020.

Odvolaci soud, aniz nafidil odvolaci jednani (ust. 214 odst. 2 pism. a) o. s. t.), dospél k zavéru, ze
odvolani bylo podano opozdéne.

Podle ust. § 204 odst. 1 o. s. f. se odvolani podava do patnacti dnt od doruceni pisemného

vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, pficemz po uplynuti této lhuty je
podano vcas jen tehdy, fidil-li se odvolatel nespravaym poucenim soudu o odvolani dle odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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2 cit. ustanoveni. Podle ust. § 57 odst. 1 o. s. f. se do béhu lhity urcené podle dni nezapocitava
den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity. Podle ust. § 57 odst. 2 o. s. f. véta druha,
piipadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Podle ust. § 57 odst. 3 o. s. f. je lhtita zachovana, je-li posledniho dne lhity ucinén
ukon u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Podle ust. § 49 odst. 1 o. s. f. do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon
nebo nafidi-li tak soud. Dle odst. 2 prvni véty cit. ustanoveni nezastihl-li dorucujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zplisobem pisemnou vyzvu, aby si
pisemnost vyzvedl. Dle odst. 3 pism. a) cit. ustanoveni pisemnost se uklada v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho prostrednictvim. Dle odst.
4 prvni a druhé véty cit. ustanoveni nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté¢ 10 dnt ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhtty za dorucenou,
1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze usneseni bylo zalobkyni doruceno jiz dne 21. 2. 2020 a to
fikei dorucen{ ulozenim po dobu 10 denni lhuty (pfedmétné usneseni bylo dorucovano do vlastnich
rukou), nebot’ zasilka byla uloZzena na post¢ dne 11. 2. 2020, Zalobkyni byla zanechana vyzva
k vyzvednuti (coz se podava jak ze sdéleni dorucovatelky, tak i z postovni obalky samotné). Ode
dne 21. 2. 2020 tak zapocal béh 15 denni lhity k podani odvolani, pficemz poslednim dnem lhaty
k podani opravného prostfedku byl den 9. 3. 2020. Usneseni soudu I. stupné tak nabylo pravni
moci jiz dne 10. 3. 2020. Odvolani podané zalobkyni k postovni pfepravé dne 26. 3. 2020 je tak
odvolanim opozdénym, pficemz je zcela nerozhodné, Ze zalobkyni usneseni nebylo po uplynuti 10
denni dlozni lhiaty vhozeno do postovni schranky z davodu jejtho znepiistupnéni (dle sdéleni
posty), nebot’ od tohoto dne beh lhity k podani odvolani nepocal. Stran adresy, na kterou bylo
zalobkyni doruc¢ovano, odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné dorucoval (usneseni vypraveno dne
30. 1. 2020, zastupci zalovanych 1 téhoz dne doruceno do jeho datové schranky) na adresu, jiz se
zalobkyné oznacila v Zzalobé (jesté pfed podanim doruc¢enym soudu I. stupné dne 5. 2. 2020, v némz
se zalobkyné oznacila adresou Xxx xxx, xxx a pfed podanim doru¢enym soudu I. stupné dne 20.
2. 2020, v némz zalobkyné zadala o dorucovani na adresu Xxx xxx, xxx — Xxx, na niz se dle svého
sdéleni zdrzovala od 31. 12. 2019), tedy na adresu xxx. Z davodu (zjevné Zalobkyni)
zfizené dosilky vsak bylo doruc¢ovano na adresu Xxx (tedy Xxx xxx, jak se podava z dalstho
dorucovani v prub¢hu fizeni — doruc¢enka od usneseni soudu I. stupné, kterym byla Zzalobkyné
vyzyvana k odstranéni vad svého odvolani, a jak se ostatné podava i z podani zalobkyné, v némz
sama tuto adresu uvedla), xxx — Xxx. Tato adresa pak byla dle zjisténi odvolaciho soudu evidovana
jako adresa mista trvalého pobytu v centralni evidenci obyvatel v obdobi od 27. 12. 2019 do 25. 3.
2020. Zalobkyni tak bylo doru¢ovano v souladu s ust. § 46b o. s. ., pficem? se dokonce jednalo o
adresu, kterou zalobkyné¢ dne 26. 2. 2020, tedy nedlouho poté oznacila jako dorucovaci s tim, Ze se

na nf fakticky zdrzuje od 31. 12. 2019, tedy 1 v dobé dorucovani napadeného usneseni. Za
takové situace pak jiz opakované a nadbytecné doruc¢ovani zalobkyni na adresu Xxx xxx, xxx — Xxx
(zasilka ulozena 10. 3. 2020) nemohlo mit na béh odvolaci lhuty vliv.

Odvolan{ podané zalobkyni je tedy odvolanim opozdénym. Podle ust. § 208 odst. 1 o. s. .,
opozdéné podané odvolani pfedseda senatu soudu prvniho stupné usnesenim odmitne. Podle ust.
§ 218a prvni véty o. s. f. nerozhodl-li predseda senatu soudu I. stupné podle ust. § 208 odst. 1,
ackoliv odvolani bylo podano opozdéné, rozhodne o odmitnuti odvolani pro opozdénost odvolaci
soud.

Proto odvolaci soud odvolani podle ust. § 218a prvni véty o. s. f. odmitl jako opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. e) o. s. f.].

Praha 16. listopadu 2020

JUDrs. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



