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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrdkové a soudkyn JUDr. Vladimiry Citkové a JUDr. Markéty Wildové
vpravni véci zalobce: Ceska republika - Uiad pro zastupoviani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabtezi 390/42, proti Zalované: K. K., nar. xxx,
bytem xxx, xxX, zast. JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem, se sidlem Praha 2,
Londynska 674/55, o zaplaceni 276.897 K¢ s prisluSenstvim; Kk odvolani zalobkyné i
zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. ledna 2015 ¢.j. 9C 37/2011-
86,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I) m é n i tak, ze zalovana
je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 136.466 K¢ spolu s 7,05 % trokem z prodleni p.a. z ¢astky
4.296 K¢ od 1.1.2011 do zaplaceni, s 7,05 % trokem z prodleni p.a. z Castky 98.805 K¢ od
7.12.2012 do zaplaceni a s 7,05 % urokem z prodleni z ¢astky 33.365 K¢ od 2.11.2013 do
zaplaceni, ato do 3 dnll od pravni moci rozsudku, jinak se Zaloba zamita.

I Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek z Zaloby ve vy3i 6.823 K& do 3 dnti
od pravni moci rozsudku na ucet soudu I. stupné.

Il Zadny z ucastnikii nema pravo na nédhradu nakladl tizeni pfed soudy obou stupnii.

Odivodnéni

V zahlavi uvedeném rozsudku soudu I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci Castku 150.232 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vy$i 7,75 % od 1.1.2011 do
zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku, a zamitl Zalobu ohledné ¢astky 126.665 K¢
s prislusenstvim (vyrok ad I), vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
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fizeni (vyrok ad II) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit statu soudni poplatek 7.512 K¢
do 3 dnti od pravni moci rozsudku na ucet soudu I. stupné (vyrok ad III).

Takto rozhodl o Zalobé¢ (ve znéni jejich néslednych zmén a ¢astecného zpétvzeti), jiz
se zalobce domahal zaplaceni shora uvedené castky spolu s pfisluSenstvim z titulu
bezdiivodného obohaceni za obdobi od 10.2.2008 do 23.6.2013 za uzivani bytu (dale
specifikovaného) bez pravniho diivodu. Zalobce tvrdil, Ze je vlastnikem bytové jednotky
&. XXX V XXX, XXX XXX 0 plose 33,68 m? spolu s podilem na spoleénych ¢astech domu (déle téZ
jen ,,byt“ nebo ,,pfedmétny byt*), ktery uziva zalovana, a¢ ji k tomu nesvédci zadny titul. Byt
nabyl poté, kdy jeho vlastnice, babicka zalované M. H., byla rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 29.4.1988 sp.zn. 2 T 6/87 uzndna vinnou nékolika trestnymi ¢iny a kromé
jiného ji byl uloZen trest propadnuti majetku; rozsudek nabyl pravni moci 28.9.1988. Zalobce
se az v roce 2010 dovédel, Ze byt uziva zalovana se svymi détmi, vyzval ji k jeho vyklizeni do
15.12.2010 a to vyzvou ze dne 15.10.2010. Vyzvou ze dne 26.11.2010 pak zalovanou vyzval
k vydani bezduvodného obohaceni za uzivani bytu ve vysi 154.652 K¢ za obdobi od
1.12.2010 do 31.10.2012, a to nejpozdéji do 31.12.2010. V soucasné dob¢ je byt jiz vyklizen,
nicméné Zzalobce pozaduje, aby mu zalovand vydala bezdivodné obohaceni odpovidajici
obvyklému najemnému ve vysi 127,55 K& za m? mésiéng, tj. vzhledem k plose bytu ve vysi
4296 K¢ meésicné. Pivodné (zalobou podanou dne 10.2.2011) pozadoval bezdivodné
obohaceni za dobu 1.12.2007 do 30.11.2010 ve vysi 154.652 K¢&; po rozsifeni zaloby i za
dobu od 1.12.2010 do 31.10.2012 (23 mésict) ve vysi 98.808 K¢ (celkem tedy 253.457 K¢&) a
za dobu od 1.11.2012 do 23.6.2013 (7 mésici, 23 dnt) ve vysi 33.365 K¢ (celkem 286.822
K¢); nasledné vzal zalobu zpét za dobu od 1.12.2007 do 9.2.2008 (2 mésice, 9 dnli) co do
castky 9.925 K¢ (v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno); celkem tak pozadoval 276.897 K¢ (s
ptislusenstvim).

Zalovana Zalobctiv narok sporovala. Ke své obrané poukazovala na to, Ze jeji rodina
byt uzivala od roku 1988 do roku 1992, poté v ném bydlela ona; Ceska republika byla jako
vlastnik bytu zapsana do katastru nemovitosti aZ v roce 2010; ona o pravni situaci ohledné
bytu nic nevédéla - v dobé trestniho soudu ji bylo 7 let, po smrti babicky ji rodice fekli, Ze jde
o byt po babicce a Ze v ném miiZe bydlet, pravni situaci kolem bytu tedy netesila, méla za to,
ze byt uziva po pravu, a také zajistila placeni ptispeévku do fondu vlastnika, jakoz i sluzeb za
tento byt, kdy platili rodi¢e a pozdé&ji pfitel, s nimZ Zila ve spole¢né domécnosti; to trvalo
22 let, nebot’ stat zajem o byt projevil az v roce 2010; z uvedenych divodu také podala zalobu
na urceni vlastnictvi k bytu (vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod ¢.j. 12C 37/2011).

Soud I. stupné rozhodl poté, co jeho predchozi rozsudek ve véci ze dne 13.2.2014
¢.j. 9C 37/2011-52, kterym zamitl jednak Zalobu Zalobce na zaplaceni Castky 287.182 K¢
spolu s 7,75 % trokem z prodleni z ¢astky 154.652 K¢ od 1.1.2011 do zaplaceni, s 7,05 %
urokem z prodleni z Castky 98.805 K¢ od 6.12.2012 do zaplaceni a s 7,05 % urokem
z prodleni z ¢astky 33.725 K¢ od 2.11.2013 do zaplaceni (vyrok ad I), jednak vzajemny navrh
zalované na zaplaceni Castky 29.544 K¢ (vyrok ad II), zastavil fizeni o navrhu zalobce na
vyklizeni bytu €. XXX v 5. nadzemnim podlazi domu v XXX, XXX XXX (vyrok ad IV) a vyslovil,
7e 7adny z UCastnikli nemé pravo na ndhradu ndkladil fizeni (vyrok ad III), byl usnesenim
Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 6.8.2014 &.j. 68Co 162/2014-64
k odvolani Zalobce ve vyroku zamitajicim jeho Zalobu (ad I) a ve vyroku o nahrad¢é naklada
fizeni (ad III) zrusen a véc v rozsahu tomu odpovidajicim vracena soudu I. stupné k dalSimu
fizeni. Odvolaci soud shledal nespravnym zavér soudu I. stupné, Ze zalované se nedostalo
bezdiivodného obohaceni (ve smyslu ust. § 451 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013, zkracené obc¢.zék.), nebot’ tieti osobé poskytovala
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(byly za ni poskytovany) veskeré platby souvisejici s uzivanim bytu, a vyslovil zavaznym
nazor, ze bude-li prokazéno, Ze zalovand za uzivani bytu ni¢eho nezaplatila Zalobci jako
vlastniku bytu, byt jeho byt uzivala bez pravniho divodu, dostalo se ji bezdivodného
obohaceni odpovidajiciho ¢astce, kterou by jako ndjemce za byt platila, tedy ve vysi
najemného obvyklého v totozném misté a Case, kdyz v tomto sméru je zcela nerozhodné, zda
a kolik zalovana zaplatila tfeti osob&. Dospél k zavéru, ze se soud 1. stupné nezabyval otdzkou
obyvani bytu v rozhodné dob¢ a tehdejsi cenou obvyklého, trzniho ndjemného za byt, pticemz
soudu I. stupné ulozil, aby provedl diikkazy k prokazani toho, zda a kdy zalovana uzivala byt, a
ke zjiSténi obecné (trzni) ceny za uzivani bytu, a v piipadé, Ze (vazan ndzorem odvolaciho
soudu) dospéje k zavéru, ze narok zalobce je dan, aby zhodnotil namitku zalované, ze je
uplatnén v rozporu s dobrymi mravy a ¢aste¢n¢ promlcen.

Soud I. stupné vzal za prokdzané, ze M. H. se stala vlastnici bytu ¢. XXX V XXX, XXX
XXX na zdkladé kupni smlouvy uzaviené¢ 1.3.1976. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 29.4.1988 sp.zn. 2 T 6/87 byl M. H., mimo jiné, uloZen trest propadnuti majetku. Podle
vypisu z vlastnického listu €. XXX pro k.i. XxX je jako vlastnik byt. jednotky ¢. XXX evidovana
Ceska republika; pravo hospodafeni nalezi Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych; ohlaseni prava hospodafeni s timto majetkem bylo provedeno 5.5.2010. Zalobce
dne 15.10.2010 vyzval zalovanou k vyklizeni bytu, ktery uziva bez pravniho divodu.
Zalovana byt Zalobci piedala dne 7.8.2013. Dale vzal soud I. stupné za prokazané, Ze
,»Vyuctovanim spravy domu z roku 1997 byly zalované vyuctovany ,,platby za byt, stejné
jako vyuctovanimi za roky 2004-2005. ,.Pojistkou ke smlouvé €. 3270062701 vzal za
prokazané, ze zalovana platila pojisténi za byt. Z divodu nadbytecnosti pro posouzeni véci
neprovedl Zalovanou navrhovany vyslech svédka D. K. (pfitele zalované, ktery mél za
zalovanou podle jejich tvrzeni platit uhrady za byt nikoliv v§ak Zalobkyni), ani nezjistoval,
jaké by bylo trzni najemné odpovidajici mistu a Casu, kdyZz Zalobce pozadoval Castku
odpovidajici ndjemnému podle zakona.

Na podkladu tohoto diikazniho fizeni soud I. stupné uzaviel, Ze vlastnikem bytu je (na
zéklad¢ vyroku trestniho soudu o propadnuti majetku vlastnika M. H.) od r. 1988 stat a Ze
nejprve rodin€ Zalované a posléze samotné Zalované od té doby nesvédcil Zzadny pravni titul
k jeho uzivani. S odkazem na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu dovodil, ze zalované
vzniklo bezdivodné obohaceni podle § 451 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku (zkracen€ obc¢. zdk.) odpovidajici vysi ndjemného obvyklého v totoZzném misté a
Case, které musi vydat. Ohledné¢ vySe bezdlivodného obohaceni ptisvédcil pozadavku Zalobce
na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi ndjemného podle zdkona ¢. 107/2006 Sb., o
jednostranném zvySovani ndjemného za byt a o zméné zdkona ¢. 40/1964.Sb., obclansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich piepist, a Sdéleni ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 180/2009
Sb., které ¢inilo (pro obvod Prahy 4) ¢astku 127,55 K& za 1 m?, tedy pii podlahové plose
predmétného bytu 33,68 m? Cistku 4.296 K& mésiéné. Ackoliv podle soudu I. stupné
zalobcem pozadovana castka bezdiivodného obohaceni ve celkové vysi 276.897 K¢ tak
odpovida zdkonu, k namitce proml€eni vznesené Zalovanou neptiznal Zzalobci ¢astku 51.550
K¢ za bezdlvodné obohaceni za dobu od 10.2.2008 do 9.2.2009, kdyz pravo Zalobce na
bezdiivodné obohaceni za toto obdobi (vzhledem k datu podani zaloby dne 10.2.2011) shledal
dle § 107 odst. 1 ob¢.zék. (uplynutim dvouleté subjektivni promlceci doby) promlc¢enym. Ve
vztahu k namitce zalované, Ze Zalobcuv pozadavek je uplatnén v rozporu s dobrymi mravy,
ptisvédcil soud I. stupné obran¢ Zalované, Ze pokud se stat svych vlastnickych prav zacal
domahat po 22 letech od doby, kdy se o jejich nabyti (v ramci pravomocného ukonceni
trestniho fizeni) dovédél, jde zjevné o dobu nepfiméefené dlouhou, Zalobce se nechoval jako
fadny hospodat. Na druhou stranu rovnéz ptihlédl k té skute¢nosti, ze zalovana s ohledem ke
vSem okolnostem, které v fizeni vySly najevo (nejistota ohledné titulu své drzby v fizeni o
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urceni vlastnického prava k pfedmétnému bytu; nedoloZzeni nabyvaciho titulu k vyzveé
spolecenstvi vlastnikl z roku 2002; netspésnéd zadost matky zalované o milost pro M. H. ve
véci propadnuti majetku; vysledek dédického fizeni po M. H., které bylo zastaveno po vydani
jen nepatrného majetku zistavitelky otci zalované), pii zachovani bézné opatrnosti nemohla
byt v dobré vife, ze je vlastnikem bytu, ktery uziva. Za této situace dosp¢l soud 1. stupné
k zavéru, Ze pro rozpor s dobrymi mravy spocivajici v liknavosti zalobce pii uplatiiovani jeho
prav je namisté¢ jeho zakonny ndrok na vydani bezdivodného obohaceni zkratit o jednu
tietinu, kterou pfi naroku na bezdiivodné obohaceni ve vysi 225.347 K¢ (tj. ve vysi zalované
castky 276.897 ponizené o castku 55.550 K¢) predstavuje castka 75.115 K¢. Soud 1. stupné
Z uvedenych davodi zalobé ohledné ¢astky 150.232 K¢ vyhovél véetné uroku z prodleni (§
517 odst. 2 obc.zak.) podle pozadavku zalobcem od 1.1.2011, byt prodleni podle soudu I.
stupné¢ nastalo jiz dfive (10.2.2009). Ohledné castky 126.665 K¢ (51.550 + 75.116)
s prislusenstvim zalobu zamitl.

Vyrok o nédhrad¢ nakladii fizeni byl odGvodnén ust. § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, déle jen ,,0.s.f.“, s ohledem na vysledek sporu, ktery soud
L. stupné vyhodnotil jako ,,téméf vyrovnany®. Vyrok o povinnosti zalované k uhrad¢ soudniho

poplatku z Zaloby byl odivodnén podle § 2 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Rozsudek napadli véasnym odvolanim oba G&astnici. Zalobce brojil proti zamitavé
¢asti vyroku ve véci samé (ad I) a souvisejicimu vyroku o nékladech tizeni (ad II), zalovana
proti vyhovujici ¢asti vyroku ve véci samé (ad I) a souvisejicich vyroki o nakladech fizeni
soudnim poplatku (ad II a ad III).

Zalobce nesouhlasil se zavéry soudu 1. stupné, Ze jeho narok je ¢asteéné promlcen,
kdyz podle svych tvrzeni se o tom, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo jej ziskal (tj. ze
byt uziva pravé Zalovana), dozvédél teprve v pribéhu mésice fijna 2010 - od té¢ doby mu
zaCala bé&zet dvouletd subjektivni promlceci doba (ve smyslu § 107 ob¢.zék.), jejiz béh dne
10.2.2011, kdy byla podana Zaloba k soudu, neskoncil; ani objektivni tfiletd promlceci doba
pro pravo na vydani bezdivodného obohaceni za den 10.2.2008 a dny nasledujici marné
neuplynula. Pravo na vydéani bezdlivodného obohaceni za dobu od 10.2.2008 do 9.2.2009 tak
neni proml&eno. Zalobce vyjadiil nesouhlas rovnéz s tim, jakym zpiisobem se soud I. stupné
vypotadal v namitkou Zalované, Ze narok Zalobce je uplatnén v rozporu s dobrymi mravy,
piicemz v zésad¢ zopakoval svoji argumentaci uplatnénou jiz pted soudem I. stupné, kdy
pfipustil, ze doba 22 let, po kterou se stat nedomahal svych vlastnickych prav, dlouhd je, je
vSak ndzoru, ze tuto necinnost nelze povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy -
zalované touto necinnosti nebyla zpisobend zadna ijma, naopak z této situace profitovala tim,
7e za uzivani bytu neplatila Zddné ndjemné, pficemz za celou dobu uZivani (14 let) bez
placeni najemného se bezdivodné obohatila na tikor staitu o0 mnohonéasobné vyssi ¢astku, nez
jaka je nyni po ni vymahana Zalobou, nemtiZe proto byt v rozporu s dobrymi mravy uplatnéni
naroku Zalobce na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni za cca 1/3 doby, po kterou
zalovana byt uZivala. V rozporu s dobrymi mravy by naopak bylo tuto povinnost Zalované
neuloZit, kdyz prokazatelné védéla, ze uziva byt, ktery neni jejim vlastnictvim (viz. v fizeni
o urceni vlastnického prava k bytu). Navic dle svého vlastniho tvrzeni byt od fijna roku 2010
neuzivala k bydleni, m¢la tedy moznost bydleni své a svych déti zajistit jinym zplsobem,
a nebyl tak Zadny divod Zalobci byt nepiedat a nezastavit tim navySovani bezdlivodného
obohacovani; piesto vyzvala zalobce k pievzeti bytu az dopisem ze dne 18.6.2013. Neni
pfitom rozhodné, zda byt fyzicky uZzivala nebo ne; tim, ze byt Zalobci nepifedala, branila mu
ve vykonu jeho vlastnického prava; bezdivodné se obohatila tim, ze byt uzamkla a ucinila jej
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piistupnym jen pro sebe a svou potiebu; jestlize byt uvedenym zpusobem ovladla, a¢ nebyla
jeho vlastnikem, byla to pouze ona, kdo jej mohl uzivat kdykoliv a podle své viile; pak bez
ohledu nato, nakolik intenzivné jej skuteCn¢ uzivala - jak casto, piip. kolikrat se v ném
zdrzovala, vznikl ji prospéch, spocivajici v tom, Ze ac¢koliv svym jednanim dosahla na ukor
zalobce postaveni detentora bytu, jeji majetkovy stav se nezmensil, nebot Zadnou uhradu
odpovidajici faktickému uchopeni bytu zalobci jako jeho vlastniku neposkytovala (viz napf.
rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 845/99 ze dne 20.3.2001, sp. zn.28Cdo 1942/2013 ze dne
13.11.2013). Pozadavek zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni za této situace nemtize
byt vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, protoze zalovand se do problému dostala
sama svym jednanim. Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
V jeho zamitavé Casti vyroku o véci samé zmeénil a zalobé zcela vyhovél a pfiznal Zalobci
naklady fizeni.

Zalovana soudu I. stupné vytkla, e nesplnil povinnost ulozenou mu soudem
odvolacim, kdyz neprovedl zalovanou navrzené dikazy k prokdzani toho, zda a kdy byt
uzivala, konkrétng vyslech svédka D. K. a svédka Ing. F. S., xxx vyboru spoledenstvi
vlastnikti bytovych jednotek v domé¢, pod néjz spadd predmétny byt. V této souvislosti
zalovana poukézala na své pravo resp. povinnost navrhovat dikkazy plynouci z ust. § 120 o.s.f.
a na judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se tzv. opomenutymi dikazy. Zalovana namitla,
ze se soud L. stupné nevypotadal s jeji namitkou nedostatku pasivni legitimace; narok zalobce
na vydani bezdiivodného obohaceni zalozil pouze na tvrzeni Zalobce, Ze Zalovand byt uzivala
V rozhodném obdobi, coz vSak nebylo prokazéano; zalovana pii tom tvrdila, ze byt neuzivala
od roku 2010, pficemz na podporu svého tvrzeni oznacila svédky shora, kteti mohli podat
informace o tom, zda byt v rozhodné dobé uzivala ¢i nikoliv; ve prospéch jejiho tvrzeni
svéd¢i 1 bankovni vypisy z mBanky, ze kterych vyplyva, Ze od roku 2010 provadél platby za
byt D. K., a nikoliv zalovana, takze je nanejvys pravdépodobné, ze on byt v obdobi od roku
2010 uzival. Neni tak déna pasivni legitimace Zalované v projednavané véci. Soud I. stupné
zatizil tizeni vadou, pokud v rozporu se zdvaznym pravnim ndzorem odvolaciho soudu
neobjasnil dostate¢né skutkovy stav véci pro rozhodnuti o diivodnosti Zalovaného naroku.
Zalovana setrvala na své namitce, Ze jednani Zalobce je v rozporu s dobrymi mravy, s tim, Ze
v tomto smyslu se vyslovil i Ustavni soud (ve véci stiznosti zalované v fizeni o urdeni
vlastnického prava k bytu), kdyz ptisvédéil zalované v tom, Ze zacala-li se Ceska republika
vykonu svych prav doméhat po vice nez 20 letech, nenasvédcuje to tomu, Ze by se chovala
jako fadny hospodaf, pficemzZ konstatoval, Ze tato skutecnost mliZze podle jeho nazoru za
jistych okolnosti nalézt odezvu pravé v fizeni o zalobé na vydani bezdiivodného obohaceni.
Zalovana vyslovila nazor, Ze za situace, kdy soud I. stupné dospél k zavéru, Ze zalobce se
nechoval jako tadny hospodar a jeho jednani je v rozporu s dobrymi mravy, mél narok na
vydani bezdlivodného obohaceni zamitnout zcela, nebot’ jednani v rozporu s dobrymi mravy
by soud nemél poskytnout ochranu jako celku. S poukazem na § 3030 odst. 3 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, zkracené o.z. pfipomnéla ustanoveni § 2 odst. 3 0.z. Znovu
(shodné jako pied soudem I. stupné) uvedla, Ze byla Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych poprvé kontaktovana az v roce 2010 s tim, zZe jiz v roce 1988 byl vysloven trest
propadnuti majetku nad jeji babickou (M. H.), které¢ pfedmétny byt patfil, pficemz po celou,
tj. od vyneseni rozsudku v roce 1988 do zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve
prospéch statu v roce 2010 byla v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsana pravé M. H., a
po celou tuto dobu se také rodina Zalované o byt starala a udrzovala jej v dobrém stavu;
zalovana se do bytu nasté¢hovala v dobé&, kdy dosahla plnoletosti; pln€¢ divétrovala rodicim, Ze
pokud ji byt piedali, udélali tak po pravu; v dobé propadnuti majetku ji bylo 7 let. Rodice
zalované pak za situace, kdy propadnuti majetku bylo vysloveno v roce 1988, spoléhali na to,
ze situace s majetkem byla vyfeSena s nastupem porevolu¢niho rezimu (kdy se zapocalo
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s restitucemi, byla vyhldSena prezidentska amnestie), piicemz této domnénce svédcila 1 ta
skute¢nost, ze ptiblizn¢ 20 let po revoluci v katastru nemovitosti stale figurovala M. H. - v
kazdém piipadé zalovana se o propadnuti majetku dozvédéla az v roce 2010. Je zde stat, ktery
se po dlouhou dobu ani v nejmensim nestaral o sva prava; v tomto ptipad¢ také stat je tou
silnou stranou (ve smyslu pojeti dobrych mravii v 0.z.), pro kterou je pohledavka zbytna, o
cemz sveédéi 1 fakt, ze s uplatnénim svého prava otalel 22let. Jen stézi lze stat oznacit za
fadného hospodaie a jeho jednani za souladné s dobrymi mravy. Zalovana je samozZivitelkou
se dvéma détmi a byt uzivala v dobré vife, nebot’ dle vSech dostupnych informaci jej uzivala
po pravu. Z uvedenych diavodi navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v jeho vyhovujici ¢asti
vyroku o véci samé zmeénil a zalobu zcela zamitl, nebo aby jej zrusil a véc vratil soudu I.
stupné k novému fizeni.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ¢l. II. bod 2 prechodnych ustanoveni zdkona
¢. 293/2013 Sb. podle zék. €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni G€inném do
31.12.2013, protoze toto fizeni bylo zahajeno pied 1.1.2014.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo, dle ust. § 212 o.s.t., ve véci nafidil jedndni (§ 214 odst. 1 o.s.f.) pii némz
zopakoval diikkaz vyzvou pravniho zastupce zalované ze dne 18.6.2013, z niz zjistil, Ze pravni
zastupce zalované (v jejim zastoupeni) poukazuje na probihajici fizeni o urceni vlastnictvi
k pfedmétnému bytu, dale opakované oznamuje, Ze Zalovana byt neuziva od roku 2011, kdy
ho 1 kompletné vyklidila, pfi¢emz Zalobce neucinil zZadné kroky k jeho ptevzeti, a rovnéz
oznamuje, ze kli¢e od bytu jsou k pfevzeti vjeho kancelafi (na adrese ve vyzvé
specifikované). Dale provedl ditkaz zpravami odvolacim soudem oslovenych subjekti o tom,
,Jaka byla (dle jejich zkuSenosti) cena za uZzivani bytu obvykla v misté a c¢ase v obdobi tnor
2008 ac cerven 2013 (vc€etné) u byt srovnatelnych s bytem pfedmétnym®, a to zpravou:
Méstské &asti xxx, Uradu méstské ¢asti xxx — odbor obecniho majetku ze dne 18.4.2016 (&l.
134 spisu), dle niz primérnd vyse najemného v k.i. Xxx byla v roce 2008 ve vysi 62,35
K¢&/1m?/mésic, vroce 2009 ve vysi 80,79 Ké&/Im%mésic, vroce 2010 ve vysi 88,00
K&/1m%mésic, v roce 2011 ve vysi 96,33 K¢&/Im?/mésic, vroce 2012 ve vysi 117,87
K¢&/1m?/mésic, vroce 2013 ve vysi 142,81 K&/Im?/mésic; dale zpravou Prazské spravy
nemovitosti, spol. s r.0. ze dne 19.4.2016 (¢l. 136), dle niz trzni cena za uzivani bytu (bez
uhrady za sluzby) v jimi pronajimanych nemovitostech v letech 2008 az 20013 ¢inila 8.000
K¢ az 10.000 K¢ mési¢né podle stavu pronajimaného bytu; zpravou DUDA SVD a.s. ze dne
19.4.2016 (¢l. 138), dle niz cena za uzivani bytu obvykl4 v misté a ¢ase u bytu srovnatelnych
s pfedmétnym bytem v obdobi tnor 2008 az erven 2016 byla ve vysi 160 K& az 215 K&/m?
v zavislosti na vybaveni a stvu bytu, tj. primérma cena ve vysi cca 180 K&/m?

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni diivodné, odvolani zalované
shledal dGvodnym jen z Casti.

Na podkladu skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné a svého doplnéni
dokazovéni a zhodnoceni vSech zjisténi dosp€l odvolaci soud k zavéru, Zze narok Zalobce je
Z ¢asti divodny, kdyz z Casti je tieba zalobci jeho narok odepfit pro rozpor s dobrymi mravy.
Jak jiZz bylo v projedndvané véci opakované konstatovano, v fizeni posuzované pomeéry
ucastnikli je tfeba hodnotit ve smyslu ptechodného ustanoveni § 3028 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (zkracené o.z.), podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zikoniku ve znéni U¢inném do 31.12.2013 (zkrécené obc¢.zék.). Ve vztahu
k Zalobnimu pozadavku je pak spravny zavér soudu I. stupné, Ze Zzalované se dostalo
bezdiivodného obohaceni ve smyslu ust. § 451 odst. 1 ob¢.zak., za situace, kdy bez pravniho
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davodu uzivala predmétny byt od 10.2.2008 do 23.6.2013 (zalované neboli rozhodné obdobi),
aniz by zalobci jako vlastniku bytu za to néco uhradila - opak Zalovana netvrdila (tedy ani
neprokazovala) - skute¢nost, ze hradila tieti osob¢ (prostiednictvim rodi¢i, nebo svého pritele
p. K.), je zcela bez vyznamu, jak jiz bylo vysvétleno odvolacim soudem jeho predchozim
kasa¢nim rozhodnuti. V této souvislosti neni divodna néamitka Zalované, ze soud I. stupné
neprovedl (pro nadbytecnost) diikazy k prokazani skutecnosti, jak a kdy zalovana byt uzivala,
a rovnéz souvisejici namitka nedostatku pasivni legitimace Zalované v projednavané véci. Byt
zalovana tvrdila, ze byt uzivala do roku 2010, v fizeni bylo bez pochyb prokazano, ze predala
klice od bytu zalobci az dne 7.8.2013 - Ze by zalovana predala klic¢e, a tedy odevzdala byt
zalobci diive, zalovana ani netvrdila (tim spi$ ani neprokazovala). Lze pfi tom odkazat na
zcela priléhavou argumentaci Zalobce vychazejici z judikatury Nejvyssiho soudu (25 Cdo
845/99; 28Cdo 1942/2013) - ze neni rozhodné, zda zalovana byt fyzicky uzivala nebo ne,
pokud jej Zalobci neptfedala a branila mu tak ve vykonu jeho vlastnického prava; bezdivodné
se obohatila tim, ze byt uzamkla a uc¢inila jej pfistupnym jen pro sebe a svou potiebu; jestlize
byt uvedenym zptsobem ovladla, a¢ nebyla jeho vlastnikem, byla to pouze ona, kdo jej mohl
uzivat kdykoliv a podle své vile; pak bez ohledu na to, nakolik intenzivné jej skute¢né
uzivala, vznikl ji prospéch, spocivajici vtom, ze ackoliv svym jednanim dosahla na tkor
zalobce postaveni detentora bytu, jeji majetkovy stav se nezmensil, nebot’ zadnou thradu
odpovidajici faktickému uchopeni bytu zalobci jako jeho vlastniku neposkytovala. S ohledem
na shora uvedené je mozné uzaviit, Ze rozhodnuti neni zatizeno vadou spocivajici
v nedostatecné zjiSt€ném skutkovém stavu. Soudem I. stupné zjistény skutkovy stav byl zcela
dostate¢ny pro zavér, ze zalovana predmétny byt v rozhodném obdobi (od 10.2.2008 do
23.6.201) uzivala (a to bez pravniho divodu), pficemz za situace, kdy Zalobci za to nic¢eho
nehradila, se ji dostalo bezdivodného obohaceni. Zalobcem pozadovana vyse bezdivodné
obohaceni (ve vysi 127,55 K& za m? mésiéné, tj. vzhledem k plose bytu ve vysi 4.296 K¢&
meésicné), jehoz se zalované dostalo, pak zcela odpovida jak situaci na trhu, tak kvalité bytu,
kdyZ odvolaci soud vychazi ze svych zjisténi shora o primérnych cenach ndjmu obdobnych
bytl ve stejné lokalité jako je byt pfedmétny, v rozhodném obdobi (tj. najemného obvyklého).
Pozadovana ¢astka nevybocuje z tohoto zjiSténého ramce, kdyZ nedosahuje ani 2 maximalni
mozné vySe najemného. Tvrzeni Zalované, Ze byt byl v ,,dezolatnim stavu“ (coz by se dle
jejiho nazoru mélo promitnout v zjiStované cené ndjmu), Ize povazovat za zcela ucelové ve
svétle (opakovaného) tvrzeni Zalované, Ze rodina Zalované se o byt po celou dobu jeho
uzivani starala a udrzovala jej v dobrém stavu - Z uvedeného diivodu odvolaci soud povazoval
za nadbyte¢né doplnit dokazovani jest¢ znaleckym posudkem, jehoz vypracovani navrhoval
zastupce Zalované pfi jednani odvolaciho soudu. Jak jiZ bylo uvedeno shora, narok Zalobci je
namist€ z ¢asti odepfit pro rozpor s dobrymi mravy (ve smyslu § 3 ob¢.zak. resp. § 2 odst.
30.2.), a to konkrétn¢ za ¢ast rozhodného obdobi od 10.2.2009 do 31.10.2010 - v situaci, kdy
zalobce se domadhal vyklizeni bytu a realizace svého vlastnického prava bez jakéhokoli
davodu po velmi dlouhé dobé (22let) a to konkrétné vyzvou zalované v fijnu 2010, narok
zalobce az do této doby podle nazoru odvolaciho soudu odporuje dobrym mravim, nebot’
zalovana az do té doby uzivala (po dlouhou dobu) byt jako ,,rodinny byt v dobré vife bez
intervence statu, kterd by zalovanou vedla k informaci o tom, Ze jej uzivd bez pravniho
divodu - tomu nasvédéuji i zapisy v katastru nemovitosti, kdy Ceska republika byla jako
vlastnik bytu zapsana v katastru nemovitosti az v kvétnu 2010. Pro dalsi ¢ast rozhodného
obdobi, tj. od 1.11.2010 do 23.6.2013, jiz narok Zalobce dobrym mraviim neodporuje, a to tim
spi§ za situace, kdy Zalovana podle svych tvrzeni byt jiz ,,neuZzivala®, avSak Zalobci jen
neptfedala, aby tak zabranila navySovani bezdivodného obohaceni, a k prokazatelnému
pfedani doslo az 7.8.2013; nadto nelze pficist k tizi zalobce, ze se jiZz chova jako fadny
hospodaf, domaha-li se svého prava plynouciho zjeho vlastnického prava k bytu.
Bezdtiivodné obohaceni podle § 451 odst. 1 ob¢.zék. (odpovidajici ¢astce ve vysi najemného
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obvyklého v totozném misté a Case), které musi Zalovana zalobci za obdobi od 1.11.2010 do
23.6.2016 vydat, tj. zaplatit v penézich, predstavuje ¢astka 136.466 K¢ (za 34 mésict a 23 dnt
pii vysi 4.296 K¢ za mésic), a to vcetné pfisluSenstvi - zadkonného uroku z prodleni
(§ 517 odst. 2 ob¢.zak.) ode dne, kdy se zalovand se dostala do prodleni s jeji thradou
V navaznosti na jednotlivé vyzvy k uhradé. Takovou vyzvou k uhrad¢ pro odiivodnény nérok
od 1.11.2007 do 30.11.2010 ve vysi 4.296 K¢ je vyzva ze dne 15.10.2010, na jejimz zakladé
méela zalované zalobci plnit do 31.12.2010; pro narok za dobu od 1.12.2010 do 31.10.2012 ve
vys$i 98.808 pak zména zaloby ze dne 29.11.2012, dorucend zastupci zalované dne 6.12.2012
(srov. €l- 29 az 29 p.v. spisu) — prodleni zalované s touto castkou nastalo od 7.12.2012; a pro
narok za dobu od 1.11.2012 do 23.6.2013 ve vysi 33.365 K¢ zména zaloby ze dne
30.10.2013, dorucend zastupci zalované dne 1.11.2013 (srov. C.1. 40 az 41 p.v.) — prodleni
zalované s touto Castkou nastalo dne 2.11.2013. Ve zbyvajicim rozsahu (do Castky ve vysi
140.431 K¢ s ptisluSenstvim) bylo namist¢ zalobu zamitnout.

Odvolaci soud ze shora uvedenych diivodu napadeny vyrok ve véci samé (ad I) zménil
podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. v celém rozsahu(v zdjmu srozumitelnosti svého
rozhodnuti vzhledem k pfisluSenstvi jistiny) tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci
castku 136.466 K¢ spolu s 7,05 % trokem z prodleni p.a. z ¢astky 4.296 K¢ od 1.1.2011 do
zaplaceni, s 7,05 % trokem z prodleni p.a. z ¢astky 98.805 K& od 7.12.2012 do zaplaceni
as 7,05 % urokem z prodleni z ¢astky 33.365 K¢ od 2.11.2013 do zaplaceni, a to do 3 dnii od
pravni moci rozsudku, jinak se Zaloba zamita.

O nakladech tizeni pfed soudy obou stupnii mezi ucastniky navzajem bylo rozhodnuto
(ve smyslu § 224 odst. 1, 2 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 2, 3 o.s.f., § 146 odst. 2 véta druha
0.s.f.) podle miry jejich vécného uspéchu v celém fizeni - ve vztahu k naroku Zalobce na
vyklizeni bytu a k vzdjemnému névrhu Zalované byla Zzalovana zcela netispé$na, Zalobci vSak
zadné naklady nevznikly, ve vztahu k naroku Zalobce z Zaloby na bezdiivodné obohaceni 1ze
povaZzovat miru uUspéch ucastnikli za téméf totoZnou, proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny
Z Gcastniki nemé pravo na ndhradu nékladu tfizeni pted soudy obou stupiti.

O povinnosti zalované k thradé soudniho poplatku z Zaloby bylo rozhodnuto podle
§ 2 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
kdyZ zalobce je od soudnich poplatkli osvobozen; vySe poplatku byla stanovena podle vyse
pfiznané Castky.

Proti tomuto rozhodnuti j e ptipustné dovolani, které se podava do dvou mésici od
dorudeni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.t.).

V Praze dne 10. srpna 2016
JUDr. Ludmila Petrakova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
M. K.



