¢. j. 68 Co 355/2020- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudca Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videriska 546/55, 639 00 Brno

proti )
zalované: Smartwings, a. s., 1CO: 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 600 euro s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 29. ¢ervence 2020 ¢. j. 14 C 123/2020 — 37

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1L

Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 7. 2020 soud 1. stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce domaha po zalované
zaplaceni ¢astky 600 Eur se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 600 Eur od 1. 2. 2020 do

zaplaceni ve vysi 10 % rocné (vyrok I) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 600 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok II).
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Soud I. stupné rozhodl o naroku zalobce, uplatnéném navrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu a odivodnéném tim, Ze se dne 30. 12. 2019 zacastnil letu Zalované €. xxx z
Dubaje do Prahy, odlet z Dubaje byl stanoven na 19:30 hodin, pfilet do Prahy na 23:20 hodin, ale
skute¢ny odlet spoje se uskutecnil az v 22:31 hodin, a z tohoto davodu zalobce dorazil do cilové
destinace Praha az dne 31. 12. 2019 v 02:25 hodin, tedy o vice nez 3 hodiny pozdéji oproti
planovanému ¢asu pifletu. Zalobci tak dle ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Evropského patlamentu a rady
(ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nihrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdeéni let a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale Nafizeni) ve spojeni se souvisejici
judikaturou Soudniho dvora EU (spojené piipady Sturgeon v Condor, and Bock v Air France - C-
402/07 a C-432/07) nalezi ndhrada §kody ve vysi 600 EUR. Zalobce se svého prava na nahradu
skody domahal pfedzalobni vyzvou zaslanou zalované dne 17. 1. 2020, zalovana nic neuhradila.

Zalovana ve véasném odporu proti vydanému elektronickému platebnimu rozkazu a ve vyjadfeni
k zalobé vyslovila, ze narok zalobce neuznava, a navrhla zamitnuti Zaloby. Namitla, ze podle jejich
udaju necinilo zpozdéni na pfiletu do Prahy vice nez tf1 hodiny, k dosednuti letadla na drahu doslo
v case 1:14 koordinovaného svétového casu (dale jen UTC) a k otevieni dveii letadla doslo v ¢ase
1:18 UTC, tedy v case, kdy zpozdéni ¢inilo 2 hodiny a 58 minut.

Zalobce v replice k vyjaden Zalované uvedl, ze doba 2 hodin 58 minut maze odpovidat nanejvys
délce zpozdéni letu pii pfistani letadla. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je pro
posouzen{ vzniku naroku na kompenzaci dle Nafizeni rozhodujici doba, kdy jsou otevieny dvefe
letadla, a cestujici tak mohou letadlo opustit. Dvefe letadla byly otevieny v case 02:27 hodin,
zatimco stanoveny cas pfiletu byl ve 23:20 hodin, a proto celkova doba zpozdéni dle Nafizeni
a judikatury Soudniho dvora Evropské unie presahla 3 hodiny.

Soud I. stupné jednal v nepfitomnosti zalobce ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 zak. ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad (zkracené o. s. 1.), vySel z mezi ucastniky nespornych skutecnosti - zalobce
ze dne 30. 12. 2019 Gcastnil letu Zzalované ¢. xxx z Dubaje do Prahy; letadlo se na pfiletu v Praze
opozdilo oproti planovanému casu piiletu. Zabyval se spravnosti tvrzen{ Zalobce o tom, ze délka
zpozdéni na piiletu v Praze pfesahla tfi hodiny. Z provedenych dukazu zjistil, Zze zalovana vznikla
a byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 28. 4. 1998, jejim pfedmétem podnikani je, mimo jiné,
pravidelna a nepravidelna vnitrostatni a mezinarodni obchodni leteckda doprava cestujicich.
Predmétny let mél odletét z Dubaje dne 30. 12. 2019 v 15:30 UTC, fakticky odlet¢l dne 30. 12.
2019 v 18:15 UTC, kdy ¢as 18:15 UTC je prvni pohyb letadla a ¢as 18:31 UTC je cas vzlétnuti, cas
22:20 UTC je casem planovaného piistani letu v Praze dne 30. 12. 2019, ¢as 01:10 UTC je skutecny
cas dosednuti letadla na leti§té v Praze dne 31. 12. 2019 a ¢as 01:18 UTC je cas otevieni dvefi letadla
na letisti v Praze dne 31. 12. 2019, rozdil mezi planovanym pfistanim v Praze v ¢ase UTC (30. 12.
2019 v 22:20 UTC) a otevienim palubnich dveii letadla po faktickém pfistani v Praze v ¢ase UTC
(dne 31. 12. 2019 v 1:18 UTC) ¢ini 2 hodiny 58 minut. Z listiny oznacené Smartwings 1201 soud 1.
stupné zjistil, ze odlet pfedmétného letadla dne 30. 12. 2019 se uskutecnil v 10:31 hod. PM (22:31
hod.) dubajského ¢asu a piilet pfedmétného spoje do Prahy se uskutecnil dne 31. 12. 2019 v 2:25
hod. stfedoevropského casu, v listiné neni uveden ¢as UTC odletu letadla z Dubaje dne 30. 12.
2019 a cas piiletu letadla dne 31. 12. 2019 v ¢ase UTC a cas otevieni palubnich dveif letadla po
pfiletu dne 31. 12. 2019 v ¢ase UTC. Podle kopii letenek znéjicich na jméno mimo jiné i zalobce z
22.12.2019 az 10. 12. 2019 se odlet predmétného spoje dne 30. 12. 2019 z Dubaje mél uskutecnit
v 19:30 hod. a pfilet do Prahy dne 31. 12. 2019 (spravné dne 30. 12. 2019 — poznamka odvolactho
soudu) v 23:20 hod., neni zde uvedeno, zda se jedna o casy lokalni, ¢i ¢asy UTC.

Na zaklad¢ svych zjisténi soud 1. stupné vysel z toho, ze zalobce se ucastnil letu zalované
¢. xxx z Dubaje do Prahy s planovanym odletem dne 30. 12. 2019 v 15:30 hod. UTC a planovanym
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pfiletem dne 30. 12. 2019 v 22:20 hod. UTC, pficemz fakticky odlet z Dubaje se uskutecnil dne 30.
12. 2019 v 18:15 hod. UTC resp. 18:31 hod. UTC (cas vzlétnuti) a fakticky pfilet do Prahy
(dosednuti letadla na pfistavaci plochu) se uskute¢nil dne 31. 12. 2019 v 1:10 UTC, k otevien{
palubnich dvefi letadla (otevieni gate) doslo v 1:18 UTC; zpozdéni letu (rozdil mezi UTC casem
planovaného pfistani a UTC casem otevieni palubnich dvefi letadla) tak na pfiletu ¢inilo 2 hodiny
58 minut.

Po pravn{ strance soud I. stupné véc posoudil podle pfimo aplikovatelného nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu
a kterym se zru$uje nafizeni EHS 295/91, s citaci ¢lanku 5 odst. 1 pism. c¢) Nafizen{ a ¢clanku 7 odst.
1 Natizeni vysel ze zavéra rozsudku Soudniho dvora EU Sturgeon (C-402/07 Sturgeon v. Condor)
ze dne 19. 11. 2009, podle nichz se cestujici zpozdénych letdt mohou dovolavat naroku na nahradu
skody stanoveného v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jestlize z divodu takového letu utrpi ¢asovou
ztratu tif nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou svého cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin
pozdéji, nez je cas pifletu planovany leteckym dopravcem, rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie pod sp. zn. C-452/13, podle néhoz musi byt ¢lanky 2, 5 a 7 nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 vykladany v tom smyslu, ze pojem ,,cas piiletu® pouzivany k urceni
rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici v letecké dopravé, oznacuje okamzik, kdy se oteviou
alespon jedny dvefe letadla, pficemz se rozumi, ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni
letadlo opustit. Vysvétlil, Ze bylo prokazano, ze doba mezi planovanym pfiletem pfedmétného
spoje do Prahy a faktickym pfiletem (otevienim palubnich dvefi) na leti§ti v Praze cinila 2 hodiny
58 minut, nepfesihla dobu del$i nez t# hodiny. Zalobce své tvrzeni v tomto sméru neprokazal.
Proto zalobu zamitl.

O nahradé nakladua fizeni soud I. stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. f., zcela
uspésné zalované pfiznal pravo na nahradu naklada fizen{ za tfi dkony podle ustanoveni § 151
odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (zkricen¢ o. s. £.) a vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku podal odvolani Zalobce. Namitl, ze soud L. stupné vzal v potaz pouze dukaz
pfedlozeny zalovanou, zaznam o provedeni letu - Flight brief, kterou Zalovana vyhotovila,
a vibec nepfihlédl k dikazim pfedlozenym zalobcem, tedy vypisu ke zpozdéni letu a fotografii, a¢
potvrzovaly zpozdéni pfesahujici 3 hodiny. Zaznam o provedeni letu - Flight brief nemutze
pfesvédciveé vypovidat o ¢asu otevieni dvef, podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je
pro posouzeni vzniku naroku na kompenzaci dle Nafizeni rozhodujici doba, kdy jsou otevieny
dvefte letadla, a cestujici tak mohou letadlo opustit. Zalobce prokazal, ze dvefe letadla byly otevieny
v ¢ase 02:27 hodin, celkova doba zpozdéni tak pfesahla 3 hodiny, a proto Zalobci vznikl narok na
kompenzaci dle Nafizeni. Pokud soud I. stupné dospél k tomu, ze zalobni tvrzeni nejsou dostate¢né
prokazana navrzenymi a predlozenymi dukazy, mél zalobce vyzval k doplnéni navrhia na provedeni
duikazu dle § 118a odst. 3 o. s. ., analogicky v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 11.
4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalobce bylo uplatnéno vcas, napliuje pozadavky ust.
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci davody stanovené v ust. § 205 odst. 2 o. s. f., projednal je
se souhlasem obou ucastnikt bez nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 3 o. s. .) a pfezkoumal spravnost
rozhodnuti soudu L. stupné i fizent, které pfedchazelo jeho vydani (ust. § 212, § 212a o. s. t.). Dosp¢l
k zavéru, ze odvolani nebylo podano davodné.
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Soud I. stupné objasnil skutkovy stav, proved], s vyjimkou listiny nize popsané, ucastniky navrzené
dukazy a na jejich podkladu objasnil skutkovy stav. Odvolaci soud z takto zjisténého skutkového
stavu vychazi.

Némitka Zalobce, Ze vadné nebyl proveden jim navreny ditkaz fotografif, neni spravna. Zalobce
dolozil soudu I. stupné listinu obsahujici kopii fotografie, na niz je, s ohledem na nizkou kvalitu
kopie nepfilis zfetelné, zachyceno zapésti ruky s naramkovymi hodinkami, jejichz cifernik je
nastaven na cas 2:27 hodin (pfipadné 14:27 hodin), na fotografii nejsou patrné jiné osoby, a tento
dakaz navrhl k prokazani svého tvrzeni, ze jde o cas z letadla, Ze je zfejmé, Ze cestujici stoji v ulicce
letadla a chystaji se k vystoupeni (srovnej repliku k odporu zalované ze dne 3. 7. 2020 na ¢. 1. 25
spisu). Tato listina ale nenf ze své podstaty mocna prokazat tvrzeni, k jejichz prikazu je navrzena.
Neni z ni zfejmé, kdy, kterého dne, byla pofizena, navic nelze vyloucit nastaveni ¢asu v rozporu
s realitou, neni z ni zfejmé, kde byla pofizena, tedy v kabiné jakého letadla, nejsou na ni patrni zadni
cestujici chystajici se k vystoupeni z letadla. Za takového stavu nebyl duvod dikaz touto listinou
obsahujic{ fotografii provadét.

Dutvodna neni ani namitka Zalobce, ze mél byt soudem I. stupné¢ poucen ve smyslu ust.
§ 118a odst. 3 o. s. f. 0 tom, ze dosud nenavrhl dukazy potfebné k prokazani vsech svych spornych
tvrzeni, nebot’ zalobce, jenz se ze své vule vzal Gcasti na jednani soudu 1. stupné, se moznosti, aby
se mu uvedeného pouceni dostalo, zbavil prave tim, ze u jednani nebyl pfitomen, stejné¢ jako jeho
advokat.

V situaci, kdy zalobce jim pfedlozenymi dikazy neprokazal své tvrzeni, ze pfedmétny let byl na
pfiletu, tedy v okamziku otevteni prvych dveff umoznujicich vystup cestujicich, zpozdén o vice nez
3 hodiny, nemohla byt jeho Zaloba tspésna. Soud I. stupné divodné, nad raimec povinnosti zalobce
nést dukazni bfemeno kjeho tvrzenim, provedl dukaz navrzeny zalovanou k prukazu jejtho
obranného tvrzeni, ze let nebyl zpozdén o vice nez 3 hodiny, a toto obranné tvrzeni vzal spravné
za prokazané. Uvedenému odpovida jeho zavér o nedivodnosti zaloby.

Spravné soud I. stupné rozhodl také o nahradé nakladt advokatem nezastoupené zalované ve
smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny podle ustanoveni § 219 o. s. 1.
potvrdil.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s. f. s tim, ze zalovana byla v této fazi fizeni plné uspésna, naklady ji ale nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Praha 22. unora 2021

JUDrs. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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