¢.j. 68 Co 51/2025- 314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobct: a) D. K., narozeny dne xxx
b) xxx K. K., narozena dne xxx
oba bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Mazurkem
sidlem Smeralova 272/22, 170 00 Praha 7

proti

zalované: MAFRA, a. s., ICO 45313351
sidlem Karla Englise 519/11, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Urbankem
sidlem Na Kozacce 7/1289, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti
k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. prosince 2024,
¢.j. 10 C 428/2023-248,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I a II ve vztahu mezi Zzalobcem a) a zalovanou
méni tak, ze zalovana je povinna z clanku s nazvem ,,xxx, jenz byl publikovan na webovych
strankiach www.idnes.cz , odstranit vétu: ,,xxx?“a dale vétu: ,,xxx a to z téchto

stranek ve lhaté 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku ve vztahu mezi
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zalobcem a) a zalovanou potvrzuje. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zzalovanou se rozsudek

soudu prvnfho stupné ve vyroku I a I potvrzuje v celém rozsahu.

II. Rozsudek soudu prvntho stupneé se ve vyroku III méni tak, Ze Zalovana je povinna na strankach
www.idnes.cz uvefejnit nasledujici omluvu zalobci a): ,, Portdl iDNES.cz se omlonva D. K., e 0 ném
v ddnku ,,xxx ge dne xxex nerejnila torgent, e ,xcxx.  kdyg uvedené tvrzent je nepravdivé, a to ve lhite
3 dnt od pravni moci rozsudku po dobu tif mésict. Ve zbyvajicim rozsahu vyroku III se
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci a) ¢astku 200 000 K¢ ve lhaté 3 dnt od pravaf moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

IV. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni b) ¢astku 100 000 K¢ ve Ihuté 3 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

V. Zalobce a) je povinen zaplatit Zalované na nihradé naklada fizeni pted soudy obou stupit
castku ve vysi 25 571,33 K¢ ve Ihuté 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukdm advokata zalované.

VI. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanou nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se Zalobou podanou dne 13. 12. 2023 domahaji ochrany své osobnosti, do které mélo byt
neopravnéné zasazeno clankem zalované zvefejnénym dne xxx na zpravodajském portalu
www.idnes.cz. Tvrdi, ze v tomto clanku byly zvefejnény nepravdivé informace o tom, Ze zalovany
(jenz byl oznacen jako xxx) pomahal legalizovat desitky miliond korun oligarchovi a
pfiteli V. P. A. R. (spravné R.), pfestoze zalobce — xxx xxx xxx - nikdy nebyl obvinén z legalizace
vynosu z trestné cinnosti, nybrz ze zlo¢inu poruseni mezinarodnich sankci. Zalovana déle
nepravdive informovala o vile, v niz zalobci bydli, kdyz uvedla, ze patif neprahledné firmé z Kypru
a ze puvod pencznich prostfedkd, za které byla pofizena, nelze dohledat. Soucasné byla
v ¢lanku publikovana i fotografie této vily s popiskem ,,Xxx xxx xxx,“, ktera zachycuje ¢islo
popisné i cislo evidencni, ¢imz bylo neproporcionalné zasazeno do soukromi obou Zalobcu.
V clanku se dale objevila nepravdiva informace o tom, ze v den, kdy byl Zalobce obvinén, zacal na
katastru nemovitosti pfevadét jedinou nemovitost, kterou na své jméno vlastni, a sice panelak
v XXX, a ze hned po obéd¢ pfisel na katastr se smlouvou, podle které jej pfevadi na xxx O. R. a jeho
rodinné pifslusniky. Ve skute¢nosti vsak byla tato transakce rozjednana uz od listopadu 2022 a
k uzavieni kupni smlouvy doslo v ¢ervnu 2023. TaktéZ neni pravda, Ze by zalobce osobné pfinesl
smlouvu na katastr, nybrz k navrhu na vklad doslo jinym, dffve dojednanym zptsobem.
V neposledni fadé pan R. neni xxx ale xxx. V ¢lanku se dale objevuji informace, které sice nejsou
nepravdivé, ale jsou podané hrubé¢ zavadéjicim manipulativaim zpusobem a Zalobce poskozuji.
Jedna se o informace o tom, ze spolecnost vlastnici vilu patif Zalobkyni b), kdy se tim naznacuje,
ze by méla mit prospéch z difamujicich aktivit svého manzela, informace o uvérech, kterymi méla
byt vila v letech 2007 a 2008 zatizena, s nimiz ovSem zalobci nemaji nic spole¢ného, informace
naznacujici propojeni banky, ktera avéry poskytla, s bankou, kterou v minulosti vlastnil zalobce
spolu s A. R., a informace o bratrech R.
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2. Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti na zaklad¢ tvrzen{ a argumentt podrobné
uvedenych v bod¢ 3 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

3. Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi Zzalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok I az
V) a ulozil zalobcim povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 24 684 K¢ (vyrok VI).
Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném odtivodnéni odvolanim napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu
strucnosti opakovat.

4. Zalobci napadli rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a ptipustnjm odvolanim. Namitaji, Ze
soud prvniho stupné nedostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl vsechny dukazy, které
zalobci navrhovali, a tento svij postup ani dostatecné nezdiavodnil. Konstatoval-li v odivodnéni
svého rozhodnuti (bod 21), ze provedeni dalsich dukazt je nadbyte¢né, nebot’ zalobci nesporovali,
7e informace v ¢lanku jsou pravdivé, nenf zalobcim zfejmé, jak k takovému zavéru dospél. Zalobci
od samého pocatku tvrdi, Ze clanek obsahuje nepravdu, a pokud obsahuje pravdu, tak s nf zachazi
tak, ze vyzniva lzivé, nepravdivé a ma difamujici povahu. Soud prvniho stupné dospél i
k nespravnym skutkovym zavéram, kdyz evidentné zaménuje narodnost a statni pfislusnost
zalobce a). Zalobce a) znovu zdaraznil, e je xxx xxx , ktetj i z tohoto diavodu ma svij vlastni
individualni pohled na urcité aspekty ruského nacionalismu. Byl to i divod, pro¢ se s Xxx xxx
v roce 2014 nadobro rozloudil, ozenil se s rodilou Ceskou a zalozil sviij domov v Ceské republice.
Chybny je 1 zavér soudu prvniho stupné, ze by jednani, z n¢hoz je Zalobce obvinén, mohlo byt
zjednodusen¢ oznaceno jako legalizace financnich prostfedkt. Pokud by tomu tak bylo, zalobce by
byl stthan za legalizaci vynost z trestné cinnosti, a ne za porusovani mezinarodnich sankci.
Legalizace penéz (neboli ,,prani* penéz) je spojovano s obchodem s drogami, nelegalni prostituci,
nelegalnim obchodem se zbranémi, obchodem s bilym masem a terorismem a u vefejnosti ma
negativnéjsi konotaci nez to, ze nékdo porusil mezinarodni sankce. Nespravny je dale zaveér soudu
prvniho stupné o nedostatku aktivni legitimace Zalobct ve vztahu k vyroku o nepruhledné
vlastnické struktufe spole¢nosti Fxxx xxx xxx, ktera vlastni vilu, v niz Zalobci s rodinou bydli. Je-li
tato spole¢nost spojovana s jejich jmény, pak jakékoliv jejf ocerniovani dopada i na samotné zalobce.
Souhlasit nelze ani se zavérem soudu prvniho stupné ohledné pravdivého informovani o transakci
— pfevodu nemovitosti ve xxx. Tato ¢ast ¢lanku vyvolava mylny dojem, Ze zalobce a) hned poté,
co mu bylo doruc¢eno obvinéni, bézel na katastr a snazil se dam rychle pfevést na jiného Xxx .
Pokud by soud prvniho stupné provedl navrzené dikazy, musel by zjistit, ze tato transakce byla
planovana a uzaviena dlouho pfed tim, nez Zzalobce a) vubec veédel, Ze bude trestné stthan. Konecné
zalobci soudu prvniho stupné vytykaji nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ soud prvniho
stupné nevzal v potaz, ze clanek byl téméf dva mésice k dispozici v napadené (neupravené)
podobeg, pficemz to, ze ho zalovana posléze upravila, jen doklada, Ze si byla védoma svého zasahu
do osobnostnich prav zalobcu. Jakykoliv ¢lanek ma pfitom nejvyssi ¢tenost na pocatku uvefejnéni.
Souhlasit nelze ani s tim, Zze uvefejnéni adresy Zalobct neni zasahem, ktery by odavodnoval
penézitou satisfakei. Zalobci navrhuji, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizen.

5. Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobct uvadi, Ze nepovazuje za podstatné, zda je zalobce
a) Xxx xxx , jenz se s Xxx xxx nadobro rozlouéil jiz v roce 2014. Zalovana v pfedmétném ¢lanku
informovala o tom, ze zalobce a) se mél dopustit poruseni mezinarodnich sankci, které jsou uvaleny
na fyzické a pravnické osoby Ruské federace piimo spojené s protipravni anexi Krymu a s
porusovanim dzemni integrity Ukrajiny. V dob¢, kdy mela byt trestna ¢innost pachana, byl zalobce
a) dle usneseni policejniho organu obcanem Ruské federace. Trestnou ¢innost, z niz byl obvinén,
lze zjednodusen¢ oznadit za ,legalizaci financ¢nich prostfedka®, nadto je na nékolika dalsich
mistech ¢lanku, véetné jeho nadpisu, uvedeno, z ¢eho byl Zalobce a) skute¢né obvinén —
z porusovani sankci. Vyraz ,legalizace® je tak pouze urcitym hodnocenim, které vychazi z realného
zakladu. Pravdivé je 1 tvrzeni, ze v den, kdy byl Zalobce a) obvinén, zacal na katastru nemovitosti
pfevadét svou nemovitost na pana R. Co se tyce informaci o spolecnosti Fxxx xxx xxx, tak z
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usneseni policejntho organu vyplyva, ze kupni cena za vilu byla uhrazena z finanénich prostfedka
A. R, které byly pfevedeny do spole¢nosti Fxxx xxx xxx ovladané zalobcem a), pficemz tyto
financni toky byly kryty pochybnymi smlouvami o zapujckach. Pokud jde o uvefejnéni adresy
zalobcu (¢isla popisného a evidencniho), zalovand, jejimz cilem nebylo, aby se vila stala
identifikovatelnou pro vefejnost, jiz pfistoupila k napravé — vyhovéla vyzvé zalobct a tyto udaje
odstranila. V mezidobi, nez k odstranéni doslo, si clanek precetlo cca 2 000 ¢tenatt, coz je veelku
zanedbatelné &islo. Zalovana navrhuje, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.

. V reakci na pouceni odvolactho soudu ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°), které bylo Zalované
udéleno pfi jednani dne 29. 5. 2025 a v jehoz ramci byla vyzvana, aby doplnila sva tvrzeni
a oznacila dukazy k tomu, zda Zalobce pfed zvefejnénim c¢lanku kontaktovala, vysvétlila, na cem
zaklada pravdivost, resp. pravdivy zaklad vyrokt o neprihledné firmé, které patii vila na xxx, a o
tom, ze nelze dohledat pivod penéz, za které byla pofizena, Zalovana uvedla nasledujici: Autor
clanku Zalobce a) pfed vydanim ¢lanku kontaktoval e-mailem, avSak netspésné, a jelikoz e-mail byl
v mezidob{ smazan, je navrhovan vyslech autora clanku, svédka V. J. Co se tyce vyroku o
neprahledné firmé z Kypru a ptivodu penéz, za néz byla pofizena vila na xxx, zalovana odkazala
na obsah usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce. Z néj vyplyva, ze skutecnym koncovym
vlastnikem spolecnosti Fxxx xxx xxx byl v dobé od 23. 5. 2012 do 22. 6. 2017 zalobce a), ackoliv
formaln¢ takto nefiguroval. Dale z néj vyplyva i to, Ze zalobce a) se icastnil pfesouvani financnich
aktiv a dalsich majetkovych hodnot A. R. do Ceské republiky a dalsich zemi EU, k ¢emuz vyuzival
na sebe navazujici jednani spojené s vrstvenim bankovnich transferd a S§iroké zapojeni
skofapkovych ,,onshore® a ,,offshore” spolecnosti. Také penize na nakup vily a jejtho vybaveni
meély pochazet od A. R., pficemz piislusné transakce byly zcasti kryty smlouvami o zapujckach,
vzbuzujicimi divodné pochybnosti o jejich skute¢ném tcelu a ekonomické opravnénosti. Zalovana
dale vyjadfila pfesvédcent, ze vyrazy ,legalizace™ a ,,ruské prani penéz* odpovidaly tomu, co bylo
v ¢lanku popsano, a je jim tfeba rozumét nikoliv v tom smyslu, ze by se jednalo o legalizaci vynost
z trestné cinnosti, nybrz o ilegalni nakladani s prostfedky ruského ob¢ana, na né¢hoz byly uvaleny
sankce. Pokud pak jde o pfevod nemovitosti na katastru, bylo prokazano, ze zalobci a) bylo
usneseni o zahajen{ trestntho stthani doruceno dne 2. 8. 2023 v rannich hodinach a ve stejny den,
o n¢kolik hodin pozdéji, byl podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. To,
ze jej zalobce a) neodnesl osobné na katastraln{ afad, je nepodstatné. V této souvislosti zalovana
poukazala i na to, ze zalobce a) jiz v poloviné roku 2022 podaval ve své trestni véci vysvétleni na
policii, a muselo mu tak byt znamo riziko, ze bude trestné stthan.

. Zalobci reagovali na doplnéna tvrzeni a ditkazni navrhy Zalované podanim ze dne 15. 7. 2025.
Znovu odmitli, ze by spolecnost Fxxx xxx xxx byla ,,nepruhledna®. Uvedl, Ze jednak Kyperska
republika vede vefejné piistupny obchodni rejstitk a rovnéz registr skutecnych majitelt, v nichz lze
pifslusné informace dohledat, jednak sam zalobce a) poskytl dva vefejné dostupné rozhovory,
v nichz jasné¢ deklaroval, ze pivodnim vlastnikem spole¢nosti byl on, nyni je to zalobkyné b).
Pokud jde o puvod penéz na nikup vily, zalobce a), byl-li by kontaktovan, vysvétlil by jej.
Argumentuje-li zalovana v tomto sméru informacemi z usneseni o zahajeni trestniho stihani, tyto
nebyly v dob¢ zvefejnéni ¢lanku publikovany. Usneseni od Narodni centraly proti organizovanému
zlocinu si vyzadal az soud prvniho stupné, a to ve druhé poloviné roku 2024, sama zalovana je ke
dni xxx nemohla mit k dispozici. Kone¢né tvrzeni stran toho, ze zalobce a) byl nekontaktni,
povazuji zalobci za ucelové, nebot’ v pfedchozich dvou piipadech, kdy byl novinafi osloven, jim
informace vzdy poskytl.

. Pfi jednani odvolactho soudu dne 17. 7. 2025 pak zalobci k vyzvé odvolaciho soudu upfesnili svij
zalobni pozadavek na odstranéni clanku tak, Ze ma byt odstranén ze stranek zalované

www.idnes.cz, kde byl publikovan, a ze omluva zalobci a) ma byt rovnéz umisténa na strankach
www.idnes.cz, a to po dobu 3 mésict od pravni moci rozsudku.
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. Odvolaci soud piezkoumal z podnétu odvolani Zalobct rozsudek soudu prvniho stupné

(§ 212, §212a a § 214 odst. 1 o. s. t.) a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢aste¢né davodné.

Odvolaci soud jiz znovu neopakuje relevantni normy objektivnitho prava, které spravné citoval
soud prvnfho stupné. Jim zjistény skutkovy stav véci odvolaci soud doplnil provedenim
a zopakovanim nize uvedenych dikazua (§ 213 odst. 2a 4 o. s. f.):

Z vyjpovédi svédka 1. J., xxx zalované a xxx pfedmétného clanku, zjistil, ze svédek ziskal e-mailovy
kontakt na zalobce a) od svych kolegti. Den pfed zvefejnénim ¢lanku, v dopolednich hodinach,
zaslal zalobci a) e-mail, v némz ho pozadal o vyjadfeni k trestnimu stthani, a poprosil ho, aby mu
na sebe dal telefonicky kontakt. Zadna Ihita, v nizz by mél zalobce a) odpovédét, v e-mailu uvedena
nebyla. Svédek tento e-mail uz nema k dispozici, smazal ho, a to jak s ohledem na mnozstvi posty,
tak i s ohledem na to, Ze od Zalobce 7adnou reakci neobdrel. Clanek vysel jiz dalsi den, redakéni
uzavérka byla o ptlnoci. V ¢lanku byly vyuzity nékteré informace, které dfive zvefejnil Denik N.

7 usneseni Policie Ceské republiky, Ndrodni centrily proti organizovanému lodinu, ze dne 18. 7. 2023,
& j. NCOZ-4475-713/ TC-2023-411400-H, odvolaci soud zjistil, 7e Zalobce byl obvinén ze zlo¢inu
poruseni mezinarodnich sankci dle § 410 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se m¢l
dopustit tim, Ze v obdobi nejméné od 15. 3. 2015 do 19. 11. 2015 uskutecnioval financni transakce,
zejména pfijimal finanéni prostfedky od spole¢nosti Exxx xxx xxx ve prospéch ¢tyf spolecnosti se
sidlem na Kypru a Panenskych ostrovech, které fakticky ovladal, pfestoze védél, ze prevadéné
prostfedky nalezely osobé A. R. a jednalo se o majetek, na ktery byly uvaleny sankce EU. V usneseni
je popsan i tok penéz, k némuz mélo dojit dne 10. 4. 2015, kdy z Gctu spolecnosti Exxx xxx xxx
byla zaslana ¢astka 1400 000 EUR ve prospéch spolecnosti Kxxx xxx xxx (u platby bylo uvedeno
,»dle smlouvy o zapujcce®, bez uvedeni data). Nasledné byla z t¢tu Kxxx xxx xxx zaslana castka
1400 000 EUR na ucet spole¢nosti K. T. L., kde zalobce a) ptsobil jako koncovy vlastnik. Zde
byla platba 1 400 000 EUR sloucena s dalsimi finan¢nimi prostredky ve vysi 6 379 800 EUR od
spole¢nosti Mxxx xxx a ve vysi 3 100 000 EUR od spole¢nosti Kxxx xxx xxx. Cela castka
10 700 000 EUR pak byla zaslana z uctu Kxxx xxx xxx na ucet Fxxx xxx xxx a tyto prostfedky byly
pouzity na nakup vily a pozemku na xxx podle kupnich smluv ze dne 10. 4. 2015 a 24. 4. 2015. Ke
spolecnosti Exxx xxx xxx ziskal policejni organ poznatky (viz str. 17 usneseni policie), Ze transakce
z jejiho Gctu byly provadény hlavné na zakladé smluv o zapujcce, k pfemist’ovani penéz dochazelo
casto bé¢hem jednoho dne a jsou duvodné pochybnosti o ekonomické opravnénosti téchto
transakci, nebot’ navzdory vysokym castkam nebyly oSetfeny nasledky v pfipadé nedodrzeni
zavazku, n¢kdy nebyly uvedeny ani lhuty splatnosti. Spole¢nost Exxx xxx xxx i dal$i spolec¢nosti,
které uzaviely smlouvy o zapujcce, oficialné spravuje stejny okruh servisnich spolecnosti, tzv.
»nominalnich spravea®, ktefi vsak tyto spolecnosti fakticky nefidi, ale spolecnosti jsou ovladany
skute¢nymi koncovymi vlastnfky. Spolecnost Exxx xxx xxx odpovida skofapkové firme, kdy
pomoci fiktivnich transakci jsou zakryvany a maskovany financni prostfedky. Aktudlni xxx
spole¢nosti (spolecnost Nxxx xxx) je spojen i s jinymi spole¢nostmi, mimo jiné s Fxxx XXX XXX.
Dle informaci, které policie ziskala, méla byt spolecnost Exxx xxx xxx vyuzivana k zajisténi
penézniho toku v zajmu osoby A. R. — ten mél rozhodovat o pfesunu penéz na uctu spolecnosti, s
nimz na zaklad¢ jeho pokynu disponovala E. R.. Co se tyce spolecnosti Fxxx xxx xxx, z usnesen{
policie (str. 27) se podava, ze byla zalozena dne 26. 9. 2011 a méla sidlo na Kypru. V obdobi od 26.
9.2011 do 21. 11. 2016 byla jejim statutarnim organem spolecnost VXxx Xxx XxXx a Xxx spolecnost
Bxxx xxx xxx. Od 21. 11. 2016 byla statutarnim organem a 100 % vlastnikem spole¢nost Nxxx xxx.
V dob¢ od 12. 4. 2017 do 22. 6. 2017 mel 100 % majetkovy podil Zalobce a), ktery jej dne
22. 6. 2017 ptevedl na zalobkyni b). Skutecnym koncovym vlastnikem, ktery spole¢nost v obdobi
od 23. 5. 2012 do 22. 6. 2017 ovladal a mél prospéch z jeji ¢innosti, byl (jak mélo byt zjisténo
z formulatu vyplnovanych pii zakladani bankovniho actu) zalobce a). Ten podal vysvétleni v této
trestnf véci dne 3. 8. 2022 (viz str. 41 usnesen{ policie).

Odvolaci soud zopakoval dukaz téz clankem ,xxx a to ve znéni zvefejnéném dne xxx a ve znéni
upraveném dne xxx. Zjistil, Ze Zzalovana v clanku pfinasi informace o trestnim stthani Zzalobce a),
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ktery se mél podilet na pfevodech penéznich prostredka spojenych s osobou A. R., jenz je od roku
2015 kvuli ruské anexi Krymu na sankénim seznamu EU, a ze tyto prostiedky mély byt pouzity i
na tzemi Ceské republiky. Zalobce a) mél na zakladé plné moci podepsat kupni smlouvu, kterou
kyperska spolecnosti Fxxx xxx xxx zakoupila v dubnu 2015 za vice nez ¢tvrt miliardy korun vilu
na xxx, v niz zalobci bydli. V ¢lanku je umisténa celkova fotografie této vily a fotografie s detailnim
zabérem na jeji kovana vrata. O Zalobci a) je dale uvedeno, ze v den, kdy byl obvinén, zacal na
katastru nemovitosti prevadét jedinou nemovitost, kterou vlastni, na Xxx O. R. V ¢lanku je
referovano i o osobé A. R. (jeho pratelstvi s V. P., majetku a obchodnich aktivitach). Jsou zde i
citace pfevzaté z rozhovoru, ktery zalobce poskytl v roce 2019 Lidovym novinam, kdy uvedl, Ze
spole¢nost Fxxx xxx xxx byvala dffve jeho, nyni patii Zalobkyni b), a ze s A. R. byvali obchodnimi
partnery, méli podily v bance SMP.

V puavodnim clanku ze dne xxx je spolecnost Fxxx xxx xxx charakterizovana jako ,,neprihlednd‘
firma z Kypru, v clanku upraveném dne xxx se toto adjektivum jiz neobjevuje.

V pavodnim c¢lanku ze dne xxx je véta: o V ¢lanku upraveném dne xxx je toto tvrzeni
doplnéno takto: ,,xxx

V puvodnim ¢lanku ze dne xxx je uvedeno: ,,xxx ‘. Do ¢lanku upraveného dne xxx je doplnéno, ze
wxaxoxe s Vynechana byla slova, ze zalobce pfiSel na katastr hned po obédé¢; u kupujictho byla
uvedena pouze pocatecni pismena jeho jména a pfijment,,O. R. “ a byla odstranéna jeho narodnost,

dale byly vynechany jméno a profese jeho Zeny a jméno jeho syna.

V puvodnim c¢lanku ze dne xxx je na obou fotografiich vily, zejména na detailnim zabéru vrat,
viditelné ¢islo popisné a orientacni. Po Gpravé provedené dne xxx jiz tato ¢isla nejsou citelna.

K vyse uvedenym skutkovym zjisténim pfipojuje odvolaci soud jesté zjisténi, ktera ucinil ze
samotného tvrzeni zalobce (tvrzeni nebylo tfeba prokazovat, nebot’ ve sporu zatézuji zalobci). Ten
uvedl, Zze byt’ ma od roku 2022 statni piislusnost xxx, soucasn¢ zustava i statnim piislusnikem
Ruské federace, nebot’ toto obcanstvi ,nelze odevzdat®. Kupni smlouva tykajici se pfevodu
nemovitosti ve xxx byla uzavfena jiz v cervnu 2023, avsak vyckavalo se, az kupujici O. R. slozi
celou kupni cenu do advokatn{ uschovy. Schovatelem byla advokatn{ kancelat Bxxx xxx, ktera byla
k tomuto ucelu vyhledana realitnim zprostfedkovatelem. Tato advokatn{ kancelat pak podavala dne
2. 8. 2023 navrh na vklad do katastru nemovitosti, pficemz se jednalo o spole¢ny navrh
prodavajictho (zalobce) a kupujictho, pana R.

Odvolaci soud shledava, ze pfedmétny clanek je zpravodajstvim ve smyslu § 89 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. z.) a informuje
o véci vefejného zajmu, totiz o trestnim stthani zalobce a). V takovém piipadé je ovSem tieba ctit
zasadu presumpce neviny a predkladat vefejnosti spravné informace z trestnfho fizeni, tedy
primarné téz odpovidaji tomu, co je stthanému kladeno organy ¢innymi v trestnim fizeni za vinu.
Odvolaci soud nesdili zaver soudu prvniho stupné, Ze by se v ptipadé vyroku o legalizaci (,,prani®)
penéz jednalo o specificky druh hodnoticiho soudu, ktery ma realny zaklad. Informace o tom, z
¢eho je zalobce a) vinén, tedy ze pomahal legalizovat penize ruskému oligarchovi, je konstatovanim
faktu (jde o sdéleni o tom, pro jaky trestny ¢in je zalobce stthan). Toto tvrzeni je vSak nepravdivé,
nebot’ zalobce nebyl obvinén z toho, ze by zastfel ¢i umoznil zastiit puvod penéz pochazejicich z
trestné c¢innosti (jak by odpovidalo skutkové podstaté trestného cinu legalizace vynosu z trestné
c¢innosti dle § 216 ¢i § 217 trestniho zakoniku a také tomu, co je obecné vnimano pod pojmem
,»prani penez®, kteryzto vyraz zalovana také pouzila), nybrz z toho, ze nerespektoval mezinarodni
sankeéni opatfeni. Neobstoji obrana zalované, ze se jednalo o piipustné novinafské zjednoduseni a
ze v ¢lanku bylo na jinych mistech uvedeno, v ¢em mélo Zalobcovo jednani spocivat, totiz
v dispozici s penéznimi prostfedky sankcionované osoby. Jsou-li sdélovany tak zavazné informace
o zalobci a), které se tykaji probihajictho trestnitho stfhani, je tfeba trvat na tom, aby bylo
informovano pfesn¢ a nezkreslené. Je tfeba vzit v potaz, Zze zalobce a) je dosud pokladan za
nevinného, z ¢ehoz nutné plyne, Zze opravnéné informovani o jeho udajném spachani trestného
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¢inu musi byt striktné omezeno na pfesné informace podlozené trestnim stthanim. To se v daném
piipad¢ nestalo. Jiz ze samotného titulku se podava, ze Zzalobce a) se mél ucastnit ,,ruského prani
penéz®, a to, ze zalobce byl obvinén z legalizace desitek miliont korun ruského oligarchy, je
zopakovano 1 v tvodni pasazi ¢lanku. Haji-li se zalovana tim, Ze jak pfimo v titulku, tak i na jinych
mistech je zminéno i to, Zze zalobce obchazel sankce, resp. podilel se na pfevodu penéznich
prostfedki sankcionované osoby, nelze to povazovat za uvedeni véci na pravou miru. Mize to
naopak vyvolat mylny dojem, ze Zalobci je kladeno za vinu vicero skutkt. Soucasné to vsak sveédci
o tom, ze zalovana disponovala informacemi, diky nimz se mohla — pokud by si pocinala
obezfetnéji a své vyroky formulovala uvazlivéji — vyvarovat nespravnych a zavadéjicich
sdélen{ stran toho, co je zalobci kladeno za vinu.

Informace, které Zalovana publikovala, navic nemaji charakter téch, které by nesnesly vibec
zadného odkladu a jimz by ubralo na aktualnosti, pokud by byly zvefejnény (napft. o né¢kolik dnu)
pozdé&ji. Zalovana tak nebyla pod ¢asovym tlakem, ktery by ji branil si jejich spravnost provéfit,
a to zejm. téz u téch, o nichz informace pfinasela, tedy u zalobct. Pokud viibec Zalovana podnikla
takové kroky ve vztahu k zalobci a) (jak to popisoval svédek — autor ¢lanku), zdaji se byt pouhou
formalitou vzhledem k lhuté (v fadu hodin), kterou mu k vyjadfen{ poskytla. Je mozno uzavfit, ze
nepravdivym informovanim o povaze trestné cinnosti zalovania neopravnéné zasahla do cti
a dobré povéesti zalobce a).

Odvolaci soud se dale neztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, dle né¢hoz zalobcum
ohledné vyroku o vile a penézich, za néz byla pofizena, nesvedci aktivni vécna legitimace z davodu,
ze tyto vyroky se tykaji spolecnosti Fxxx xxx xxx a zalobce nejsou s to jakkoliv poskodit. Za situace,
kdy oba zalobci jsou s touto spolecnosti osobné propojeni a uzivaji jeji majetek (vilu), pak
zvefejnéni informaci o jeji netransparentnosti a nejasném puvodu majetku je zpusobilé dotknout
se osobnostnich prav samotnych zalobct. V daném pfipadé ovéem neslo o zasah neopravnény.

Vyrok o ,,neprihledné® firmé z Kypru je svou povahou hodnoticim soudem, ktery se ovSem opira
o pravdivy zaklad. Jestlize z usneseni o zahajeni trestnfho stthani Zzalobce a) vyplyva, ze spolecnost
Fxxx xxx xxX je jednou ze spolecnosti, jez jsou formalné spravovany stejnych okruhem servisnich
spole¢nosti, redlné jsou ale ovlidany jinymi osobami (v daném ptipadé Zalobcem a/), a jejichz
prostfednictvim se uskutecnuji fiktivni transakce, pak tento vysloveny nazor (¢i soud) neni nijak
nepfiméfeny, je dostatecné zalozeny na uvedenych informacich z trestntho stthani. Také vyrok o
tom, ze nelze dohledat, odkud byly penize na nakup vily na xxx, je v podstat¢ pravdivy.
Z bankovnich pfevodu ze dne 10. 4. 2015, popsanych v usneseni o zahdjeni trestnitho stthani
zalobce a), vyplyva, Zze penize, z nichz byla zaplacena kupni cena vily, zéasti pochazely od
,,skofapkové spolecnosti Exxx xxx xxx (a ve skutec¢nosti se mélo jednat o prostredky spojené
s osobou A. R.) a Zze béhem jednoho dne doslo k jejich pfesunu (a slouceni s jinymi prostfedky)
prostfednictvimi n¢kolika bankovnich ucta na zakladeé fiktivnich transakci, které mely zakryt jejich
skute¢nych puvod.

Pravdivym odvolaci soud shledava i tvrzeni o tom, ze zalobce a) v den, kdy mu bylo sdéleno
obvinéni, zacal na katastru nemovitosti prevadét svou nemovitost v xxx. Zalobce a) byl obvinén
dne 2. 8. 2023 a v tento den podal prostfednictvim advokatn{ kancelafe navrh na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitost{ podle kupni smlouvy, kterou uzavtel s kupujicim O. R. Zalovana
tedy v tomto ohledu informovala zcela pravdivé, a pokud v této souvislosti uvedla 1 to, Ze Zalobce
pfisel na katastr se smlouvou, jedna se o slovni obrat, ktery lze vnimat jako urcitou personifikaci ¢i
mirnou dramatizaci tohoto kroku a ktery sim o sobé neni s to zalobce a) poskodit.

Pokud zalobci brojili 1 proti dal$im informacim, které ¢lanek obsahoval a které — jak sami uznavali
— jiz nepravdivé nejsou, avsak maji tendencni povahu, nebot’ naznacuji propojeni mezi zalobcem
a) a osobou A. R. (jakoz i to, ze z nich ma prospéch zalobkyné b/ coby soucasna vlastnice
spole¢nosti Fxxx xxx xxx), nelze jim dat za pravdu. Pokud zalovana v ¢lanku pfibliZila téZ postaveni
a majetkové poméry sankcionované osoby, jejiz prostfedky mél zalobce a) pfevadét a pouzit na
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nakup vily, a téz jejich minulé spolecné aktivity, jedna se o informace, které maji v daném kontextu
svou relevanci a do osobnostnich prav zalobct neopravnéné nezasahuji. Za nepravdivé nelze mit
ani to, je-li zalobci a) pfipisovano, ze je ,,Rus®, nebot’ zalobce a), a¢ se hlasi k jiné narodnosti a
aktualné 1 jiné statn{ pfislusnosti, dosud zlstava — jak sam potvrdil — obcanem Ruské federace.

Zalovana viak piekrocila meze stanovené § 90 o. z., pokud v ¢lanku zveiejnila informaci o misté,
kde zalobci bydli. Pfesnou adresu Zalobcti mohl kazdy snadno zjistit propojenim informace
uvedené v textu c¢lanku a tykajic{ se tzemi, kde se vila nachazi (xxx), s informaci z doprovodné
fotografie, kde bylo zobrazeno cislo orientacni a popisné. Uvedenym zpusobem bylo dotceno
soukromi obou Zalobct, nejen Zalobce a), v jehoz pfipadé je ovSem tfeba dbat zasady presumpce
neviny, a i s ohledem na ni Setfit jeho prava coby osoby, o jejiz viné nebylo pravomocné
rozhodnuto. Soucasné se jednalo o informaci, ktera nebyla pro ucely daného zpravodajstvi
podstatna. K tomu, aby si ctenaf udélal predstavu o tom, jak bylo s prostfedky, které mély byt
ziskany trestnou ¢innosti nalozeno, nepotieboval znat i ¢iselny identifikator budovy, ktery odhaluje,
v jakém konkrétnim misté se obydli Zalobcti nachazi. Takova informace slouzila spise k uspokojeni
zveédavosti ¢tenaft nez k naplnéni potfeby informovat ve vefejném zajmu, a byla tedy pouzita
nepfiméfenym zpusobem a v rozporu s opravnénymi zajmy zalobct na ochrané jejich soukromi.
O tom, ze sama zalovana si problemati¢nost zvefejnéni adresy Zalobcti uvédomovala, svédci i to,
ze fotografii vily dne xxx dobrovolné upravila do podoby, z niz ¢islo popisné a orientacni jiz nelze
zjistit.

Ve svéte uvedeného odvolaci soud uznal, ze zalobce a) (nikoliv zalobkyné b/, do jejichz
osobnostnich prav informace o legalizaci penéz nijak nezasahuje) davodné pozaduje, aby Zzalovana
ze svych internetovych stranek odstranila pfedmétny clanek v ¢asti, v niz je nepravdivé
informovano o trestné ¢innosti, z niz byl zalobce a) obvinén, tj. vétu z nadpisu clanku e
(puvodné bylo uvedeno ,,R.“, tuto nespravnost vsak zalovana sama opravila a v aktualni verzi
clanku se jiz neobjevuje). Pro $irsi, pfipadné aplné odstranéni clanku neni dtivod, nebot’ zbyvajicim
rozsahem ¢lanku k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zadného ze Zzalobct nedochazi.

Zalobce a) mé pravo i na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zptsobena zvefejnénim
nepravdivych informaci o tom, ze pomahal legalizovat penize ruskému oligarchovi, a odvolaci soud
mu tak pfiznal pozadovanou omluvu, kterou v uvedeném rozsahu shledava pfimérenou (vyjma
nadbytecného slovniho spojenti ,,a neodpovida skutecnosti®, které je vyznamove shodné s tim, co
je vyjadfeno jiz slovy ,,je nepravdivé®). Vedle tohoto moralntho zadostiuc¢inéni ma zalobce a) pravo
téz na penézité zadostiucinéni. Je tfeba vzit v uvahu, Ze vyse uvedené informace byly k dispozici
na internetu po dobu bezmala dvou let na strankach celostatnftho vyznamného zpravodajského
subjektu, a $iroka vefejnost tak mohla nabyt nespravné povédomi o tom, co je zalobci kladeno za
vinu. Pfi neopravnénych zasazich do osobnostnich prav zpusobenych v ramci celostatniho
zpravodajstvi je soudni praxi obvykle pfiznavano penézité zadostiucinéni, pficemz v daném
piipadé¢ se nabizi srovnani s poskozenou ve véci projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 4
pod sp. zn. 30 C 139/2020 (a zdejsim soudem pod sp. zn. 22 Co 33/2021), do jejichz prav bylo
zasazeno nepravdivym informovanim o skutcich, pro néz byla trestné¢ stthana, v hlavnim
zpravodajském poradu vefejnopravni televize. Poskozené bylo pfiznano penézité zadostiucinéni ve
vysi 100 000 K¢ a stejnou ¢astku ma odvolaci soud za pfiméfenou i v nyni posuzovaném piipade¢.

Zbyva odcinit nemajetkovou Gjmu, kterd zalobcim vznikla neopravnénym zasahem do jejich
soukromi (zvefejnénim adresy jejich bydlist¢). Odvolaci soud nesouhlasi se soudem prvniho
stupné, ktery — a¢ spravne rozpoznal piekroceni zpravodajské licence ze strany zalované — odmitl
zalobcim pfiznat penézité zadostiucinéni s poukazem na to, ze zalobci neprokazali konkrétni
negativni dopady do jejich Zivota, které byly zapfic¢inény narusenim jejich soukromi. S timto
zavérem se nelze ztotoznit. Je-li z okolnosti, jimiz je zasah do osobnostnich prav doprovazen,
zfejmé, Ze tento zasah je objektivné zpusobily vyvolat nasledky, které pro svou zavaznost nemohou
byt od¢inény moralnim zadostiuc¢inénim (jez pro tento piipad ani nebylo zadano), pak je namisté
piistoupit k jejich reparaci penézitym plnénim. Odvolaci soud vzal v tvahu, Ze informace, z niz se
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dala vycist pfesna adresa zalobct, byla vefejnosti pfistupna jen po dobu necelych dvou mésicd,
nicméné jiz to, ze kjejimu zvefejnéni doslo v ramci celostatntho zpravodajstvi, pisobi natolik
intenzivné a pfedstavuje takovou zatéz pro poskozené, ze jeji nepiiznivy ucinek je tfeba odcinit
penézi. Pfi dvahach o vysi nahrady odvolaci soud piihlédl k zadostiucinéni, které bylo pfiznano
v jinych piipadech zvefejnéni idaji o obydli, jez jsou mu  z ufedni ¢innosti znamy, konkrétné ve
véci fesené Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C 192/2019 (u zdejsiho projednavané
pod sp. zn. 22 Co 255/2020) a ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 16 C
10/2023 (a u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Co 59/2024). V prvaim ptipadé byla v internetovém
clanku zvefejnéna informace o misté, kde poskozeni bydli, véetné fotografie jejich domu, ktera
pfispéla k pfesné identifikaci jejich bydlisté, a kazdému z poskozenych byla pfiznana c¢astka 62 500
K¢. Ve druhém pifpadé byl zvefejnén obrazovy zaznam domu poskozeného v televiznim
zpravodajstvi (bez uvedeni pfesné adresy), poskozenému byla pfiznana c¢astka 50 000 K¢. V obou
piipadech pfiznané zadostiuc¢inéni odpovidalo maximalni vysi pozadované zalobnim petitem, ktery
nebylo mozno pfekrocit, byt” dle hodnoceni soudu by bylo mozno pfiznat ¢astky i vyssi. Odvolaci
soud vzal v Gvahu 1 ¢asovy odstup od skutkd, které byly ve srovnavanych ptipadech posuzovany (a
k nimz doslo v letech 2018 az 2019 a 2022) a s tim spojeny vliv inflace (jiz jen s ohledem na ni se
aktualné pfiznavaji vyssi castky néz v minulosti), a shledava pfiméfenym zadostiucinénim, jez je
zpusobilé kompenzovat Gjmu na stran¢ zalobcu, ¢astku ve vysi 100 000 K¢ pro kazdého z nich.

Z duvodu, které byly shora vylozeny, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I aII podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. ve vztahu k Zalobci a) ¢astecné zmeénil tak, ze v rozsahu
uvedeném ve vyroku I tohoto rozsudku vyhovél pozadavku na odstranéni clanku, jinak jej podle
§ 219 o. s. f. potvrdil; ve vztahu k Zzalobkyni b), jejiz pozadavek na odstranéni clanku je zcela
neduvodny, jej podle § 219 o. s. f. v celém rozsahu potvrdil. Odvolaci soud dale zménil podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III v ¢asti, v niz se zalobce
a) domahal omluvy za vyroky o legalizaci penéz, jinak jej v tomto vyroku podle  § 219 o. s. 1.
potvrdil. Odvolaci soud pak podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil rozsudek soudu prvniho
stupné i ve vyroku IV a V tak, Ze zalobci a) pfiznal penézité zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢ a
zalobkyni b) ve vysi 100 000 K¢; ve zbyvajicim rozsahu vyroku IV a V byl rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Odvolaci soud rozhodoval nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale téZ o nakladech fizeni
pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Tim je odklizen nikladovy vyrok
VI rozsudku soudu prvniho stupné.

Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanou byla procesné uspésnéjsi zalovana, nebot’ Zzalobce uspél
s pozadavkem na odstranéni ¢lanku jen zcasti (jen v rozsahu vyroku o legalizaci penéz, zatimco
v rozsahu vyroku o firmé z Kypru a pfevodu nemovitosti na katastru nikoliv), ve stejném rozsahu
uspél i s pozadavkem na omluvu a rovnéz penézité zadostiucinéni mu bylo pfiznano pouze za
vjrok o legalizaci penéz a dale i za neopravnény zisah do soukromi. Zalobce tak Ize pokladat za
uspésného z jedné tietiny, zalovanou ze dvou tfetin, a zalobce je proto dle § 142 odst. 2 o. s. 1.
povinen nahradit zalované naklady fizeni v rozsahu jedné tfetiny.

Zalované v fizeni pred soudem prvniho stupné vznikly naklady na pravni zastoupeni v rozsahu
6 ukonu pravni sluzby: 1) pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2) vyjadfeni k zalob¢ ze dne 26. 1. 2024,
3) ucast u jednani dne 3. 4. 2024, 4) ucast u jednani dne 12. 6. 2024, 5) ucast u jednani dne
11. 9. 2024 a 6) ucast u jednani 17. 12. 2024. Sazba odmény advokata, ktery zalovanou zastupoval,
¢inf podle § 6 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024, ¢astku 3 100 K¢. Sazba rezijnfho pausalu c¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, ¢astku 300 K¢ za tkon. K témto nakladim
se podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. pficita i ndhrada za dan z pfidané hodnoty v sazb¢ 21 %,
nebot” zastupce zalované je platcem této dané. Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty ¢ini 4
284 K¢. Celkem naklady fizen{ pfed soudem prvniho stupné ¢inf na strané zalované c¢astku 24 684
K¢ (= 6x3100 + 6 x 300 + 4 284).
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V odvolacim fizeni zalované vznikly naklady na pravni zastoupeni v rozsahu 4 ukont pravni sluzby:
1) vyjadfeni k odvolani ze dne 3. 3. 2025, 2) ucast u jednani odvolactho soudu dne  29. 5. 2025, 3)
vyjadieni ve véci samé (k vyzvé odvolactho soudu) ze dne 18. 6. 2025 a 4) dacast u jednani
odvolactho soudu dne 17. 7. 2025. Sazba odmény advokata ¢ini podle § 6 odst. 1, § 7, § 9a odst.
1, § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, ¢astku 10 300 K¢. Sazba
rezijniho pausalu ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znénif G¢inném od 1. 1. 2025, ¢astku
450 K¢ za tkon. Zalované dale nalezi podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . ndhrada dané z piidané
hodnoty, jejimz je jeji zastupce platcem, ve vysi 9 030 K¢. Naklady Zzalované v odvolacim fizeni tak
¢inf celkem 52 030 K¢ (=4 x 10 300 + 4 x 450 + 9 030).

Naklady zalované za fizeni pfed soudy obou stupnu vysledné ¢ini 76 714 K¢ (=24 684+52 030).

Ttretina z této castky, kterou je zalobce a) povinen zalované nahradit, pfedstavuje castku
25 571,33 K.

Lhta k plnéni a misto plnéni jsou stanoveny postupem podle § 160 odst. 1 v ¢éasti véty pred
sttednikem o. s. f. a § 149 odst. 1 o. s. f. (ve vztahu k nakladim odvolactho fizeni ve spojeni
s § 211 o.s. 1.).

Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zzalovanou lze mit procesni aspéch tcastnic za srovnatelny, nebot’
zalobkyné b) uspéla ohledné penézitého zadostiucinén{ (za zasah do soukromi), byla vSak zcela
neuspé$na s pozadavkem na odstranéni c¢lanku. Odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o. s. f.
(v odvolacim fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.) rozhodl tak, Zze ve vztahu mezi zalobkyni
b) a zalovanou nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Pouceni:

Proti vyroku I az IV tohoto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku V a VI dovolani pfipustné neni.

Praha 17. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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