¢.j. 68 Co 58/2024- 1127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudca Mgr. P. Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyne: J. M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Zakovou
sidlem nam. Komenského 289, 261 01 Ptibram III.

proti

zalovanému: Ing. F. M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Zbynkem Zapotilem
sidlem Ukrajinska 2, 101 00 Praha 10

o vypofadani spole¢ného jméni manzeli, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 2. fijna 2023 ¢.j. 19 C 169/2018-1026

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o véci samé (ad I az IV) méni ve vyroku o
povinnosti zalobkyné plnit zalovanému na vyrovnani jeho podilu (ad III) tak, Ze vyse vypofadaciho
podilu ¢inf 1 260 940 K¢, a v zamitavém vyroku (ad IV) tak, Ze se dale zamita zaloba o naroku na
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vypofadani vnosu ve vysi 450 000 K¢ ze spole¢nych prosttedka na vyluény majetek zalovaného,
jinak se v téchto vyrocich potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit na ndhradu nakladé fizeni pted soudem I. stupné Ceské republice
castku 24 589,25 K¢ a zalovany je povinen zaplatit na nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné
Ceské republice ¢astku 29 589,25 K¢, oba do t dni od pravni moci rozsudku na tuéet Obvodniho
soudu pro Prahu 4.

III. Zadny z tcastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. 10. 2023 soud I. stupné rozhodl, Zze do vylucného majetku Zalobkyné se
prikazujf: finanéni prostredky na bézném Gétu ¢ xxx u spole¢nosti Komeréni banka, a.s., ICO:
45317054, sidlem Na Pitkopé 33 ¢p. 969, 114 07 Praha 1, financni prostfedky na uctu na zakladé
Smlouvy o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem, archivni ¢islo smlouvy xxx u spolecnosti
KB Penzijn{ spolecnost, a.s., ICO: 61860018, sidlem Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5
— Stodulky, financni prostfedky na uctu na zakladé pojistné smlouvy zivotniho pojisténi ¢. xxx u
spole¢nosti Allianz pojist'ovna, a.s., ICO: 47115971, sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,
vozidlo Mercedes A RZ xxx, bytova jednotka ¢. xxx o velikosti 3+kk o celkové plose 97,30 m?,
nachazejici se ve 3. nadzemnim podlazi v domé ¢. p. xxx postaveném na pozemku parc. ¢. Xxx,
spoluvlastnicky podil na nebytové jednotce ¢. xxx — garazové stani, nachazejici se v domé ¢. p. xxx
postaveném na pozemku ¢. xxx v rozsahu 1/12 a spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech domu a pozemku parc. ¢. xxx v rozsahu 2431/38782, vie zapsino na LV ¢. xxx, XXX a XXX
pro k. 4. Xxx, obec Praha u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviste
Praha, obchodni podil o velikosti 100 % odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu ve vysi 200 000
K¢ ve spole¢nosti SxxxS s.r.0., ICO: xxx, sidlem xxx (vjrok I) a Ze do vyluéného majetku
zalovaného se piikazuji: vybaveni domacnosti rodinného domu na adrese XXX XXX, XXX,
konkrétné: nerez lednice, pracka AEG, 2x kotel Vailant, venkovni gril Weber, kozena sedaci
souprava bila, 3x televize SONY, vestavéna skiin v loznici, vestavéna skiin v hale, venkovni
nabytek, finanéni prostfedky na portfoliovém uctu cennych papira ¢. xxx u spolecnosti Komeréni
banka, a.s., ICO: 45317054, sidlem Na Prikopée 33 ¢p. 969, 114 07 Praha 1, financni prostfedky na
investicnim uctu ¢. xxx a investicnim uctu ¢. xxx/xxx u spolecnosti AxxxI , a.s., ICO:
xxx, sidlem xxx, finanéni prostfedky na bézném uctu ¢. xxx u spole¢nosti Komeréni banka, a.s.,
ICO: 45317054, sidlem Na Piikopé 33 ¢p. 969, 114 07 Praha 1, finanéni prostfedky na bézném
uétu ¢. xxx/0300 a bézném uctu ¢ xxx/0300 u spolecnosti Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, finanéni
prostfedky na bézném uétu €. xxx/0800 u spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., ICO: 45244782, sidlem
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, financ¢ni prostfedky na uctu investi¢niho zivotntho pojisténi
na zakladé pojistné smlouvy Maximal Invest ¢ xxx u spole¢nosti CSOB Pojist'ovna, a.s., ¢len
holdingu CSOB, a.s., ICO: 45534306, sidlem Masarykovo namesti 1458, 530 02 Pardubice-Zelené
Predmésti, financ¢ni prostfedky actu pojisténi dle pojistné smlouvy ¢. xxx u spole¢nosti
Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617, sidlem
Pobtezni 665/21, 186 00 Praha 8, pfivés na snézny skutr RZ xxx, obchodni podil o velikosti 50 %
odpovidajici vkladu do zékladniho kapitalu ve vy§i 100 000 K¢ ve spole¢nosti WXXXD s.t.0., ICO
xxx, sfdlem Xxx xxx, xxx, obchodni podil o velikosti 100 % odpovidajici vkladu do zakladniho
kapitalu ve vysi 458 000 K¢ ve spolecnosti UXXXS spol. s r.o., ICO: xxx, sidlem Xxx xxx,
XXX — Xxx (vyrok II).
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Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit alovanému na vyrovnani jeho podilu é¢astku 985 182,51 K¢ do
30 dna od pravni moci rozsudku (vyrok III).

Zalobu zamitl co do naroku na vypofadani ochranné znimky vydané Utadem pramyslové
vlastnictvi na jméno zalovaného, 10 ks obrazui Jana Rapina, ¢astky kupni ceny, kterou zalovany za
trvani manzelstvi uhradil na koupi bytu ¢. xxx v budové ¢. p. xxx, xxx, xxx véetné spoluvlastnickych
podila v k. 4. Xxx, obec Praha pro kupujici P. M. ve vysi 2 200 000 K, castky
2000 000 K¢, ktera byla vynalozena na koupi bytu pro spole¢nou dceru ucastniku, bytovou
jednotku ¢. xxx v budové ¢. p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx véetné spoluvlastnickych podila v k. 4.

Xxx, obec Praha, ¢astky odpovidajici platbé ve vysi 1 000 000 K¢ ze dne 3. 2. 2017
z Gétu ¢ xxx/0800 u Ceské spofitelny, a.s.; platbé ve vsi 1 000 000 K¢ ze dne 16. 11. 2015 a platbé
ve vysi 10. 11. 2015 ve vysi 2 200 000 K¢ z uctu ¢. 9-xxx/0100 u Komeréni
banky, a.s., platbam v celkové vysi 4 815 734,66 K¢ z actu ¢. 19xxx/0100 u Komer¢éni
banky, a.s.; platbam v celkové vysi 1 270 000 K¢ z uctu & xxx/0800 u Ceské spofitelny,
a.s.; platbam v celkové vysi 5 315 000 K¢ z uctu ¢ xxx/0100 u Komeréni
banky, a.s.; platbam v celkové vysi 2 740 475,22 K¢ z uctu ¢ xxx/0300 u Ceskoslovenské

obchodni banky, a.s.; vie specifikované v zavérecném vyjadfeni zalobkyné ze dne 20. 9. 2023,
castky ve vysi 62 963 K¢ za kotel zn. Vaillant a pojisténi bytové jednotky ¢. xxx v k. 1. Xxx za roky
2018-2022 v celkové vysi 29 675 K¢, ¢astky ve vysi 2 100 000 K¢ jako dar od matky zalobkyné A.R.
zalobkyni v letech 2002 — 2004 (vyrok IV).

Soud I. stupné dale rozhodl, Ze Zzadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
V), zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 4 nahradu
nakladu statu ve vysi 24 589,25 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok VI) a zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 4 nahradu naklada statu
ve vysi 29 589,25 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok VII).

Soud I. stupné rozhodl v fizeni zahajeném Zzalobou na vypofadani spole¢ného jméni manzela
(zkracené SJM) podanou dne 6. 6. 2018. Zalobkyné tvrdila, Ze jeji manzelstvi s Zalovanym, uzaviené
13.9. 2001, bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 2.
2018, ¢. j. 47 C 89/2017-37, ktery nabyl pravni moci dne 22. 3. 2018. Zalobkyné oznacila rozsah
SJM a v kone¢ném navrhu se domahala, aby do jejtho vylu¢ného vlastnictvi byla piikazana bytova
jednotka ¢. xxx v k. 4. Xxx, osobni vozidlo Mercedes, obchodni podil ve spole¢nosti SxxxS s.r.0.,
ucty u banky vedené na jeji jméno a ztstatky na nich, pojisténi vedena na jeji jméno, 2 ks obrazt
od Rapina, které ma v drzeni a aby Zzalovany zalobkyni zaplatil jako vypotadaci podil 2 000 000 K¢.

Zalovany, jenz sporoval pavodné Zalobkyni oznaceny rozsah majetku naleZejictho do SJM
a navrhoval jiny zpusob jeho vypofadani, tvrdil své vnosy do SJM a ve svém zavérecném navrhu
se domahal, aby do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné byl pfikazan osobni automobil Mercedes,
obchodni podil ve spole¢nosti SxxxS s.1.0., bytova jednotka ¢. xxx v k. 4. Xxx, a do jeho vylu¢ného
vlastnictvi aby byl pfikdzan snézny skutr, vybaveni domacnosti Xxx, obchodni podil ve spole¢nosti
WxxxD s.r.0., obchodni podil ve spolecnosti UXXXS s.r.o. a aby mu zalobkyné¢ zaplatila
vypotadaci podil 4 000 000 K¢ do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné proved! obsahlé dokazovani, sva zjisténi takto ziskana popsal v odivodnéni svého
rozsudku, a odvolaci soud na n¢ v zajmu struc¢nosti vlastniho rozhodnuti pln¢ odkazuje, zhodnotil
je jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a poté je posoudil ve vztahu k jednotlivym polozkam
spolecného jméni Gcastnika.

Vysel piedevsim z toho, ze manzZelstvi ucastnikt bylo uzavieno dne 13. 9. 2001 pted Utadem

Mestské ¢asti Praha 4 a bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
21.2.2018, ¢. j. 47 C 89/2017-37, ktery nabyl pravai moci dne 22. 3. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

68 Co 58/20244

Dile soud I. stupné vychazel ze skutec¢nosti, které byly mezi ucastniky (v dob¢ jeho rozhodnuti)
nesporné. Vysel proto z toho, ze vybaveni domacnosti rodinného domu na adrese Xxx Xxx, XXX,
nerez lednice, pracka AEG, 2x kotel Vailant, venkovn{ gril Weber, kozena sedaci souprava bila, 3x
televize SONY, vestavéna skiin v loznici, vestavéna skiin v hale, venkovni nabytek, je soucasti SJM
a k datu zaniku spolecného jméni mélo hodnotu 60 000 K¢. Mezi ucastniky nebylo sporu, ze tato
¢ast majetku ma byt pfikazana zalovanému.

Ve vztahu ke zjisténim o stavu penéznich prostfedkim na bankovnich uétech vedenych na jméno
kazdého z ucastnik riznymi penéznimi institucemi vzal soud 1. stupné za prokazané, ze ke dni
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi byl na zalobkyni evidovan bankovni tucet, jehoz
zustatek ¢inil 14 091,52 K¢, na zalovaného byly evidovany bankovni ucty, jejichz celkovy zuistatek
¢inil celkem 4 834 801,52 K¢ a 460,48 EUR.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud 1. stupné zjistil, ze soucasti SJM nejsou zadné ochranné
znamky registrované na zalovaného.

Ohledné narokt kazdého z tGcastnikt z pojistnych smluv soud 1. zjistil, ze jak na Zalobkyni, tak na
zalovaného byly ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi evidovany pojistné produkty, béhem trvan{
manzelstvi bylo na pojistné produkty zalovaného ze spole¢nych prostiedkt vynalozeno
336 450 K¢ a na pojistny produkt zalobkynée 148 613,27 K¢ a 28 734 Ke.

Mezi ucastniky nebylo sporu, Zze v pribéhu manzelstvi nabyli jednak automobil Mercedes A RZ
xxx, jednak pififvés za snézny skatr RZ xxx a Ze tato vozidla k datu pravni moci rozvodu existovala.
Spor nebyl ani o to, Ze automobil Mercedes A ma k zaniku SJM cenu 80 000 K¢ a
ma byt pfikazan do vylucného vlastnictvi zalobkyné, pfivés za snézny skitr mél ke stejnému datu
hodnotu 10 000 K¢ a ma byt pfikazan do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného.

Pokud se zalobkyn¢ domahala vypofadani 10 ks obrazu Jana Rapina, soud I. stupné na podkladu
svych zjisténi z provedenych dukaza (srovnej body 34. az 40. oduvodnéni rozsudku) dospél
k zavéru, ze vSechny obrazy tohoto umélce jsou ve vylucném vlastnictvi zalovaného.

Ve vztahu k bytové jednotce ¢. xxx nachazejici se ve 3. nadzemnim podlazi domu ¢. p. xxx, ulice
xxx — Xxx, ktery se nachazi na zastavéném pozemku parc. ¢. xxx vkat. uz. Xxx, a
spoluvlastnickému podilu o velikosti idealni 1/12 z 2910/19391 na nebytové jednotce ¢.
xxx — hromadna garaz nachazejici se v 1. podzemnim podlazi domu ¢. p. xxx spojeného s privem
uzivani garazového stani ¢. Xxx (dale jen bytova jednotka) vysel soud I. stupné z nespornych
tvrzeni ucastnfku, ze ji nabyli za trvani manzelstvi a jeji cena k pravni moci rozvodu manzelstvi ¢ini
10 250 000 K¢. V fizeni nebylo prokazano, ze by na pofizeni bytové jednotky byly, byt zcasti,
pouzity vyluéné prostiedky nékterého z castniki. Zalobkyné dolozila, e po zaniku SJM zaplatila
62 963 K¢ za kotel v bytové jednotce a ze uzaviela pojistnou smlouvu k dané bytové jednotce
s pojistnym ve vysi 5 935 K¢ rocné.

Soud I. stupné zhodnotil investice ze spole¢ného majetku do opravy nemovitosti na adrese xxx,
Xxx xxx ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, jejichz realizace a to, ze na né byly pouzity prostfedky
ze SJM, nebyly mezi ucastniky sporné. Rozsah rekonstrukce soud I. stupné zjistil z projektové
dokumentace, vypovedi svedka Ing. E. H. a shodnych tvrzen{ stran sporu s tim, Zze celkove bylo
takto ze spolecnych prostfedkt do vylucného majetku Zzalovaného za trvani manzelstvi investovano
293 222 Ke.

Ve vztahu k obchodnimu podilu spole¢nosti WXXXD s.r.o. o velikosti 50 % odpovidajicimu
vkladu do zakladniho kapitalu ve vysi 100 000 K¢ nebylo sporu o tom, Ze je soucasti SJM a ucastnici
shodné navrhli, aby byl piikazan do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného. S ohledem na spor ohledné
hodnoty podilu soud I. stupné znalecky zjistil, Zze k datu pravni moci rozvodu ¢inila trzni cena
obchodniho podilu 2 400 000 K¢ (soud I. stupné zde odkazal na zavéry rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1205/2019). Davodnymi neshledal namitky zalobkyné k postupu
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oceni obchodniho podilu, a to i vzhledem k movitému majetku spolecnosti, ani tvrzeni, Ze se jedna
o podil ve vysi 100 %.

Ve vztahu k obchodnimu podilu spole¢nosti SxxxS s.r.0. o velikosti 100 % odpovidajicimu vkladu
do zakladniho kapitalu ve vysi 200 000 K¢ nebylo sporu o tom, Ze je soucasti SJM, a ucastnici
shodné navrhli, aby byl pfikazan do vylucného vlastnictvi Zalobkyné. I zde byla sporovana
cena obchodntho podilu, soud 1. stupné zjistil ze znaleckého posudku, Ze trznf cena podilu k datu
22. 3. 2018 byla nulova.

Ohledné obchodniho podilu spolec¢nosti UXXXS spol. s r.o. ve vysi 100 % soud 1. zjistil, Ze je
soucasti SJM, jeho cena ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi je nulova. Vedeni
dalstho dokazovani v tomto sméru odmitl jako nadbytecné.

Ohledné hypotecniho Gvéru ze Smlouvy o uvéru ¢. 0040207240374 vedeného u Komercéni banky,
a.s. bylo zjisténo, ze z n¢ho byla financovana ¢ast kupni ceny bytové jednotky ¢. xxx, kat. 0z. Xxx
ve vysi 3 500 000 K¢. Zustatek hypotecniho tvéru ke dni 22. 3. 2018 ¢inil 1 311 947,07 K¢, v dubnu
2023 byl hypotecni uvér cely uhrazen a z katastru nemovitost{ bylo dne 30. 6. 2023 s pravnimi
Gcéinky k 8. 6. 2023 vymazano zastavni pravo smluvni ve prospéch Komerén{ banky, a.s. Uéastnici
ucinili nespornym, ze zustatek Gvéru ke dni pravni moci rozvodu ¢inil 1 333 984 K¢ a
zalobkyné na néj posléze zaplatila castku 544 444 K¢.

Ohledné bytu (bytové jednotky — poznamka odvolacitho soudu) ¢. xxx o velikosti 241 s celkovou
plochou 53,3 m? nachazejiciho se ve 4. patfe domu ¢. p. xxx v budové ¢. p. xxx, xxx, xxx, ktera je

soucasti pozemku parc. €. XXX XXX XXX — zastavéna plocha a nadvoii v kat. uz. Xxx pro
dceru zalovaného P. soud I. stupné zjistil, ze P. M. je vlastnikem této bytové jednotky od 21. 6.
2019 na zakladé kupni smlouvy ze dne 4.11. 2015. Kupni cena za bytovou jednotku byla

zaplacena z vjluénych prostiedki Zalovaného. Zalovany nabyl v roce 1992, pred uzavienim
manzelstvi, rodinny dam v kat. Gz. Xxx, ten kupni smlouvou ze dne 27. 7. 2015 prodal véetné
pozemku s vinosem 8 552 000 K¢, nez byl na ucet zalovaného zaslan dne 8. 9. 2015 ve dvou
platbach (3 552 000 K¢ a 5 000 000 K¢). Tvrzen{ zalobkyné, ze kupni cena byla ovlivnéna vnosy
ze spole¢ného majetku na zhodnoceni vylu¢ného nemovitého majetku zalovaného, bylo prokazano
jen ohledné castky 450 000 K¢ vynalozenych na rekonstrukci domu vlastnéného vylucné
zalovanym. Prodejem domu ziskané vylucné prostfedky zalovaného byly nasledné pouzity na
nakup bytové jednotky vlastnéné P. M. a nesmisily se s financ¢nimi prostfedky ze SJM, coz plyne
z blizké ¢asové souvislosti obou financnich transakci a z pohybu pfijmua a vydajia na bankovnim
uctu zalovaného. Jakkoli je tedy zalovany kratkodob¢ mél vlozeny na svém bézném uctu, nedoslo
k jejich smiseni s prosttedky v SJM.

Ohledné bytu (bytové jednotky — poznamka odvolaciho soudu) ¢. xxx nachazejici se v budové ¢.
p. XxX, postavené na pozemku p. ¢. xxx v kat. iz. Xxx, obec Praha bylo zjisténo, ze jeho vlastnici
je od 21. 6. 2019 dcera ucastnika V. M. na zakladé kupn{ smlouvy ze dne 15. 12. 2017. Dne 20. 12.
2017 byl smlouvou o zakazu zcizen{ a zatizeni ze dne 13. 12. 2017 sjednan zakaz jejiho zcizeni nebo
zatizeni po dobu zivota zalovaného. Soud I. stupné vzal za prokazané, ze kupni cena za bytovou
jednotku byla zaplacena ¢astkou 2 000 000 K¢ z vylu¢nych prostfedkt zalovaného a castkou
400 000 K¢ ze spole¢nych prostfedkt ucastniku patficich do SJM. Spolec¢né prostiedky byly takto
pouzity, aniz by o tom zalobkyné védéla. Pokud v tomto sméru a k prokazani béhu penéznich
transakci na uctech zalovaného u spolecnosti Axxxl , a.s. zalovany navrhl vyslech pracovnika této
spole¢nosti, soud I. stupné navrh zamitl s tim, ze okolnosti, které tak maji byt prokazany, jiz byly
uplné zjistény.

Pokud Zalovany tvrdil své vylucné vlastnické pravo k financnim prostfedkum ziskanym z raznych
zdroja (prodej lodi LABOE, dédictvi po V. J. -M., prodej pozemkau v kat. Gz. Xxx a xxx), soud L.
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stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani dovodil, Ze pokud nebyly pouzity na konkrétni kupni
smlouvu (Ghradu kupni ceny - poznamka odvolaciho soudu), napt. byty pro dcery, vylucné penézni
prosttedky zalovaného byly v dusledku jednotlivych financ¢nich tokt smiseny s ostatnimi
finanénimi prostfedky v SJM. Odmitl, Ze by vylucné penézni prostfedky zustaly stranou od
ostatnich financi rodiny v situaci, kdy nebyly oddéleny napt. na samostatném bankovnim uctu,
v ramci béznych bankovnich G¢ta rodiny a na nich uskute¢niovanych pohybu dochazelo k takovym
transakcim, které maji za nasledek neschopnost oddéleni a urceni vyluénych prostiedka
zalovaného.

Dale se soud I. stupné zabyval solventnosti zalobkyné a vzal za prokazané, Ze je schopna plnit na
vypofadani podila ze SJM Zalovanému minimaln¢ asi 1 milion korun, kdyz ma pfislib realné pujcky
dolozené zustatky na uctech J. K. a A.R. vzdy ve vysi 500 000 K¢.

Soud I. stupné s citaci oznacenych ustanoveni zidkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského ziakoniku
(zkracen¢ o.z.), poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. 22 Cdo
6109/2017 o tom, ze pii vypotfadini SJM, které vzniklo za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
a zaniklo za G¢innosti tohoto zakona, se postupuje podle zakona ¢. 89/2012 Sb. Vysvétlil, Ze fizeni
o vyporadani SJM nepfedstavuje vyuctovaci spor, predmét fizeni je vymezen vyslovnymi vcasnymi
navrhy ucastnikt, jimiz je vazan. Soud nemuze vysetfovat majetkové poméry ucastnikd, k cemuz
oznacil judikaturu Nejvyssitho soudu.

Soud I. stupné vysvetlil, ze tifleta lhita, po jejimz uplynuti dojde k zakonnému vypotradani SJM
podle § 741 o. z. v dané véci uplynula dne 22. 3. 2021, nasledné¢ vznesené navrhy manzelt na
vypofadani proto soud 1. stupné nezkoumal, k vyporadani zbyvajici ¢asti SJM doslo ze zakona.
Z toho duvodu a pro nedostatek tvrzeni byl navrh na vyporadani SJM zcasti zamitnut ohledné
financnich transakci (soud I. stupné je popsal v bodu 212. odivodnéni rozsudku), ohledné
tvrzeného daru matky Zalobkyné A.R. Zalobkyni ve vysi 2 100 000 K¢, tvrzeného vydaje ve vysi
62 963 K¢ za kotel zn. Vaillant a ve vysi 29 675 K¢ za pojisténi bytové jednotky ¢. XXX
v k. 4. Xxx za roky 2018-2022. Zalobkyné dile tvrdila, Ze soucasti SJM jsou ochranné znamky
vydané Utadem pramyslového vlastnictvi na jméno zalovaného, byly zjisténo, ze na zalovaného
neni registrovana zadna ochranna znamka. Obrazy malife Jana Rapina nejsou soucasti SJM. 1
v tomto rozsahu soud 1. stupné¢ zalobu zamitl.

Ohledné vybaveni domacnosti rodinného domu na adrese Xxx xxx, xxx soud I. stupné podle
shodnych tvrzeni acastnika a jejich shodného navrhu pfikazal predmétné movité véci do vylucného
majetku zalovaného.

Stran penéznich prostfedkt na bankovnich uétech ucastnika soud I. stupné podle shodnych
tvrzeni, svych zjisténi a shodného navrhu ucastnikt pfikazal acty, které jsou vedeny na jméno
zalobkyné, do vyluéného majetku zalobkyne, a jednotlivé ucty, které jsou vedeny na jméno
zalovan¢ho, do vylu¢ného majetku zalovaného. Neshledal duvod penézni prostfedky na tctech
zalobkyné u spole¢nosti Wiistenrot — stavebni spofitelna, a.s., MONETA Money bank, a.s.
a Ceska spofitelna, a.s. vypofadavat, nebot’ byly zaloZeny pied uzavienim manzelstvi ¢i v priabéhu
jeho trvani a nasledné byly zruseny bud’ téZ pfed uzavienim manzelstvi, anebo v jeho prabchu.
Aktivn{ je bézny ucet zalobkyné ¢. xxx u Komercni banky, a.s., na némz zustatek ke dni 22. 3. 2018
¢inil 14 091,52 K.

Zalovany ma u Komeréni banky, a.s. veden portfoliovy tcet cennych papiri ¢. xxx, jeho celkova
hodnota ke dni 22. 3. 2018 ¢inila 2 605 618,93 K¢. Dale ma zalovany u spolecnosti AxxxI , a.s. ucet
¢. XXX a ucet ¢. xxx/xxX, investi¢ni ucty byly zalozeny za trvani
manzelstvi, proto je nutné hodnotu zustavajicich investic ke dni 22. 3. 2018 mezi ucastniky
vypofadat. Celkova hodnota investic k zaniku SJM na uctu ¢. xxx cinila 726 385,10 K¢, na actu €.
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xxx cinila 534 937,04 K¢. Dale ma zalovany u Komeréni banky, a.s. bankovni ucet €. xxx, na némz
¢inil zastatek ke dni 22. 3. 2018 3 414,29 K¢, i ta je soucasti SJM. Dale ma zalovany ucty vedené
v cizi méné u CSOB, ass., a to a datu zaniku SJM na uétu ¢. xxx/0300 ve vysi 763 542,46 K¢ a na
uctu ¢. xxx/0300 ve vysi 460,48 EUR. Soud L. stupné vysel z kurzu EURa ke dni 22. 3. 2018 ve
vysi 25,40 K¢&. Posledné ma zalovany téet & xxx/0800 u Ceské spofitelny, a.s. se zistatkem k datu
22. 3. 2018 ve vysi 200 903,76 Kc.

Ohledné naroku z pojistnych smluv soud I. stupné vysel ze shodného navrhu ucastniku, aby ucty
na jméno kazdého z nich jim byly pfikazany do vylucného vlastnictvi. Za dobu trvani manzelstvi
zalovany uzaviel pojistnou smlouvu Maximal Invest ¢ xxx — investi¢ni Zivotn{ pojisténi s CSOB
Pojist’ovna, a.s., ¢len holdingu CSOB, platnou v obdobi od 10. 11. 2015 do 10. 11. 2020. Na dany
ucet byla vlozena jednorazova platba 300 000 K¢, zadné dalsi vklady ¢i vybéry neprobéhly, ke dni
22. 3. 2018 se jednalo o ¢astku 300 000 K¢ jako soucast SJM. Dale ma zalovany uzavienu pojistnou
smlouvou ¢. xxx u Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, ktera se vztahuje
k rodinnému domu Xxx xxx, xxx, tedy k vyluénému majetku zalovaného. Za dobu trvani
manzelstvi bylo na tuto pojistnou smlouvu hrazeno celkem 36 450 K¢ ze SJM.

Zalobkyné pred uzavienim manZelstvi dne 1. 4. 1995 uzaviela Smlouvou o penzijnim piipojistén
se statnim piispévkem, archivni ¢islo smlouvy xxx. Za dobu trvani manzelstvi na né bylo ulozeno
celkem 148 613,27 K¢, zbytek do konecného zustatku na uctu ke dni pravni moci rozsudku o
rozvodu tcastnikd ve vysi 173 912,89 K¢ je vyluénym majetkem zalobkyné z doby pfed uzavienim
manzelstvi, ¢astka 148 613,27 K¢ je soucasti SJM. Dale ma zalobkyné uzavfenu pojistnou smlouvu
zivotniho pojisténi ¢. xxx, ke dni 22. 3. 2018 ¢inilo odkupné 28 734 K¢, i tato cCastka
spada do SJM.

Ohledné piivésu za snézny skutr RZ xxx a automobilu Mercedes A RZ xxx nebylo mezi ucastniky
sporu, ze tvofi masu SJM a Ze prvy ma byt pfikazan zalovany, druhy zalobkyni. Spor nebyl ani o
vysi cena kazdé movité veci.

Bytova jednotka ¢. xxx v k.i. Xxx vcetné spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu a
na nebytové jednotce — garaz je soucasti SJM, takovy umysl byl vyslovné vyjadfen pfi nabyti véci v
kupni smlouvé (soud I. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019
sp. zn. 22 Cdo 487/2019 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo
410/2008). Soud I. stupné neshledal davody pro piikazani bytové jednotky do podilového
spoluvlastnictvi ucastnikt s poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 3615/2017, nebot’ neshledal takové vyjimecné okolnosti, které by to odtvodmiovaly.
Bytovou jednotku pfikazal do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné s tim, ze tuto nemovitost uzivala
celou dobu vlastnictvi. Ucastnici shodné tvrdili, Ze cena bytové jednotky k datu zaniku SJM ¢inila
10 250 000 K¢. Tvrzeny vnos ze svého vylucného majetku na pofizeni bytové jednotky zalovany
pfes pouceni neprokazal.

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze za trvani manzelstvi byly ze spole¢cného majetku provedeny
investice do nemovitosti, rodinného domu na adrese Xxx xxx, jejich tvrzeni se lisila ohledné vyse
téchto investic. Soud I. stupné na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani vysel ze zjisteni, ze do
vyluéného majetku zalovaného bylo takto za trvani manzelstvi investovano celkem 293 222 K¢.

O vyporadani obchodniho podilu spolecnosti WXXXD s.r.o., spolecnosti SxxxS s.r.o. a
spole¢nosti UXXXS spol. s r.o. a jejich cenach soud 1. stupné rozhodl podle shodného navrhu

ucastnika vyse.

Ohledné vyporadani zavazku z hypotecniho tvéru ze Smlouvy o avéru ¢. 0040207240374 soud
I. stupné s ohledem na vyse uvedena zjisténi o jeho zuastatku k datu zaniku SJM a nasledném plnéni
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zalobkyné a s poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
6109/2017, podle n¢hoz plati, ze vypotadava-li soud dosud neuhrazené dluhy, které jsou soucasti
spole¢ného jméni manzelt, vychazi z jejich vyse v dobé vyporadani; jestlize n¢ktery z manzelt po
zaniku spole¢ného jméni hradil takovy dluh ze svych vyluénych prostiedkt, ma pravo na nahradu
ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c) o. z., coz se projevi ve vyroku o povinnosti jednoho z manzela
zaplatit druhému urcitou ¢astku na vyrovnani jejich vyporadacich podilt, dovodil, Ze v situaci, kdy
nesplacena jistina uvéru cinila k zaniku SJM 1 333 984 K¢ a zalobkyné poté zaplatila c¢astku
544 444 K¢, ma zaplatit zalovanému na vypofadacim podilu z tohoto davodu 122 548 K¢.

Vzhledem ke zjisténi, Ze prostfedky na zakoupeni bytu pro dceru zalovaného P. M. byly vynalozeny
z vyluéného majetku zalovaného, Ze ale ze spole¢ného jméni bylo pouzito na rekonstrukci bytu
450 000 K¢, a ze na zakoupeni bytu pro spolecnou dceru ucastnika P. M. bylo ze spole¢nych
prostfedkd, vyjma castky 2 000 000 K¢ vynalozené z vyluénych prostfedkt zalovaného, pouzito
400 000 K¢, dospél soud I. stupné k zavéru, ze oba tyto vydaje ze SJM je divod vyporadat.

Na podkladu vyse uvedeného urcil soud I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedenym
vypoctem vyporfadaci podil, jenz ulozil Zalobkyni vyplatit Zalovanému na vypofadani jejich
shodnych podilt ze SJM. Uzavfel, ze ¢ini 985 182,51 K¢, coz odpovida zjisténé solventnosti
zalobkyné. Zalobkyni poskytl pro plnéni podle § 160 odst. 1 zékona & 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (zkracené o. s. £.) prodlouzenou lhutu i v souladu s navrhem Zzalovaného.

O nahradé nakladd fizeni bylo ve smyslu zavérd rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne
2.11. 2021, sp. zn. I. US 3202/20 rozhodnuto s tim, ze nebyly shlediny zadné zvlastni davody pro

ptiznani nahrady né¢kterému z ucastnika.

O nahradé nakladu statu soud L. stupné rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze stat nesl naklady
na znale¢né, které bylo pfiznano Ing. Bohuslavovi Cernouskovi ve vysi 46 050 K¢ a
znaleckému ustavu Pricewaterhouse Coopers Cesks republika, s.r.0. ve vysi 13 128,50 K¢. Oba
ucastnici jsou povinni staitu nahradit naklady rovnym dilem, pficemz soud I. stupné piihlédl
k zalobkyni zaplacené zaloze na znalecky dikaz.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal odvolani zalovany. Nesouhlasil s tim, Zze Zalobkyni bylo
ulozeno zaplatit mu na vyrovnani jeho podilu ¢astku 985 182, 51 K¢, soudu I. stupné vykl, Ze ¢inil
nespravné faktické i pravni zavéry a tom, které financni ¢astky ¢i majetkové hodnoty nalezi do SJM.

Pokud Zalobkyné¢ tvrdila zhodnocen{ kupni ceny v ramci prodeje nemovitosti v kat. uz. Xxx ve
vlastnictvi Zalovaného z titulu pouzitych financ¢nich prostfedkt ze spolec¢nych prostiedkt do
rekonstrukce nemovitosti, takové tvrzeni nespecifikovala ani v Zzalobé, ani v jejim rozsifeni. Soud
I. stupne se tak takovym navrhem z duvoda promlceni nemél zabyvat.

Spravny neni zavér soudu I. stupné o existenci a vysi prostfedkt vynalozenych ze spole¢ného jméni
na vyluény majetek zalovaného v souvislosti s nemovitosti v kat. tz. Xxx. Tvrzeni zalobkyné o
existenci rekonstrukce je podpofena pouze svédeckou vypoveédi svedka J. T., svédek ale pouze
konstatoval, Zze nema, nikdy nemé¢l stavebni firmu ani jakoukoli stavebni odbornost, ze nikdy
s zalovanym nepodepsal zadnou smlouvu o dilo, nikdy nedélal zadny finanéni rozpocet
rekonstrukce, Zze nikdy nebyla podana zadna oficidlni Zzadost u pifislusného stavebnfho dfadu
ohledn¢ rekonstrukce a ze od zalovaného nikdy nedostal zadné financéni prostfedky. Pouze
z vypovedi tohoto svédka nelze ucinit zaver o existenci rekonstrukee, a dokonce o
jeji hodnoté. Zatimco pii hodnoceni vhosu do nemovitosti Xxx , jenz zalovany uznal, soud I.
stupné vyzadal spis pfislusného stavebniho ufadu za celou dobu existence pfedmétné nemovitosti
a castecné zpochybnil pisemné podklady a vypovéd odbornika ze stavebnictvi svédka Ing. E. H.,
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zavér o existenci rekonstrukce nemovitosti v kat. Gz. Xxx 1 jeji vySe ¢ini timto zpusobem.
Zalobkyné neunesla v tomto sméru své dikazni bfemeno, zavéry soudu I. stupné o existenci
rekonstrukce a jejf hodnoté, jez by se méla zapocist v neprospéch zalovaného, jsou nespravné.

Ohledné vnosu ze spolecného majetku na vyluény majetek zalovaného na rekonstrukei rodinného
domu v xxx, Xxx soud I. stupné spravné zhodnotil, Ze investice do nemovitosti spocivala
v subdodavce v cen¢ 233 888 K¢, jak odpovida obsahu vypovédi svédka Ing. H. a pfedlozenym
ucetnim dokladim, tuto ¢astku uznaval 1 zalovany. Pokud ale soud 1. stupné uzavfel, ze vypoved
svédka je nepfesna a se svédek spletl, protoze investice celkové ¢inily 293 222 K¢, je jeho zavér
nepfezkoumatelny.

Dale soud I. stupné pochybil, kdyz neuznal, Zze c¢astka 400 000 K¢ je vylucnym majetkem
zalovaného. Neobstoji argumentace, ze se jednalo o investici zalovaného z jeho vylu¢nych
prostfedkd do koupé bytové jednotky ¢. xxx kat. tz. Xxx pro dceru V., soud 1. stupné pominul, ze
jde o spole¢nou dceru, jiz zalovany zajistil ze svych financ¢nich prostfedktt moznost bydleni. Narok
zalobkyné na polovinu hodnoty kupni ceny pfedmétné bytové jednotky ve vlastnictvi jejich dcery
je v rozporu s dobrjmi mravy. Castka 400 000 K¢ jako jedna ze splatek kupni ceny nebyla soucsti
SJM, Zalovany prokazal vipisy z uéti CS a.s. za obdobi od 19. 6. 2017 do provedeni thrady 400 00
K¢ dne 18. 12. 2017, ze vlozil 500 000 K¢ z prodeje svého druzstevniho podilu a ze stav uctu pak
nikdy neklesl pod hranici 500 000 K¢. Je tudiz nepochybné, ze jiné penézni transakce se vylucnych
prostfedku zalovaného nedotykaji, a prostfedky se tudiz nesmésuji. Pfed ulozenim
castky 500 000 K¢ byla na pfedmétném uctu castka 279 485 Ke.

Nespravné soud I. stupné dovodil, ze finanéni prostfedky na investicnich uctech Zzalovaného
u Komercni banky a.s. a jejich investicnich spolecnosti jako AxxxI nejsou vyluénym vlastnictvim
zalovaného, ale nalezeji do spole¢ného jméni manzeld. Soud I. stupné spravné posoudil, Ze
zalovany prodejem své nemovitosti v kat. Gz. Xxx nabyl vylu¢né finanéni prostfedky asi 8 700 000
K¢ a ze tyto financ¢ni prostfedky ulozil na finanénf{ investicni acty u Komercni banky a
v investicnich fondech KB a.s. s pozdéjsim nazvem Axxxl a ze z téchto specifickych oddélenych
ucta vlozené financni prostfedky nebyly a nemohly byt od doby vlozeni nasledné po dobu
fungovani pfedmétnych ucta smésovany s jakymikoli jinymi financnimi prostfedky, natoz
spadajicimi do spole¢ného jméni manzela, nasledné ucinil spravné rozhodnuti, Ze financni
prostfedky v roce 2015 pouzité z téchto ucta zalovanym na financovani koupé bytové jednotky v
kat. 4z Xxx pro dceru P. a na konci roku 2017 koupé bytové jednotky v kat. tz. Xxx pro dceru V.
nemohou nalezet do spole¢ného jméni manzelt a narok zalobkyné na proplaceni jejich polovi¢ni
hodnoty je neopravnény. V rozporu s tim vsak soud I. stupné bez jakékoli argumentace
zahrnul zastatky na pfedmétnych uctech do vypofadani spolecného jméni manzelt a uéinil chybny
zaveér, ze zalovany ma uhradit polovinu téchto finanénich prostfedkt zalobkyni. Pokud mél jakékoli
pochybnosti o zméné rezimu téchto financ¢nich investi¢nich uctd, meél soud I. stupné pfipustit
zalovanym navrzeny vyslech finanénfho pracovnika investi¢ni spolecnosti AxxxI.

Zalovany prokazal, 7e finanéni prostredky ve vysi 1 973 860 K¢& a 200 000 K¢ na prvni splatku
kupni ceny za bytovou jednotku v kat. tz. Xxx provedl ze svych vylucnych prostiedku, které ziskal
prodejem svého vyluéného majetku. Pausalni zaver, ze zalovany neprokazal, Zze nedoslo ke smiseni
s finan¢nimi prostfedky ze spole¢ného jméni manzeld, je v rozporu s logikou dukazniho bfemene.
Nemuze byt k tizi zalovaného, ze navrhované dukazy tykajici se provéfeni jeho penéznich ucta
z doby pied dvaceti lety, jak navrhoval, nejsou penéini Gstavy schopny piedloZit. Zalovany
prokazal skutecnosti o svém vlastnictvi k lodi a ostatnim nemovitym vécem, prokazal jejich prode;j
a vysi nabytych finanénich prostfedkd. Je dale na zalobkyni, aby unesla dukazni bfemeno, Ze
pfedmétné financéni prostfedky zalovany pouzil jiz pfed koupi pfedmétného bytu v kat. 4z, Xxx na
jiné ucely, ¢i ze se financ¢ni prostfedky Zzalovaného jinak smisily s ostatnimi spole¢nymi prostfedky.
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Soud I. stupné pfi hodnoceni finanéniho vyrovnani zaniklého spolecného jméni ucastnika zcela
pominul ustanoveni § 742 odst. 1) bod e) a f) o. z. zejména v souvislosti s tim, jak se zalovany
zaslouzil o majetkové hodnoty nalezici do spolecného jméni a jak jako jediny zajistil potfeby pro
spole¢nou dceru ucastniktt V.. Ze vSech uvedenych divodua zalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil véc vratil soudu I. stupné k novému projednani. Pfipadné by odvolaci
soud mél rozsudek soudu I. stupné zménit jen tak, ze zalobkyni bude uloZzena povinnost vyplatit
zalovanému na vypofadan{ spole¢ného jméni ¢astku 3 500 000 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalovaného navrhla potvrzeni rozsudku soudu L. stupné s tim,
ze je spravny, zadala, aby ji byla pfiznana nahrada naklada fizeni. Odmitla, Ze by vydaj ze SJM na
majetek zalovaného ve vysi 450 000 K¢ pouzity na rekonstrukci rodinného domu zalovaného
v kat. tz. Xxx nebyl uplatnén vcas. Pokud jde o vlastni narok, zalovany vadné vyhodnotil obsah
vypovedi svedka P. T., ten jasné vypovédel, jak rekonstrukce domu probihala a
kolik na ni bylo zaplaceno s tim, Ze on dostal penize za provedené prace v hotovosti v celkové vysi
450 000 K¢, k tomu mu byly zaplaceny drobné castky kolem 15 000 K¢, také v hotovosti, bylo
prokazano, ze $lo o finanéni prostfedky, které nalezely do SJM. Naopak vypoveéd svédka Ing. E.
H. je tfeba hodnotit s tim, ze svédek vypovedél, ze byl predem poucen zalovanym, jak ma
vypovidat, za ,,velkou ndhodu* je tfeba povazovat, ze ackoli veskeré doklady mély byt skartovany,
prave jedina faktura prokazujici tvrzeni zalovaného se zachovala. I tak zalovany ve vztahu k vydaji
ze spolec¢nych prostfedki na rekonstrukei rodinného domu v xxx Xxx ve vysi 293 222 K¢ vypoved
svedka Ing. E. H. zpochybnuje tvrdé, Zze svédek se spletl. Soud L. stupné davodné vysel z toho, ze
tento dukaz navrzeny zalovanym, vipovéd svédka Ing. H., byl vérohodny a lze z né¢ho vychazet.
Zalobkyné tvrdi, Ze na nemovitosti ve vjluéném vlastnictvi Zalovaného byly vynalozeny mnohem
vyssi prostredky, to se ji ale nepodafilo prokazat, proto respektuje zavér soudu I. stupné ohledné
vydaje ze SJM na vylu¢ny majetek zalovaného v tomto piipadée ve vysi 293 222 K¢. Spravny je dale
zaveér soudu I. stupné, Ze na potizeni bytu pro dceru V. bylo kromé vylu¢nych prostiedka
zalovaného pouzito 400 000 K¢ ze spolecnych penéz, soud I. stupné disledné objasnil, pro¢ a na
podkladu jakych zjisténi jej zaujal. S ohledem na to, ze v ¢asovém rozmezi 6 mésici od cervna
2017, kdy byly na bankovni ucet ulozeny vylu¢né prostfedky zalovaného, do prosince 2017 na
daném uctu dochazelo k takovym piichozim a odchozim platbam, Ze doslo ke smisen{ spole¢nych
prostfedku a vyluénych prosttedkid zalovaného, ani tehdy neslo urcit, ze by na koupi pro dceru V.
byly pouzity pouze vyluéné prostfedky Zalovaného. Ani v tomto sméru zalovany sva tvrzeni
neprokazal. Nelze pfitom odhlédnout od toho, ze se jednalo pfedevsim o investici zalovaného do
nemovitosti a osoba dcery k nf byla jen pouzita. Spravné soud I. stupné dospél k zavéru, ze bytova
jednotka v kat. tz. Xxx byla pofizena platbami ve vysi 1 973 860 K¢ a 200 000 K¢ z
prostfedka v SJM. V tomto sméru soud I. stupné davodné vychazel mimo jiné i z textu kupni
smlouvy. Své tvrzeni, ze ¢ast kupni ceny zaplatil ze svych vyluénych prostfedku, zalovany pfes
pouceni poskytnuté mu soudem I. stupné neprokazal. V fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti,
které by ve smyslu § 742 odst. 1 o. z. oduvodnovaly Gvahu o disparité¢ podila ucastnika pii
vypotadani STM. Uéastnici ili ve spole¢né doméacnosti od roku 1997, zalobkyné pecovala o svoji
dceru N. a posléze, od roku 1999, o spolecnou dceru V.. Tvrzeni zalovaného, ze potizeni bytu
v kat. tz. Xxx bylo ,,zajisténim bydleni dcery V., je nepravdivé a ucelové. Dcera V. vzdy bydlela
na Xxx, poté, kdy zalozila rodinu, zZije od roku 2023 na adrese xxx, v byté¢ v k. 4. Xxx dokonce
nikdy nebyla. V tomto sméru soud I. stupné zjistil, Ze ackoli je V. M. vlastnikem této bytové
jednotky, byl dne 20. 12. 2017 sjednan zakaz jejtho zcizeni nebo zatizeni po dobu Zivota
zalovan¢ho, v bytové jednotce bydli n¢kolik let ¢tyf¢lenna rodina, najemni smlouvu s nimi dcera
V. neuzavirala a najemné dostava zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalovaného bylo uplatnéno vcas, napliuje pozadavky
§ 205 odst. 1 o. s. f. a obsahuje odvolaci divody stanovené v § 205 odst. 2 o. s. 1., projednal je pfi
jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. t.). Nebyl vazan mezemi odvolani, protoze
s ohledem na zdkonem urceny zpusob vypofadani spolecného jméni manzeld a nedilnost
jednotlivych vyrokt rozsudku soudu I. stupné o véci samé byl rozsudek soudu I. stupné napaden
v celém rozsahu.

Pti jednani odvolacitho soudu Zalobkyné pfednesla, Zze pfi rozhodnuti musi byt zohlednéno, co je
spravedlivé. Jakkoli zalovany tvrdi, ze fadu véci pofidil ze svého vyluéného majetku, nemohly mu
jeho vlastni pffjmy po svém secteni na takové aktivity postacovat. Je tedy zfejmé, ze pouzival také
spole¢né prostredky.

Odvolaci soud shledal odvolani zalovaného zcasti davodnym. Pro své rozhodnuti vysel ze zjisténi
soudu L. stupné a ztotoznil se s vétsinou jeho pravnich zavéra, ve dvou piipadech ale diléi otazky
vypofadani SJM posoudil odlisné.

Duvodnou odvolaci soud shledal namitku zalovaného, Ze zalobkyné navrhla, aby vnos ze
spole¢ného majetku ucastnika do jeho vylucného majetku realizovany naklady na rekonstrukei
domu zalovaného v xxx pfed jeho prodejem byl uplatnén az po uplynuti tiileté Ihuty stanovené v
§ 741 o. z., ktery stanovi, ze nedojde-li do tif let od zuzeni, zruseni nebo zaniku spole¢ného jmén{
k vypofadani toho, co bylo dffve soucasti spole¢ného jméni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh
na vypofadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzelé nebo byvali manzelé vypotadali tak, Ze a)
hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potfebu svou, své rodiny nebo
rodinné domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva, b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité
jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou stejné, c) ostatni majetkova
prava, pohledavky a dluhy naleZi spolecné obéma; jejich podily jsou stejné.

54. Jak spravné dovodil soud I. stupné, protoze manzelstvi acastnikt bylo pravomocné rozvedeno

55.

56.

k datu 22. 3. 2019, uvedena tifleta Ihuta uplynula dnem 22. 3. 2021. Zalobkyné se poprvé domahala,
aby v ramci SJM bylo vypofadano také to, co bylo ze spole¢ného majetku vydano na rekonstrukci
domu zalovaného v xxx, pficemz tvrdila, Ze se jednalo o ¢astku 450 000 K¢, az ve svém
vyjadfeni ve véci ze dne 6. 9. 2021 (srovnej €. 1. 657 spisu). V té dobé ale uz tento konkrétni narok
podléhal rezimu podle § 741 o. z., a nemohl tak byt zahrnut do vypofadani provedeného soudem.

Soud 1. stupné zjistil, respektive Gcastnici ucinili nespornym, ze k datu zaniku SJM bylo jméni
ucastnfkd zatizeno pasivem — dluhem ze smlouvy o hypotec¢nim uvéru podle smlouvy ucastnika
s Komerc¢ni bankou, a.s. ¢. 0040207240374 ve vysi 1 333 984 K¢. V dob¢ rozhodovani soudu
I. stupné (tedy i soudu odvolaciho) byl a je dluh splacen, bylo zjisténo, ze byl doplacen v dubnu
2023, soud I. stupné jej proto duvodné nezahrnul do rozhodnuti o tom, jaky majetek je kterému
z Gcastnikt pfikazan do vyluéného vlastnictvi. Fakt, ze uvér byl splacen po zaniku spolec¢ného jméni
obéma ucastniky, je ale podle pfesvédceni odvolaciho soudu tfeba v rozhodnuti o
vypotadani SJM zohlednit.

Spor nebyl ani v tom, Ze Zalobkyné uhradila po rozvodu manzelstvi na uvér ¢astku 544 444 Kc.
Z uvedeného plyne, ze zalovany na doplaceni avéru po zaniku SJM zaplatil 789 540 K¢. Soud
L. stupné v této souvislosti hodnotil také zjisténi, ze zalobkyné po zaniku SJM zaplatila novy kotel
v bytové jednotce ¢. xxx v kat. tz. Xxx castkou 62 963 K¢ a platila pojistku této bytové jednotky
¢astkou 5 935 K¢ ro¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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S posouzenim dalsich otazek vypotfadani SJM tucastnika se odvolaci soud ztotoznil a odkazuje na
odavodnéni rozsudku soudu I. stupneé.

Zbyvajici odvolaci namitky Zzalovaného nebyly shledany davodnymi.

Pokud Zalovany sporuje diivodnost zavéru, ze ze spole¢ného majetku byly vynalozeny prostfedky
ve vysi 59334 K¢ na jeho vyluény majetek — rekonstrukci domu v Xxx, Xxx (zjisténi
o takovém vosu ze spolecnych prostfedkt na svij vylu¢ny majetek ve vysi 233 888 K¢ zalovany
nerozporoval a v tomto sméru lze plné odkazat na argumentaci soudu I. stupné), odvolaci soud
vySel ze zjistén{ soudu 1. stupné a ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim tohoto naroku (srovne;j
body 61. az 73. odtvodnéni jeho rozsudku) s tim, ze jak ze shodnych tvrzeni obou ucastnika, tak
z provedenych dukazt — projektové dokumentace, vypoveéd' svédka Ing. E. H. a jim
vystavena fakturace, bylo prokazano, ze v souhrnu nakladi uhrazenych dilem pfimo tomuto
svédkovi, dilem jeho prostiednictvim dal$im subdodavatelim praci bylo za price na domé ve
vyluéném vlastnictvi zalovaného takto ze spolecnych prostfedku ucastniktt zaplaceno jednak
233 888 K¢ jako castka 143 988 K¢ za prace provedené svédkem na terase domu a jako cena praci
poskytnuta subdodavatelim ve vysi 89 900 K¢, ale dale také 59 334 K¢ jako cena praci provedenych
svédkem na omitkach, korkovych krytinach a cena malovani.

Se soudem I. stupné se odvolaci soud shodl také v posouzeni prosttedku vynalozenych zalovanych
na zakoupeni bytu v Xxx, Xxx. Pfedevsim tato investice nijak nesaturuje majetek Zalobkyné,
soucasn¢ Ize pfisvédcit 1 hodnoceni soudu I. stupné, ktery divodné poukazal na obsah vypovédi
dcery ucastnika V. ohledné jejtho vlastnického prava k této bytové jednotce, zptsobu jejiho
uzivani, omezeni moznosti V. s bytovou jednotkou jakkoli nakladat a také toho, kdo je pifjemcem
zisku generovaného najmem z ni. Za takového stavu ani odvolaci soud neshledava nic, co by
odporovalo dobrym mravim, pokud ¢astka 400 000 K¢ pouzita, jak bylo v fizeni pfed soudem I.
stupné zjisténo, na potizeni bytu v Xxx, Xxx ze spolecnych prostfedkt ucastnikii byla zahrnuta do
sirstho vypotadani SJM. Ve vztahu k nf pfitom soud I. stupné podrobné vysvétlil (srovnej
body 128. az 153. odavodnéni jeho rozsudku), na podkladu jakych zjisténi a jakého pravniho
posouzeni, k namitce Zzalované zejména podstatné ohledn¢ smiseni financ¢nich prostfedkd na
jednom uctu, dospél k zaveru o vydaji ze spolecného majetku provedeného zalovanym bez védomi
a souhlasu zalobkyneé.

Ohledné namitky Zzalovaného zpochybnujici zavér soudu I. stupné, ze finanéni prostfedky na
investi¢nich uc¢tech na jméno zalovaného vedenych u Komercni banky, a.s. a spolecnosti AxxxI
jsou soucasti spole¢cného jméni, dava odvolaci soud opét za pravdu soudu I. stupné. Ten se
podrobné zabyval finanénimi toky na tuctech zalovaného v case (srovnej body 154. az 1193.
oduvodnéni jeho rozsudku) a vysvétlil, jak dospél k zavéru o smiseni ¢asti pavodné vylucnych
prosttedka zalovaného s prostfedky nalezejicimi do SJM. Odvolaci soud sdili jeho zaver, ze
financni prostfedky, které nebyly ucelove a transparentné pouzity na konkrétni ucel (Ghrada kupni
ceny nemovitosti), ani spravovany oddélen¢, ale byly uloZeny spolu se spole¢nymi prostiedky, nelze
nadale hodnotit jako vylu¢ny majetek zalovaného. Zalovanému pak nelze pfisvédeéit, ze by mu bylo
kladeno k tizi, ze pen¢zni ustavy nebyly s ohledem na plynuti ¢asu schopny soudu I. stupné sdélit
konkrétni udaje. Zalovany mél objektivné moznost prokazat sva tvrzeni i jinymi dikazy, coz se mu
ale nepodafilo.

Konec¢né nelze prisvedcit zalovanému v tom, ze by v posuzovaném ptipadé byly zjistény jakékoli
davody pro zalozeni disparity vypotfadacich podila acastnik.

Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla: a) podily obou manzeld na

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

68 Co 58/202413

vyporadavaném jméni jsou stejné, b) kazdy z manzeld nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo
vynalozeno na jeho vyhradni majetek, c¢) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno,
co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek, d) prihlédne se k
potfebam nezaopatfenych déti, e) piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost, f) pifihlédne se k tomu, jak se kazdy
z manzel zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni.

Zakladni premisou vypofadani je tedy rovnost podila manzeld. Pokud zdkon poukazuje jak na
starost o rodinu a pécéi o déti, tak na zasluhu kazdého z manzelt na nabyti majetku, je tfeba ve
smyslu dlouhodobé ustilené judikatury rovnocenné posuzovat jak péci jednoho z manzelt
o rodinu — typicky péci o nezletilé dité, i vysledky pracovni cinnosti druhého z nich.
V posuzovaném piipadé nebylo ani tvrzeno nic o tom, ze by zalovany byl tim z manzeld, kdo do
rodiny pfinasel pfijmy ze své pracovni ¢innosti, vedle toho se staral i o bézny chod domacnosti
s ¢cinnostmi s tim spojenymi a pecoval o spolecnou dceru ucastnikd, zatimco zalobkyné by
nepfispivala ani zadnymi majetkovymi hodnotami, ani nepecovala o domacnost a rodinu, nebo
dokonce se spole¢nymi prostiedky nakladala neuvazené. Takova situace v manzelstvi ucastnika
nenastala.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud 1. stupné zcela
spravné rozhodl o tom, jaky majetek bude pfikdzan tomu, kterému z tcastnika do vylu¢ného
vlastnictvi (vyroky I a II), dospél ovSem k jiné ¢astce, ktera ma byt zalobkyni uloZena k zaplaceni
zalovanému na vypofadani jeho spoluvlastnického podilu na spole¢ném jméni.

Zalobkyni se z vypotadani SJM dostava majetek v hodnoté 10 521 439 K¢, od ného je tieba odedist
polovinu z ji na spolecny majetek investované castky ve vysi 607 407 K¢ (544 444 K¢ na uvér a
62 963 K¢ na kotel), tedy ¢astku 303 703,50 K¢ a dale zapodist v jeji prospéch polovinu z vnosu ze
spole¢ného majetku na majetek zalované¢ho v celkové vysi 693 222 K¢ (vnosy 400 000 K¢ do
bytu v Xxx, Xxx, 293 222 K¢ na dam zalovaného v Xxx, Na Xxx), tedy castku 346 611 Kc.
Zalobkyni se tak dostava 9 871 124,50 K¢.

Vydaj zalobkyné na cenu kotle do bytové jednotky ¢. xxx v kat. Gz. Xxx ve vysi 62 963 K¢ odvolaci
soud zapocetl v jeji prospéch, kdyz posoudil, ze se jednalo o ¢astku vynalozenou na zhodnoceni
majetku, jehoZ cena pro ucely vypofadani spolecného jméni byla nasledné hodnocena véetné této
investice. Pro zhodnocen{ plateb Zalobkyné na pojisténi téze bytové jednotky odvolaci soud
neshledal dtvod, kdyz posoudil, Ze jen Zzalobkyné v této bytové jednotce po rozvodu manzelstvi
uspokojovala svoji bytovou potiebu, neni tak duvod zahrnout tyto jeji ndklady na pojisténi bytu a
domacnosti do Sirstho vyporadani.

Zalovanému se z vyporadani SJM dostiva majetek v hodnoté 7 652 948 K¢, od ného je tieba
odecist polovinu z jim na spole¢ny majetek splatkami na Gver uhrazené castky ve vysi 789 540 K¢,
zalovanému se tak dostava 7 258 178 K¢. Celkem je tedy vyporadavano 17 129 302,50 K,
kazdému z ucastnika se ma dostat hodnota 8 564 651,25 K¢. Je tak na zalobkyni, aby zalovanému
na vyporadani podila na zaniklém SJM vyplatila ¢astku 1 306 473,25 K¢.

Jak uvedeno, odvolaci soud zavazal Zalobkyni k ponc¢kud vyssimu plnéni Zzalovanému na
vypofadani podila na SJM nez soud 1. stupné. Vysel pfitom z jeho zjisténi o solventnosti zalobkyné
se zavérem, ze z nc¢ho lze vychazet i pro uloZeni nové stanovené povinnosti plnit zalovanému
v situaci, kdy rozdil mezi k vyrovnani uloZzenymi ¢astkami neni natolik vysoky, aby Zalobkyné, do
jejthoz vyluéného vlastnictvi je pfikazovana bytova jednotka v hodnoté vice jak 10 000 000 K,
nebyla objektivné schopna si prostfedky na vyplaceni podilu Zzalovanému obstarat ve stanovené
lhate k plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Ze vsech uvedenych diavodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich o véci samé (ad
I az IV) podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil ve vyroku o povinnosti zalobkyné plnit
zalovanému na vyrovnani jeho podilu (ad III) tak, ze vySe vypofadactho podilu ¢éini
1306 473,25 K¢, a v zamitavém vyroku (ad IV) tak, Zze se dale zamitd zaloba o naroku na
vypofadani vnosu ve vysi 450 000 K¢ ze spolecnych prostfedki na vyluény majetek zalovaného,
jinak jej v téchto vyrocich jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Ve smyslu § 224 odst. 2 o. s. f. bylo nov¢ rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

O nahradé¢ nakladu fizeni statu bylo za uziti § 211 o. s. f. rozhodnuto podle § 148 o. s. f. s tim, ze
soud L. stupné pouzil na zaplaceni celkové vyse znalecného jednak castku 5 000 K¢ ze zalohy
uhrazené zalobkyni, jednak rozpoctové prostfedky na uhradu castky 54 178,50 K¢. S ohledem na
to, ze predmétem fizeni bylo vypofadani spolecného jméni tcastnikti, v némz soud neni vazan
navrhy acastnika a v némz nelze dovodit uspéch ¢i neuspéch nekterého z nich ve véci, kdyz mira
jejich uspésnosti je srovnatelna, ve svétle ustalené rozhodovaci praxe (srovnej v pomeérech
vypotadani SM zavéry Stanoviska Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2023 sp. zn. PLUS-st. 59/23) je
tak davodné, aby ucastnici uhradili naklady fizeni statu rovnym dilem. S ohledem na zalobkyni
zaplacenou zalohu na dokazovani ji bylo ulozeno nahradit Ceské republice ¢astku 24 589,25 K,
zalovanému bylo uloZeno nahradit Ceské republice ¢astku 29 589,25 Ké. O Thaté k plnéni bylo
rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnia bylo podle shodnych dvah uvedenych vyse
rozhodnuto podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni a to k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pouze proti vyroku o nahradé nakladu fizeni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/
o.s. f.).

Praha 6. kvétna 2024

JUDrs. Ludmila Petrakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



