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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Ludmily Petrakové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

nezletilé:

cery rodicu:
d rodi

K. T., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 7
sidlem U Prithonu 1338/38, 170 00 Praha 7

N. S., narozena dne xxx
bytem jako nezletila

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Maternovou Svaj crovou
sidlem Holec¢kova 332/5, 150 00 Praha 5

V.T., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Dostalem
sidlem Rimské 1198/31, 120 00 Praha 2

o nahrazeni souhlasu s ockovanim

k odvolani otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24.ledna 2025,
¢.j. 9 P 51/2022-347,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Matka se svym navrhem domaha nahrazeni souhlasu otce s ockovanim nezletilé proti tuberkuléze,
zaskrtu, tetanu, cernému kasli, détské obrné, virové hepatitidé B, hemofilovym ndkazam B,
spalnickam, zardénkam a pfiusnicim. V podrobnostech jsou tvrzeni a argumenty matky predestfeny
v bodé 1 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Otec s navthem matky nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti na zakladé tvrzeni a argumentd
uvedenych v bod¢ 2 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Opatrovnik nezletilé navrhl, aby navrhu matky bylo vyhovéno.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi navrhu matky vyhovél a nahradil souhlas
otce s ockovanim nezletilé proti vyse uvedenym onemocnénim (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Takto rozhodl soud prvniho stupné
na zakladé¢ skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny v oduvodnéni rozsudku
soudu prvnifho stupné a které neni tfeba v zajmu struc¢nosti opakovat.

Otec napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. Namita, ze
soud prvniho stupné zohlednil jen argumenty matky bez toho, aby vzal v potaz tvrzeni a dikazy
pfedlozené otcem. Soud prvniho stupné nedplné zjistil skutkovy stav véci, kdy odmitl navrh otce
na znalecké zkoumani zdravotniho stavu nezletilé. Otec ma za to, ze toto by mohlo jednoduse
prokazat, zda u nezletilé existuji kontraindikace k ockovani. Dle jeho nazoru nestaci, ze toto ma
byt posouzeno pouze ockujicim lékatem. Je znamo, ze 1ékafi ockovani déti berou tzv. pausalné
a nezabyvaji se tim, zda je ockovani pro dit¢ vhodné, pokud netrpi néjakym zjevnym
onemocnénim. Dale soud prvntho stupné z provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim, kdy bral zfetel jenom na pravo matky na vyhradu svédomi, ale vyhradu svédomi otce v
uvahu nevzal. Matka vsak zadnou vyhradu svédomi neuplatnila a soud prvniho stupné ji také ani
nezkoumal. Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, soud prvniho stupné uz blize neuvadi, pro¢ je prave
ockovani v nejlepsim zajmu nezletilé, kdyz je vSeobecné prokazano, jak ockovani mnoha détem
znicilo zdravi a celym rodinam Zivot. Z ¢lanku ,,Loni bylo nahlaseno 80krat vice pfipada ¢erného
kasle nez v roce predchozim® provedeného k dukazu soudem prvniho stupné pfitom vyplyva
skute¢nost, ze ani pifpadné ockovani neni zadnou zarukou toho, Ze se clovék onemocnénim
nenakazi. Proti tomu stoji vysoké riziko toho, ze po ockovani ztstanou ditéti trvalé nasledky,
pficem?. otec toto riziko podstoupit nechce. Dale otec poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14, v jehoz oduvodnéni Ustavni soud poukazal na stanovisko amici
curiae, kterym byl Vybor pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky
pro lidska prava, ze kterého se podava, ze s ohledem na vysokou miru proockovanosti populace
nemuze vyjimecné nevynuceni ockovani, berouci zfetel na mimofadné okolnosti konkrétniho
piipadu, ohrozit dstavné chranéné zajmy na ochrané vefejného zdravi. Otec dile pfipomina, Ze na
tom, ze své dit¢ nedaji ockovat, se oba rodice dohodli jesté v ¢ase matcina t¢hotenstvi; ta s timto
bez vyhrad souhlasila a v té dobé chapala rizika ockovani i postoj otce. Skutecnost, ze nezletild nen{
ockovana, neni pro ni zadnym znevyhodnénim ¢i hendikepem. I kdyz ji tento stav brani v umisténi
ve Skolce, ma otec za to, ze vzhledem k tomu, Ze v zafi uz do skolky umisténa bude, na jeji
adaptaci na déti, odlouceni od rodi¢t a novy rezim by ji postacoval i pobyt v détskych skupinach,
kde déti travi jenom nékolik hodin denné. Otec rovnéz opakuje, ze v povinném ockovani vidi
poruseni zakladnich prav a svobod ditéte, kdy samotné dité je z rozhodovani o ockovani
vylouceno a nemuze se samotné nijak tomuto branit a samotné se rozhodnout. Otec chce ponechat
tuto volbu na nezletilé, a tedy na dobu, kdy uz bude dospéla, schopna zvazit vsechna pro a proti a
samostatné se rozhodnout. Otec nechce nechat svou dceru ockovat z divodu svého svédomi,
mysleni a svého racionalniho pfesvédceni a také z pfesvédcent, Ze je to v nejlepsim zajmu nezletilé
pii ochrané jejtho zdravi. Soud prvniho stupné v ramci testu sekularni vyhrady svedomf zjistil, ze v
daném pfipad¢ je naplnéno kritérium prokazani dstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé
svédomi v porovnani s tim, jaky nasledek nepodrobeni se oc¢kovaci povinnosti bude mit, a také
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kritérium naléhavosti diivodd, jez na podporu své vyhrady otec uvadi. Otec nesouhlasi s tvrzenim
soudu prvniho stupné, ze nebyla naplnéna dal$i dvé kritéria. Z otcem uvedenych skutecnosti
ohledné chorob v jeho rodové linii a také z pfedloZzené brozury je jednoznacné prokazano, ze
ockovani pro nezletilou pfedstavuje vysoké riziko a muze zavazné poskodit jeji zdravi. Otec proto
navrhoval vykonat dikaz l1ékafskou zpravou o zdravotnim stavu nezletilé, tedy o existenci ol
neexistenci kontraindikaci s ockovanim, tento navrh ale soud prvniho stupné odmitl. Otec vychazi
z vlastn{ zkusenosti, kdy po ockovani proti tetanu v roce 2014 mél dva mésice zdravotni potize —
vedlejsi ucinky ockovani, které se projevovaly bolestmi kloubt, malatnosti, bolestmi hlavy apod.
Také v jeho rodiné, i u né¢ho samotného se objevuji vazné, zivot ohrozujici zdravotni potize. Otec
mél plicnf embolii, ¢tyfikrat v levé noze trombézu a ma potize se srazlivosti krve. Jeho matka také
meéla trombodzu a plicni embolii a jeho sestra trpi trombofilii. Z pohledu otce je nucené ockovani
nezletilé také nehumanni a neetické, protoze nezletila nema moznost se branit a projevit z davodu
svého nizkého véku sviij nazor. Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, popf. aby napadeny rozsudek zménil tak, ze se navrh matky
zamita.

Matka odvolani otce vnima jako ucelové. Rodice se v fizeni pfed soudem prvniho stupné shodli,
ze nezletila nema zadnych zdravotnich obtizi, pro které by nemohla absolvovat povinna oc¢kovani
tak, jak jsou vymezena v napadeném rozsudku. Matka pfed soudem prvniho stupné pfislibila otci,
ze v$echen postup pii povinnych ockovani otci dopfedu sdéli véetne toho, ze se lékatce dopredu
oznami otcova anamnéza a ze zajisti moznost dceru ockovat vice spolehlivou, zfejmé zahranicni
vakcinou. Pfedmétné fizen{ je rovnéz poznamenano ucelovou lzi otce, Zze se s nim méla matka
dohodnout, ze nenecha nezletilou ockovat. Matka v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazala,
ze toto tvrzeni otce je nepravdivé. Matka na nepravdivosti takového tvrzenf trva. Matka ma dale za
to, ze soud prvniho stupné provedl obsahlé dokazovani a véc zhodnotil s ohledem na
vsechna prokazana fakta a pravni posouzeni, kdyz spravné provedl test kumulativatho naplnéni
pfedpokladt vyhrady svédomi ucinéné otcem. Jak soud prvniho stupné spravné posoudil, otci
nesvedd predevsim dve kritéria, a to kritérium trvalosti, konzistentnosti ~ a pfesvédcivosti tvrzeni
a kritérium socialni solidarity. V ptipadé publikace pfedlozené otcem v fizen{ pred soudem prvniho
stupné nebylo prokazano, jak by se mél obsah, byt’ jednoho pfipadu, vztahovat k nezletilé. Neni
pravdou, ze tim, ze nezletila nastoupi do povinné predskolni dochazky v zafi 2025, odpadne
zalezitost s povinnym ockovanim. Matka jiz pfed soudem prvniho stupné fadné prokazovala, ze
nezletild by v pfipadé absence povinného ockovani byla dopfedu vyloucena ze svych mnohych
moznych détskych zazitkd, jako jsou obecné pobyty trvajici vice jak 5 kalendafnich dnt, mysleno
vsechny tabory, skoly v pfirodé¢, rizna soustfedéni a tomu obdobné aktivity, Gcast na raznych
zajmovych aktivitach s pravidelnou dochazkou a tak dale.

Opatrovnik nezletilé navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odpvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a shledal, Ze odvolani otce neni davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné spravne citoval relevantni normy objektivniho
prava (jejichz znéni proto jiz odvolaci soud neopakuje), ucinil spravny zaver o skutkovém stavu  a
véc spravné posoudil téZ po strance pravni.

Protoze jde o zalezitost pro nezletilou vyznamnou, na jejimz feseni se sami rodice nedokazou
shodnout, bylo na soudu, aby zvazil a rozhodl, co je v nejlepsim zajmu nezletilé. Odvolaci soud
respektuje nazor otce i matky na povinné ockovani nezletilych, a to téz s védomim relevantni
judikatury Ustavniho soudu. Pii feseni této pravné i lidsky sloZité otazky odvolaci soud vzal vedle
vseho jiz feceného soudem prvniho stupné v potaz nasledujici: Pokud by nezletila ockovani
podstoupila a v dusledku toho ji vznikla Gjma, naleZela by ji nahrada této Gjmy ze strany statu
v souladu se zakonem ¢. 116/2020 Sb., o nahrad¢ G4jmy zpusobené povinnym ockovanim. Naopak,
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pokud by nezletila ockovana nebyla a nékterou z dotéenych nemoci onemocnéla, zadny narok na
nahradu 4jmy zpusobené danym onemocnénim by ji nevznikl.

Jestlize odvolaci soud uznava argumenty matky i otce jako relevantni, pak pravé nyni zminéna
skute¢nost, kdy stat nahradi nezletilé 4jmu na zdravi jen v jednom piipadé (pficemz Gjma hrozi
v obou piipadech), nakonec pfi sledovani zajmu nezletilé pfevazila na misce vah ve prospéch
ockovani nezletilé.

Odvolaci soud vzal v potaz také argumentaci otce tykajici se idajné rodinné zdravotni zatéze z jeho
strany (trombofilie, hemofilie), ktera by mohla byt kontraindikaci pro povinné ockovani. Odvolaci
soud vyzval otce, aby takovou rodinnou zatéz dolozil, aby dolozil relevantni 1ékafské zpravy jeho
¢i jeho piibuznych se tykajici apod. Pfes vyzvu otec zadnou takovou zpravu nedolozil, byt mu
vyzva byla dorucena jiz dne 31. 7. 2025 a jednani pfed odvolacim soudem se konalo az dne 25. 9.
2025. Tedy mél dostatek casu na to, aby pottebné zpravy obstaral a odvolaci soud mohl s nimi dale
pracovat. Navic otec rodinnou zatézi a témito chorobami argumentoval jiz v fizeni pfed soudem
prvaiho stupné, resp. v podaném odvolani, tedy lékatské zpravy mohl a mél mit davno k dispozici.

Pravni zastupce otce pak omlouval svou neucast pfi jednan{ pfed odvolacim soudem a zadal o
odroceni jednani. Odvolaci soud ovsem neshledal omluvu davodnou. Totiz az v den konani
jednani advokat informoval, Ze je na Slovensku z vaznych zdravotnich duvodua jeho otce. Nic
dalstho konkrétniho neuvedl (o jaké zdravotni diivody jde, kdy se o nich advokat dozvédél, proc¢
omluvu a zadost o odroceni nepodal difve), divody omluvy ani nijak nedolozil. Predeslé zadosti
otce o odroceni jednani za ucelem obstarani Iékafskych zprav (zadost dorucena odvolacimu soudu
teprve jeden den pfed jednanim — 24. 9. 2025) odvolaci soud také nevyhovél, nebot’ otec zadal o
odroceni z diivodu obstarani lékafskych zprav, pficemz ale na to mél zcela dostatecné dlouhou
lhatu dva mésice od doruceni vyzvy odvolaciho soudu, jak shora feceno. V této zadosti o odroceni
jednani ze dne 24. 9. 2025 (kterou téz sepsal pravni zastupce otce) nebyla o zdravotnich
problémech otce advokata a o jeho pobytu na Slovensku ¢i o potfebé tam nutné odcestovat ani
zminka. Takze to celé déla na odvolaci soud jen ten dojem, Ze se otec a jeho pravni zastupce snazi
vyfeseni véci zdrzovat, resp. oddalovat, coz nelze 1 vzhledem k pfedmétu sporu pfipustit.

Pokud skute¢né je u otce ¢i u jeho pfedkt zdravotni zatéz, ktera by mohla byt dédi¢na a ktera by
mohla mit jakoukoli souvislost s ockovanim, muze 1ékafské zpravy ¢i jiné informace o tom otec

poskytnout jesté pozdéji pediatrovi nezletilé pred samotnym ockovanim. Zaroven otec téz
v prubc¢hu fizeni argumentoval, ze nezletila je zcela zdrava a ze ma velmi silnou imunitu.

Ve svétle vseho vyse uvedeného odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné postupem
dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil véetné spravného vyroku o nahradé naklada fizen.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. (vzdy za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 25. zaff 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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