¢.j. 69 Cm 7/2024-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Lehovecem ve véci

zalobce: GRM Insolvence v.o.s., ICO 28716671
sidlem Bezru¢ova 848/1, 400 01 Usti nad Labem,
insolven¢ni spravce dluznika FONTANA DEVELOPMENT,
s.r.0., ICO 27116255, sidlem Vodsianského 1184/1, 169 00 Praha 6
proti
zalovanému: TRNOVA CENTRUM s.r.0., ICO 29006830
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Rihou
sidlem Londynska 608/52, 120 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 17 207 283,58 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobce domahal po alovaném zaplaceni ¢astky ve vysi 17 207 283,58 K¢
s turokem z prodleni z této ¢astky od 3.2.2021 do zaplaceni ve vysi 8,25 % rocné, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt fizeni éastku ve vysi
187 017,60 K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobce, jako insolvenéni spravee dluznfka FONTANA DEVELOPMENT, s.r.0., ICO 27116255,
sidlem Vodnanského 1184/1, 169 00 Praha 6 (dile jen ,,dluznik®), se zalobou doru¢enou
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 26.3.2023 domahal po zalovaném uloZzeni povinnosti zaplatit
castku ve vysi 17 207 283,58 K¢ s pfislusenstvim. Svij narok odtvodnil tim, ze majetkové podstaté
ke dni prohlaseni konkursu na majetek dluznika vznikl narok na vypofadaci podil vuci zalovanému,
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nebot’ dluznik byl spole¢nikem Zalovaného s podilem o velikosti 957/1943. Zalovany vypotadaci
podil pfes opakované vyzvy nezaplatil.

Zalovany vznesl namitku promléeni s ohledem na to, ze na dluznika byl prohlagen konkurs jiz dne
13.3.2013, pticemz narok byl insolvenénim spravcem uplatnén zalobou u soudu az dne 26.3.2023,
tedy po vice jak 10 letech. Zalobce navic dle zalovaného neprokazal vysi svého naroku, kdy? je
znacny rozpor mezi vysi zalobcem uplatnovaného naroku a znaleckym posudkem pfedlozenym
zalobcem (vypracovanym Ing. Vladimirem Horakem), kdy rozdil ¢ini téméf 15 milionu.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 99 INS 3183/2013-A-16 soud zjistil, ze dne
13.3.2013 bylo vydano usnesent, kterym byl zjistén dpadek dluznika a na jeho majetek byl prohlasen
konkurs. Ucinky rozhodnuti o apadku a prohlaseni konkursu nastaly 13.3.2013.

7. vypisu zobchodniho rejstifku spole¢nosti TRNOVA CENTRUM s.r.o. soud zjistil, e
spole¢nikem této spolecnosti je dluznik s podilem ve vysi 957/1943, pficemz splaceno je 100 %.

Z ptipist ze dne 19.1.2021, 5.9.2021, 20.9.2021 a 3.2.2021 soud zjistil, Ze Zalobce uplatnil narok
tykajici se vypofadacitho podilu u zalovaného piipisem ze dne 19.1.2021, pficemz zalovany
poukazoval na jeho promlceni.

Ze znaleckého posudku Ing. Vladimira Horaka ze dne 16.7.2021 soud zjistil, Ze znalec ocenil trzni
hodnotu vyporadaciho podilu dluznika na zalovaném ke dni 13.3.2013 o velikosti 957/1943 ve vysi
2.534.000 Ke.

Soud dale provedl i dalsi listinné dukazy, nicméné z nich s ohledem na nize uvedené pravni
hodnoceni nevychazel, kdyz na zavérech soudu nemohly ni¢eho zménit.

Dile § 61 odst. 2 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho dkonikn ve znéni sicinném ke dni probldseni konkursu
na majetek diuzgnika 4. k 13.3.2013 (ddle jen ,,ObZ"), pri zdniku ticasti spolecnika ve spoleinosti za trvini
Spolecnosti jinak nez prevodem podilu nebo ndélenim piiklepn v rizeni o vykonn roghodnuti vinikd spolecnikovi
prdavo na vypordddni (vyporadaci podil). 1yse vypordadacibo podilu se stanovi ke dni Zdaniku sicasti spolecnika ve
spolecnosti 3 vlastnibo kapitaln 3jisténého 3 mezitimni, radné nebo mimorddné dicetni 2avérky sestavené ke dni
gdniku ticasti spolecnika ve spoleinosti, pokud spolecenskd smlonva nestanovi, e se md 3jistit g éistého obchodniho
majetkn na dakladé posudkn nalce ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3. 1 yporddaci podil se vypldci v
penézich, neplyne-li ge spolecenské smilonvy nebo stanov néco jiného.

Podle § 128 odst. 1 ObbZ nestanovi-li zdakon, spolecenskd smlonva, popripadé stanovy kratsi lhiitn, svoldvaji
valnou hromadu jednatelé nejmeéné jednon 3a rok. Valnd hromada, kterd schvaluje riadnon sicetni zavérku, se musi
konat nejpozdéji do Sesti mésicii od poslednibo dne dicetniho obdobi,

Dle § 148 odst. 2 pism. a) ObZ ma stejné sicinky jako grusent iicasti spolecnika ve spolecnosti soundem, probldseni
konkursu na majetek spolecnika.

Dle § 391 ObZ u prav vymabatelnych n sondu zacind bézet promliect doba ode dne, kdy pravo moblo byt uplatnéno
u soudu, nestanovi-li tento akon néco jiného.

Dle § 397 ObZ nestanovi-li zdkon pro jednotlivi prava jinak, (ini promicect doba ctyri roky.
Dle § 388 ObZ promicenim privo na plnéni povinnosti drubé strany nezanikd, nemiige vsak byt prizndno nebo

uzndno soudem, jestlize povinnd osoba namitne promiéeni po uplynuti promicect doby.

Die § 150 zdkona & 99/ 1963 Sb., obéanského soundnibo rddn v sicinném néni (ddle jen ,,0.5.7*), jsou-li tu divody
hodné vldstnibo retele, nebo odmitne-li se sicastnik bez vagného drivodu uicastnit proniho setkdni s medidtorem
naiizeného soudem, nemusi sond vyjimecné nibradn ndakladi rizeni eela nebo idsti prignat.

Soud se nejprve k namitce zalovaného zabyval otazkou, zda Zzalobcem uplatnény narok tykajici se
vypoftadaciho podilu dluznika neni promlcen. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze dluznik je
spole¢nikem zalovaného s obchodnim podilem ve vysi 957/1943. Dne 13.3.2013 byl zjistén tpadek
dluznika a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Prohlasenim konkursu doslo v souladu
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§ 61 odst. 2 ObZ a § 148 odst. 2 pism. a) ObZ k zaniku ucasti dluznika na zalovaném a vzniku
prava dluznika na vypofadani (vypofadaci podil), pficemz tento vypofadaci podil vstoupil do
majetkové podstaty dluznika. Do 6 mésict po tomto zaniku tj. do 13.9.2013 méla byt dle § 128
odst. 1 ObchZ per analogiam schvalena mimofadna dcetni zavérka zalovaného sestavena podle
§ 61 odst. 2 ObchZ a nasledn¢ po dalsich 3 meésicich nastala dle § 61 odst. 3 ObhZ splatnost
pfedmétného vyporfadactho podilu v konkrétnim pfipadé dne 13.12.2013. Narok na vyplaceni
vypofadactho podilu byl uplatnén insolvenénim spravcem dluznika u soudu dne 26.3.2023.
S ohledem na to, ze promlceci doba ¢inila dle § 397 ObZ 4 roky ode dne, kdy pravo mohlo byt dle
§ 391 ObchZ uplatnéno u soudu, tj. den po splatnosti vypotradaciho podilu, v konkrétnim pfipadé
tedy 14.12.2013, je tfeba narok Zalobce povazovat za promlceny, a jako takovy nemuze byt soudem
ptiznan, kdyz zalovanym bylo promlc¢eni namitnuto dle § 388 ObhZ.

Soud proto zalobu zamitl, aniz by se zabyval véci samou.

V daném pfipadé soud neshledal, ze by byly naplnény davody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu
§ 150 o.s.f. pro nepfiznani nahrady naklada fizeni. Toto ustanoveni ma slouzit k odstranéni
nepfiméfené tvrdosti, tedy jinymi slovy k dosazen{ spravedlnosti pro ucastniky fizeni. Pfi aplikaci
moderacniho prava soudu se zohlednuji napiiklad moralni a zdravotni duvody, nepfizniva socialni
situace nastala bez pfi¢inénf G¢astnika nebo vzorné chovani castnika v pribéhu fizeni. Uéelem
tohoto vyjimecného institutu vsak neni nezatézovani pfedluzené majetkové podstaty dluznika
dalsimi pohledavkami. Insolvencni spravcee je ze zakona osvobozen od placeni soudnich poplatku,
nikoli v8ak od hrazeni nidklada soudniho fizeni. Paklize by zakonodarce néco takového zamyslel,
mohl do obcanského soudniho fidu vtélit obdobu § 202 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zakona a povinnost insolven¢niho spravce uhradit dspé$nému tcastniku naklady
fizeni nezalozit. Pro takovéto rozhodnuti vsak v soucasné dobé neexistuje zakonny podklad.
Paklize se tedy insolvencni spravce rozhodne soudné vymahat pohledavky, které se tykajf
majetkové podstaty dluznika, musi pocitat také s tim, ze jeho zaloba nemusi byt Gspésna, a tedy
is tim, ze uspeésné strané sporu bude nutno nahradit naklady soudniho fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 142 odst. 1 o. s. f.
tak, ze pfiznal zalovanému, ktery byl v fizeni zcela uspésny, vaci zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 187 017,60 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bodu 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(dale jen ,,a.t.”), sestavajici z castky 51 220 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni ze dne 12.4.2023, ucast na
jednani dne 28.8.2024) véetné tii pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.
a nahrady za dan z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 21 %.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalované¢ho, jemuz byla pfiznana ndhrada nakladu, v tomto fizeni
zastupoval advokat, bylo ve smyslu ust. § 149 odst. 1 o. s. f. rozhodnuto tak, ze zalobce je povinen
zaplatit nahradu nakladua fizeni k rukdm zastupce Zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 28. srpna 2024

Mgr. Tomas Lehovec v. 1.
samosoudce
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