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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Lehovcem ve véci

navrhovatele: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
bytem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
za
Gcasti: [Spole&nost 1], ICO xxx
sidlem xxx XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

o neplatnost rozhodnuti ze dne 21.6.2022

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢. 1-3 pod bodem 8. pfijaté na valné hromadé
ucastnika dne 21.6.2022, kterym byla schvalena vyplata mimofadné odmény [OSOBA 1] ve
vysi 120.000 K¢, [OSOBA 2] ve vysi 90.000 K¢, [OSOBA 3] ve vysi 40.000 K¢ se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 28.798
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce tcastnika.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem, jakozto akcionaf ucastnika s podilem xxx, domahal vysloveni neplatnosti
usneseni o schvaleni vyplaty mimofadnych odmén tfem clenim pfedstavenstva ucastnika.
K davodim navrhu uvedl, Ze vyplacenim mimofadnych odmén je obchazeni zakona, nebot’
clenové predstavenstva maji v manazerskych smluv stanoven zpusob ziskani mimofadnych odmén
a dale bylo vyplaceni téchto odmén v rozporu s dobrymi mravy, kdyz hospodafské vysledky
ucastnfka tomu neodpovidaji. Navrhovatel proti usnesenim valné hromady podal oduavodnéni
protest, ve kterém s navthem usneseni nesouhlasil pro jeho nemravnost a jelikoz hospodarské
vysledky vyplaceni neodpovidaji. Dale navrhovatel uvedl, Zze rozhodnut{ bylo pfijato pfi zneuziti
hlasovacich prav ze strany majoritniho akcionafe spole¢nosti [Spolecnost 2], ICO xxx, sidlem xxx,
xxx Xxx Xxx (dale také jen ,,Majoritni akcionat®), jez drz{ akcie odpovidajici podilu xxx. Jednatelem
Majoritniho akcionafe je [Osoba 1], ktery je pfedsedou pfedstavenstva ucastnika a minoritni
akcionaf ucastnika. Koneéné uvedl, ze dozorci rada se k navrhu na vyplatu fadné nevyjadiila.

Ucastnik s navrhem nesouhlasil, kdyz uvedl, Ze pfijata usneseni byla pfijata platné fadnou vétsinou,
Majoritn{ akcionaf nijak své hlasy nezneuzil.

Ze shodnych tvrzeni ucastnikti soud vzal za své, Zze dne 21.6.2022 se konala valna hromada
ucastnfka, kdy byla pfijata usneseni, jez jsou nyni navrhem napadana a dale, Zze navrhovatel je

vlastnik akcii odpovidajici xxx podilu na dcastnikovi, Majoritni akcionat xxx podilu a [Osoba 1]
xxx podilu.

Ze smlouvy o vykonu funkce soud zjistil, ze v ¢l. 6 byla sjednana zvlastni dprava mimofadné
odmény clena pfedstavenstva v pfipadé dosazeni ucetntho zisku ucastnika.

Z vypisu obchodniho rejstiiku majoritnfho akcionate soud zjistil, ze jednateli majoritnfho akcionare
jsou [Osoba 1] a [Osoba 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Z Vyroéni zpravy acastnika za rok 2021 soud zjistil, ze vynosy ucastnika za rok 2021 cinily
60.422.000 K¢. Dale bylo z této Vyrocni zpravy zjisténo, ze ucastnik mel k 31. 12. 2021 celkova
aktiva ve vysi 100.268.000 K¢. Konecné soud ztéto Vyrocni zpravy zjistil, ze pifedsedou
pfedstavenstva ucastnika byl v roce 2021 [Osoba 1], mistopfedsedou [Osoba 5] a ¢lenem [Osoba
0].

Ze zapisu z fadné valné hromady tcastnika ze dne 21. 6. 2022 soud zjistil, ze béhem valné hromady
navrhovatel vznesl protest, kde uvedl, Ze nyni napadena usneseni jsou v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ odmény by mély byt feseny v ramci smluv o vykonu funkce a dle hospodafskych vysledka
ucastnika nenf divod k pfiznani mimofadnych odmén.

Z uplného znéni Stanov ucastnika konkrétné ¢l. 6.8.n) soud zjistil, ze schvalovani smlouvy o
vykonu funkce a plnéni podle § 61 z. o. k. je v pusobnosti valné hromady ucastnika.

Z Vyjadieni dozorci rady ze dne 10.5.2022 soud zjistil, ze dle tohoto vyjadfeni ,,Dozor¢i rada
pfezkoumala navrh na vyplaceni mimofadnych odmén clenim pfedstavenstva dozorci rady
Spolecnosti za rok 2021. Dozor¢i rada doporucila valné hromad¢ schvalit vyplaceni mimofadnych
odmeén clent predstavenstva dozoréi rady Spolecnost, tak jak bylo navrzeno.*

Soud ve véci provedl 1 fadu dalsich dikaza, nicméné s ohledem na pravni zavéry uvedené nize
z nich nezjistil zadnych rozhodujicich skutecnosti.

Podle § 61 odst. 1 z. 0. k. jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je ¢clenem voleného organu obchodni
korporace, nez na které plyne pravo z pravniho pfedpisu, ze smlouvy o vykonu funkce schvalené
podle § 59 odst. 2 nebo z vnitiniho pfedpisu schvaleného organem obchodni korporace, do jehoz
pusobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce, 1ze poskytnout pouze se souhlasem toho,
kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadfenim kontrolntho organu, byl-li zi{zen.

Podle § 212 odst. 2 o. z. zneuzije-li clen soukromé korporace hlasovaci pravo k ujme celku,
rozhodne soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity
piipad pfihlizet. Toto pravo zanikd, pokud navrh neni podan do tif mésict ode dne, kdy k zneuziti
hlasu doslo.

13. Jelikoz bylo zjisténo, ze navrhovatel je akcionafem ucastnika a navrh byl podan v 3mésicn{ lhute

14.

15.

dle § 259 o. z. (valna hromada se konala 21. 6. 2022, navrh byl podan u soudu 31.9.2022) se soud
zabyval vécnymi divody uplatnénymi navrhovatelem v navrhu.

Bylo zjisténo, ze na valné hromad¢ acastnika dne 21.6.2022 byla pod bodem 8 pfijata usneseni ¢.
1-3, kterymi byly schvaleny za rok 2021 mimofadné odmeény c¢lentim pifedstavenstva ucastnika
ve vysi 120.000 K¢ pro pifedsedu, 80.000 K¢ pro mistopfedsedu a 40.000 K¢ pro clena
pfedstavenstva. Soud se neztotoznil s nazorem navrhovatele, ze pfiznavani mimoradnych odmén
clenim pfedstavenstva nad zpusob a ramec sjednanych smluv o vykonu funkce je obchazenim
zakona. Z § 61 odst. 1 z. o. k. vyslovné plyne, Ze plnéni clenim piedstavenstva nad ramec smluv o
vykonu funkce poskytnout lze za predpokladu splnéni podminek v citovaném ustanoveni zakona
uvedenych. Opacny zavér, ze v pfipad¢é dpravy ,,mimofadnych® odmén clenim pfedstavenstva
smlouvou o vykonu funkce, nelze zadné dal$i odmény témto clenim pfiznat, by tak vedl k tomu,
ze by se citované ustanoveni § 61 odst. 1 z. o. k. stalo obsoletnim. Soud proto tento zaver nesdili a
ma za to, ze je na rozhodnuti pfislusného organu obchodni korporace, zda nad ramec odmen
sjednanych ve smlouvé o vykonu funkce rozhodne o pfiznani odmény dalsi dle § 61 odst. 1 z. o. k.
V daném pfipadé je organem, jenz o mimofadné odméné mél rozhodovat, valna hromada tcastnika
dle ¢l. 6.8.n) Stanov. Valna hromada pak o navrhu na schvialeni takovych mimofadnych odmeén
clenam pfedstavenstva rozhodla a schvilila jej. Dle nazoru soudu napadend usneseni tak nebyla
obchazenim zakona, jak namital navrhovatel.

Pokud jde o tvrzeny rozpor napadenych usneseni s dobrymi mravy, kdyz bylo schvaleno vyplaceni

. s

mimofadnych odmén, ackoliv tomu hospodafské vysledky ucastnika neodpovidaji, pak k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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soud dale uvadi. Dle soudu je zcela na autonomnim rozhodnuti akcionaft, zda poskytnou clenim
statutarniho organu spole¢nosti plnéni nad ramec smlouvy o vykonu funkce. Dle soudu je limitaci
pouze pfipad, kdy by bylo schvileno plnéni svym rozsahem zcela excesivni poméram dané
spole¢nosti. Soud viak v daném pifpadé takové okolnosti neshledal. Clentm ptedstavenstva
ucastnika, tj. spolecnosti s pfijmy za rok 2021 v fadech vyssich desitek miliont korun a aktivy
dosahujici 100 milioni korun, byla pfiznana odména pro pfedsedu predstavenstva 10.000 K¢,
mistopfedsedu 7.500 K¢ a clenovi pfedstavenstva necelych 3.400 K¢ za jeden mésic roku 2021.
Soud tak ma za to, ze za této situace bylo zcela na vuli akcionart, zda takto vysoké odmény
v pomérech ucastnika pfedstavenstvu schvali, ¢i nikoliv. Dle soudu neni rozhodné, zda davody pro
pfiznani takto vysokych odmeén jsou dostatecné ¢i nikoliv. Zjednodusené feceno, soud ma za to,
ze 1 kdyby nebyly mimofadné odmény predstavenstva v této vysi zduvodnény, je v pomérech
ucastnfka zcela autonomnim rozhodnutim akcionafu vyjadfenym na valné hromad¢, zda je
pfedstavenstvu pfiznaji, ¢i nikoliv.

Pokud pak jde o namitku navrhovatele, ze v pifipadé hlasovani na valné hromadé ohledné
mimofadnych odmén doslo ze strany Majoritniho akcionafe ke zneuziti jeho prava ke skodé
ucastnfka a nemeélo by tak k jeho hlasim byt pfihlédnuto dle § 212 odst. 2 o. z., pak soud uvadi
nasledujici. Jelikoz ma soud za to, ze napadené rozhodnuti neni ani obchazenim zakona a ani
v rozporu s dobrymi mravy, dale uzavfel, ze pfi samotném hlasovani nedoslo ke zneuziti
hlasovacitho prava, nebot’ Majoritni akcionat vykonaval své pravo hlasovat na valné hromadé
zpusobem dle svého uvazeni, a to za situace, kdy schvalované rozhodnuti nebylo v pomérech
ucastnfka nijak excesivni. Stru¢né feceno, pokud se Majoritni akcionaf rozhodl hlasovat pro
schvaleni mimofadnych odmén clentim pfedstavenstva v navrhované vysi, nelze uzaviit, ze by jde
o zneuziti jeho prava, a to ani za situace, kdy pfedseda pfedstavenstva ucastnika, o jehoz odménu
rovnéz jde, je zaroven jednatelem Majoritnfho akcionare.

Konec¢né pokud jde o namitku navrhovatele, ze se dozorc{ rada nevyjadfila k navrhu na schvaleni
mimofadnych odmén, pak k tomu soud uvadi, Ze tato namitka nemohla byt aspésna, kdyz nebyla
obsahem oduvodnéného protestu proti napadenym usnesenim ve smyslu § 424 z. o. k. Tento
tvrzeny davod proto nemohl byt divodem vysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné
hromady ucastnika. Nad ramec nutného oduvodnéni nicméné soud uvadi, ze ma za to, ze dozorci
rada se k navrhu na schvaleni mimofadnych odmén pfedstavenstvu fadné vyjadiila a to zptusobem,
jak byl zachycen v pisemném vyjadfeni ze dne 10.5.2022. Tedy doporucila schvalit vyplaceni téchto
odmeén. Dle nazoru soudu takto formulované vyjadieni ustanoveni § 61 odst. 1 z. o. k. nijak
neodporuje. Zakon nestanovi, co konkrétné ma byt obsahem takového vyjadfeni, soud proto
uzaviel, ze co do obsahu postacuje seznatelnost toho, ze dozorci rada takovy navrh projednala a
vysledek tohoto projednani. Proto ma soud za to, ze predpoklad vyjadfeni dozor¢i rady dle § 61
odst. 1 z. o. k. byl v daném pfipadé splnén.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavtel, ze nebyly zjistény davody pro vysloveni neplatnosti
napadenych usnesen{ valné hromady dcastnika ze dne 21.6.2022 ve smyslu § 428 z. o. k. a navrh
navrhovatele zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ ucastnfk mel v fizeni plny
uspéch. Nalezi mu tak nahrada nakladu fizeni sestavajici z odmény pravntho zastupce, ktery je
advokatem, za 7 ukona pravai sluzby po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(ptiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, 4x pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dnf 219.5.2023,
9.8.2023, 30.8.2023, 11.10.2023, 2x ucast na dstnim jednani dne 9.8.2023, 11.10.2023), 7 rezijnich
pausalech za dkony pravai sluzby po 300 K¢, vse podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb, a 21% DPH
z odmény a nahrad, nebot’ pravni zastupce ucastnika je platcem DPH ve vysi 4.998 K¢, celkem
tedy 28.798 K¢. Nahradu nakladu fizeni je pak navrhovatel povinen zaplatit ucastnikovi do 3 dnta
od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukdm jeho pravniho zastupce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani a to do 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 29. ledna 2024

Mgr. Tomas Lehovec v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



