¢.j. 69 Co 142/2022- 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
St’astného a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobce: Mgr. P. Ch., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

proti 5 y
zalované: Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zaplaceni Castky 290 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 6. 2022, ¢. j.
45 C 183/2020-70,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o véci samé potvrzuje ve spravném znéni, ze
se zaloba co do ¢astky 290 000 K¢ spolu s 10 % turokem z prodleni rocné z této ¢astky od 29.
10. 2020 do zaplaceni zamita; rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku III. o
nakladech fizeni.

IL. Zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhrad¢ nakladu odvolaciho fizen{ 300 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné konstatoval, ze rozhodnutim ve véci
spojenych zadosti ze dne 9. 1. 2015 pod ¢. j. 2014/64740-112/2, 2104/ 64742-112/2 a 2014/ 66029-
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112/2 MPSV, rozhodnutim ve véci spojenych zadosti ze dne 13. 8. 2015 pod ¢. j. 2014/64740-
112/3, 2014/64742-112/3 a 2014/66029-112/3 MPSV, a rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017 ¢. .
MPSV-2015/48342-513/2, bylo poruseno pravo zalobce na poskytnuti informaci na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim (vyrok I), co do ¢astky ,,210 000 K¢
(spravné 290 000 K¢, pogn. odvolacibho soudn) s ptislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II) a dale ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 38 135 K¢ (vyrok III). Takto
rozhodl o pozadavku zalobce na zaplaceni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu zpasobenou mu
ve vyroku I. citovanymi nezakonnymi rozhodnutimi zalované, kterymi mu odmitla poskytnout
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale téZ jen
,hezakonna rozhodnuti®).

Soud prvniho stupné vysel ze zjistént, ze zalobce se tfemi zadostmi domahal na zalované poskytnuti
informaci (seznamu clena rozkladové komise, kteff hlasovali o usneseni navrhu, ktery byl poté
pfedlozen ministryni prace a socialnich véci ve véci, kterda se poté stala rozhodnutim ministryné
prace a socidlnich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 2013/19456-91/51-1). Rozhodnutim Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 2014/64740-112/3, 2014/64742-112/3 a 2014/66029-
112/3, byly vSechny tii zadost spojeny do jednoho spolecného fizeni a byly vyfizeny jednim
rozhodnutim, pficemz zadost zalobce ze dne 30. 9. 2014, zaevidovana pod ¢. j. 2014/64740, byla
odmitnuta v plném rozsahu, zadost ze dne 30. 9. 2014, zaevidovana pod ¢.j. 2014/64742, byla
odmitnuta ¢asteéné a zadost ze dne 6. 10. 2014, zaevidovana pod ¢. j. 2014/66029, byla odmitnuta
v plném rozsahu. Zalobce se nasledné ve spravnim soudnictvi domahal zrugeni citovanych
nezakonnych rozhodnuti, ktera nakonec byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zrusena.
Pozadované informace vsak byly v mezidobi skartovany.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi posoudil soud prvniho stupné véc po pravni strance podle
ustanoveni § 8 a nasl. zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem (dle jen ,,0dpSk*, nebo ,,zdkon
¢. 82/1998 Sb.*). Uved], ze odpovédnostni titul byl v posuzované véci dan, nebot” zalobce zadal
tfemi zadostmi o poskytnuti bliZze specifikovanych informaci, které uvedl v zalob¢, pficemz tyto
mu opakované nebyly poskytnuty a az rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodnuto,
ze informace mély byt poskytnuty. Tyto informace vsak byly v mezidobi skartovany. Soud prvniho
stupné nasledné uzavtel, Ze nemajetkova Gjma Zzalobci v souvislosti s neposkytnutim informaci
vznikla a zabyval se otazkou formy zadostiucinéni. Dospél k zavéru, ze v daném piipadé postaci
zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava, nebot’ neposkytnuti pozadovanych
informaci nebranilo zalobci v napsani zamysleného clanku, byt’ v jiném znéni.

O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f., v souladu s nimz
zalobci pfiznal plnou nahradu nakladua, které v fizeni acelné vynalozil.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku II., podal zalobce vcasné odvolani. Namital, Ze pouhé
konstatovani poruseni prava se jevi jako nedostacujici, ponévadz investoval hodné energie
a vlastnich prostfedkt do toho, aby pozadované informace ziskal. Pouhé konstatovani slouzi spise
jako urazka, nebot’ nijak nemotivuje ufad informaci vydat. Déle zalobce zopakoval tvrzeni uvedena
jiz pfed soudem prvniho stupné tykajici se poruseni jeho ustavniho prava na informace a oznacil
dalsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, se kterymi je jeho pfipad srovnatelny.
Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani napadené rozhodnuti véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.
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Odvolaci soud pfedevsim odkazuje na podrobné a vycerpavajici odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, kdyz soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, provedené
dukazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 132 o. s. £.) a ucinil na jejich
zakladé odpovidajici skutkové zavéry. V navaznosti na to viak soud prvnifho stupné véc nespravné
pravné posoudil.

Podle § 8 OdpSk nirok na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zru$eno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan (odst. 1). Byla-li skoda zptsobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo
zménéno na zakladé fradného opravného prosttedku (odst. 2). Nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele
hodné, Ize narok na nihradu skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy,
pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhitach vsech procesnich prostredkd, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prosttedkem se rozumi fadny opravny
prostfedek, mimofadny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni
prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo
jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odst. 3).

Piedpokladem vzniku objektivni odpovédnosti stitu za $kodu, jiz se nelze zprostit (§ 2 OdpSk), je
soucasné splnéni tif podminek: 1) nezakonné rozhodnuti nebo nespravny afedni postup, 2) vznik
skody a 3) pfic¢inna souvislost mezi nezikonnym rozhodnutim /nespraivaym tfednim postupem/
a vznikem Skody (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo
5103/2009, proti némuz podana Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 1. 11. 2011, sp. zn. 1. US 2335/11).

Nezbytnou podminkou odpovédnosti za skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim podle
§ 8 odst. 1 OdpSk je, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné rozhodnuti
bylo piislusnym organem jako nezakonné zruseno ¢i zménéno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2598/2000,
nebo ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, proti némuz podand dstavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 1. US 3047/13). Rozhodnutim
tohoto organu je soud ve sporu o nahradu skody proti statu vazan a neni opravnén sam hodnotit,
zda pfedmétné rozhodnuti je skute¢né nezakonné (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Dile plati, Zze pro zalozeni objektivni odpovédnosti stitu za
skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim neni pfedpokladem poruseni pravni povinnosti
organem statu, nybrz okolnost, ze rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007, nebo ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30
Cdo 3879/2015).

Nejvyssi soud také v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2238/2014, uved], Ze jelikoz
odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni, neni rozhodné, zda
nezakonné rozhodnuti bylo zruseno z dvodu procesnich vad, pro vady skutkovych zjisténi nebo
pro nespravné pravni posouzeni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 3940/2009). Z judikatury Nejvyssiho soudu tudiz vyplyva, ze nezakonnosti je jak
nespravné pravni posouzeni otazek hmotnépravnich, tak pochybeni procesni, mélo-li vliv na
spravnost rozhodnuti.

Je tfeba téz odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu (napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014), podle kteté jen sama existence nezdkonného rozhodnuti
nepresumuje vznik imaterialni Gjmy u dotéené osoby. Naopak, v fizeni je na zalobci, aby spolu s
odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které Ize pravné kvalifikovat
jako poruseni konkrétniho prava zalobce, a vznik nemajetkové ujmy v pficinné souvislosti s danymi
skute¢nostmi.
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14. V posuzované véci se zalobce domahal zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu méla

15.

16.

17.

18.

vzniknout v duasledku shora citovanych nezakonnych rozhodnuti, jimiz mu bylo odepfeno pravo
na informace. Tato rozhodnuti byla nakonec Nejvyssim spravnim soudem zrusena a bylo feceno,
ze pozadované informace mély byt zalobci poskytnuty. Odpovédnostnim titulem zde tedy bylo
nezakonné rozhodnuti. Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho soudu, mél zalobce
povinnost tvrdit a prokazat vzniklou Gjmu, tedy jakym zptsobem nemajetkova Gjma zasahla do
jednotlivych sfér Zivota zalobce (profesni, rodinné apod.). Zalobce byl soudem prvniho stupné pii
ustnim jednani konaném dne 9. 3. 2022 v souladu s § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vyzvan, aby doplnil
sva tvrzen{ tykajici se konkrétni nemajetkové tjmy, ktera mu méla vzniknout, tedy jakym zptisobem
nezakonna rozhodnuti zasihla jednotlivé slozky jeho Zivota. Zalobce doplnil sva tvrzeni tak, ze ma
postaveni spole¢enského hlidaciho psa, zajimé se o déni v Ceské republice a publikuje popularni
clanky o pravnich otazkach hlavné ve vztahu k poruseni principti dobré spravy a pravu télesné
postizenych. Tim, ze mu pozadované informace nebyly vydany, nemohl napsat zamysleny clanek
zpusobem, jakym to m¢l v umyslu. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobce sva tvrzni ohledné
vzniku konkrétni 4jmy a jeji prokazani dostate¢né nedoplnil, kdyz konkrétni Gjmu pfes pouceni a
vyzvu soudu prvniho stupné ani netvrdil (napf. jakym zpusobem ovlivnila Zivot zalobce skute¢nost,
ze clanek nemohl napsat zamyslenou formou apod.). Jeden z pfedpokladt objektivni odpovédnosti
statu za skodu (4jmu) tedy v posuzovaném piipadé splnén nebyl a bylo tedy na misté zalobu zcela
zamitnout.

Z vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku o véci samé II. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, véetné
spravného vyroku o nakladech fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pfi pisemném vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné doslo ke zjevné
nespravnosti spocivajici v nespravné vysi c¢astky, ktera byla vyrokem II. zamitnuta (210 000 K¢),
opravil odvolaci soud tuto ¢astku na spravaych 290 000 Ké. Castka 290 000 Ké plné koresponduje
s castkou uvedenou v zalob¢ 1 s odivodnénim rozsudku, kdy soud prvniho stupné nevyhovél
pozadavku Zalobce na finanéni zadostiucinéni zcela a pfiznal mu pravo pouze na odskodnéni
formou konstatovani poruseni prava.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. ., ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. Zalovana dosihla plného procesniho tspéchu i v této fazi fizeni a byla ji proto
pfiznina nahrada nakladd fizeni, které jsou tvofeny podle § 1 a § 3 vyhl ¢ 254/2015 Sb.
tfemi pausalnimi nahradami po 300 K¢ za vyjadfeni k odvolani a ucast na odvolacim jednani.

Ve vyroku L. o véci samé zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotéen, nebot’ v tomto rozsahu
nebyl odvolanim napaden (§ 206 odst. 2 o. s. ).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze v ¢asti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvnfho stupné
v zamitavém vyroku II. o véci samé, podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvaniho stupné ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni; jinak dovolani piipustné neni; piipustnost
dovolani pfezkouma za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.

Praha 18. ledna 2023

JUD:x. Ales§ Stastny v. 1.
pfedseda senatu
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