¢.j. 69 Co 143/2025- 91

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Alese St’astného a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Jany Spanilé ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika jednotek bl. 511, &.p. 1591, ulice Josefa Suka,
Most, ICO 28739019
sidlem Josefa Suka 1591/1, 434 01 Most

proti

zalovanému: [Jméno a Pfijmeni] narozeny [Datum]
bytem [Ulice, Mésto]
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D.
sidlem V jame 699/1, 110 00 Praha

o zaplaceni 46 133 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 2. 2025,
¢.j. 16C 91/2024-69,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni podle § 96 odst. 1, 2 o. s. f. pro
zpétvzeti zaloby (vyrok I.) a soucasné ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému nahradu
nakladu fizeni v ¢astce 7 937,60 K¢ (vyrok IL.).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani s tim, ze ke zpétvzeti zaloby nedoslo. Soud
prvniho stupné nezohlednil skute¢nost, ze zaloba byla podana bez védomi Zzalobce k tomu
neopravnénou osobou, a tudiZ nepostupoval spravné v souladu s procesnimi predpisy. Zalobce
proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti ve vyroku II. vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.
V souladu s § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f. nebylo tfeba k rozhodnuti o odvolani nafizovat jednani.

Podle § 25 odst. 1 o. s. f. zastupcem si ucastnik muze vzdy zvolit advokata. Advokatu lze udélit
pouze plnou moc pro celé fizeni (dale jen "procesni plna moc").

Podle § 9a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, po dobu pozastaveni vykonu
advokacie advokat nenf opravnén poskytovat pravni sluzby.

Mezi podminky fizeni na strané ucastnikt fizen{ patif zpusobilost byt ucastnikem fizeni (procesni
subjektivita) a zpusobilost pfed soudem samostatné jednat (procesni zpusobilost). Je-li navic
ucastnik f{zeni zastoupen zmocnéncem na zakladé udélené plné moci, vznika dalsi podminka
v podobé¢ predlozeni plné moci, kterda opraviiuje zmocnénce vystupovat pred soudem jménem
ucastnika fizeni. Neni-li tato plna moc soudu pfedlozena, soud na zakladé ustanoveni § 104 odst.
2 0. s. f. ucini vhodna opatfeni, aby tuto vadu odstranil. Nedojde-li ke konvalidaci, soud
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postupuje podle stadia fizeni. V zasad¢ plati, ze nedolozeni plné moci zmocnitelem nebo
zmocnéncem nevede k zastaveni fizeni, nybrz soud bude nadale jednat pouze s ucastnikem fizeni.
Poné¢kud odlisna je situace, kdy poda zalobu (navrth na zahdjeni fizeni) zmocnénec. V tomto
pfipad¢ zalezi na tom, zda byla ¢i nebyla Zaloba podepsana kromé zmocnénce také ucastnikem
fizeni (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000,
uvefejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 60/2002). Je-li podani, jimz se zahajuje fizeni,
podepsano i ucastnikem fizeni (osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec,
v fizen{ jedna), pohlizi soud nadile na uvedeného ucastnika jako na osobu, jez v fizeni
zastoupena neni. Je-li ovsem takové podani podepsano jen tvrzenym zastupcem ucastnika, vede
okolnost, ze se uvedeny nedostatek podminky fizeni nezdafilo odstranit, k zastaveni fizeni.

V projednavané véci zalobce tvrdi, ze nedoslo ke zpétvzeti zaloby, ale Zze navrhoval zastaveni
fizeni, nebot’ jeho zastupce advokat Mgr. Eduard Bel$an podal za Zalobce Zalobu, aniz mél od
zalobce plnou moc. V dobé¢ podani zaloby mel Mgr. Bel§an totiz pozastaveny vykon advokacie.

Odvolaci soud se proto zabyval obsahem podani (§ 41 odst. 2 o. s. .) ze dne 17. 12. 2024, ve
kterém zalobce poukazoval na duvod zastaveni fizeni pro (odstranitelny) nedostatek podminky
fzeni spocivajici v nedostatku zastoupeni. Ze zpravy Ceské advokatni komory ze dne 10. 1. 2025
(¢.L. 63 spisu) vyplyva, ze Mgr. Eduard Bel$an mél ke dni podani Zaloby (2. 4. 2024) pozastaveny
vykon advokacie. Ze spisu dale vyplyva, ze Zzaloba nebyla podepsana zalobcem.

Shora uvedené skutecnosti vedou v souladu s citovanymi judikatornimi zavéry k zastaveni fizeni z
diavodu nedostatku zastoupeni (§ 104 odst. 2 o. s. f.), nikoli vSak pro zpétvzeti zaloby (§ 96 o. s.
f.), ke kterému v projednavané véci ani nedoslo.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné (byt’
z jiného divodu) potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné spravné oduvodnil § 146 odst. 2 o. s. f., podle
kterého, jestlize néktery z ucastnika zavinil, Zze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-li vsak pro chovani Zzalovaného (jiného ucastnifka fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik fizen).

Rozhodovani o nahradé nakladt fizeni obecné ovlada zasada dspéchu ve véci, ktera je doplnéna
zasadou zavinéni. V pifpadé zastaveni fizeni nemuze fizeni dojit do stadia meritorntho
rozhodovani. Proto nelze k urceni toho, kdo kterému ucastniku vznik naklada fizeni zpusobil,
uzit kritéria uspéchu ve veéci. Podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. se timto kritériem pro
rozhodovani stava pravé procesni zavinéni toho, ze fizeni nemohlo dojit do stadia meritorniho
rozhodovani, tj. zavinéni, e fizeni muselo byt zastaveno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 665/21).

Tedy v ptipade¢, Zze soud zastavuje fizeni, je povinen podle shora cit. § 146 odst. 2 o. s. f. (ve
spojeni s § 151 odst. 1 o. s. f.) zvazovat, ktery z Gcastnikti nese zavinéni na zastaveni fizeni,
pficemz tak ¢ini ryze z procesnich divoda, ne podle hmotného prava, protoze pak by byl nucen
po zastaveni fizeni zkoumat dtivodnost naroku ve véci samé. Zavinéni je pfitom nutné posuzovat
pouze a jen z procesniho hlediska, nikoliv z pohledu prava hmotného.

V projednavané véci bylo fizeni zastaveno pro nedostatek podminky fizeni (nedostatek
zastoupeni), a proto (posuzovano z procesnfho hlediska) zastaveni fizeni zavinil zalobce. Soud
prvaniho stupné proto postupoval spravné, pokud v souladu s § 146 odst. 2 o. s. f. ulozil Zzalobci
povinnost k nahradé nakladu fizeni Zalovaného a vysi téchto naklada i spravné stanovil.
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15. O nahradé¢ nakladt tohoto odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 1 o. s. f., kdyz uspésnému zalovanému zadné naklady tohoto odvolactho fizeni
nevnikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. kvétna 2025

JUDt. Ales Stastny v. r.
pfedseda senatu
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