¢.j. 69 Co 154/2022- 235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Alese St’astn¢ho a soudct JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Tomase Pirka v pravni véci

zalobkyne: P. S., natozend xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava

proti 5 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo dopravy CR, ICO 66003008
sidlem nébft. Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 63 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. cervna 2022, ¢. j. 24
C 239/2021-143,
takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze Zzaloba je co do svého zakladu davodna.

II. Rozhodnuti o vysi naroku a o nakladech fizeni se ponechava kone¢nému rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud zamitl Zzalobu s navrhem na zaplaceni ¢astky 63 000 K¢
s ptisl. (vyrok L.) a zalované nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Takto soud rozhodl o zalobé¢, jiz se zalobkyné domahala zaplaceni castky shora uvedené
s (podstatnym) oduvodnénim, ze Méstsky afad v xxx vydal rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, ¢. j.
MUD 6637/2009 OD/RA-2, kterym byla schvalena technickd zptsobilost jednotlivé dovezeného
vozidla — osobnfho motorového vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN TRANSPORTER,
VIN: xxx (dale i jen ,,Rozhodnuti a ,,vozidlo®) a které bylo vydano trestnym c¢inem xxx Ing. R. A.
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(ktery byl shledan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7.
2014, sp. zn. 10 T 46/2014-18856). V dusledku trestného c¢inu xxx bylo z moci dfedni
(rozhodnutim Méstského ufadu xxx ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 3878/2016 ODSVV /RP-6) obnoveno
fizeni, v némz bylo dfive vydano pravomocné Rozhodnuti. Obnovené fizeni bylo nasledné
zastaveno (v konecném dusledku rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
7.5.2021), ¢imz byla technicka zpusobilost vozidla odnata (a také byl zrusen zapis vozidla v registru
vozidel). Vysi skody zalobkyné vy¢islila jako rozdil ceny vozidla (které koupila v kvétnu 2013) se
zpusobilosti k provozu na pozemnich komunikacich a bez ni.

Nalézaci soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze ve véci bylo vydano ve spravnim
fizeni pravomocné nezdkonné Rozhodnuti spliujici podminky § 7 a 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravonym
Gfednim postupem (déle také i jen ,,OdpSk nebo ,zékon & 82/1998 Sb.“). Toto nezikonné
pravomocné Rozhodnuti (vydané v duasledku trestného c¢inu xxx) bylo tzv. ,,odklizeno® (tedy
nastaly ucinky jeho zruseni) usnesenim o zastaveni obnoveného spravniho fizeni ve spojeni
s rozhodnutim, kterym byl zrusen zapis vozidla do registru vozidel. Skoda, kterou Zalobkyné tvrdi,
viak neni v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym Rozhodnutim, které bylo takto odklizeno. Skoda
totiz zalobkyni vznikla az v dasledku ,,odklizeni” nezakonného Rozhodnuti. Za takovou skodu
vsak stat neodpovida. Soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2244/2000,
podle kterého plati, Ze ,,(...) Stdt toti% odpovidi za skodu, je3 vinikla ndsledkem nezdkonného rozhodnuts,
a nikoliv nasledkem  jeho zruseni. (...)" a zaroven na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
25 Cdo 490/2007, kde se uvadi, ze ,,Predpokladen: odpovédnosti stitu za Skodu piisobenon nezdkonnym
rozhodnutim je pricinnd somvislost mezi djmon poskozeného, jakogto ndsledkem, a rozhodnutim, jeg bylo pro
negdakonnost Zruseno, nikoliy mei djmon a skutecnosti, jes byla divodem, pro ktery bylo rozhodnuti Zruseno.
V ramci analogie jest¢ odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, sp.
zn. 53 Co 403/2021 v obdobné véci.

Nasledné nalézaci soud dodal, ze nezakonné Rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti z roku
2009 bylo pro zalobkyni de facto piiznivym rozhodnutim, z ného? ji tjma podle OdpSk nevznikla,
nebot’ diky tomuto Rozhodnuti n¢kolik let provozovala vozidlo, které provozovano byt nemélo.
Navic absence potfebnych dokladi ma charakter skryté vady a véc by méla byt v prvni fadé¢ fesena
podle prava obcanského. Pokud se zalobkyné pfi koupi vozidla blize nezajimala o pivod vozidla a
pokud se nasledné¢ v ramci obnoveného fizeni dozvédela, ze s doklady neni néco v pofadku, a
pokud poté, kdy se o skryté vadé dozvédela, neuplatnila prava z vadného plnéni u prodavajiciho,
pifpadné u néj neuplatnila pravo na nahradu skody, nelze takovou skutecnost klast k tizi statu.
Subsidiarni odpovédnost statu za skodu muze nastoupit v piipadé, kdy se nepodafilo dosahnout
sanace v ramci obcanskopravntho vztahu, ne ale v pfipadé, Ze se ucastnik takového
obcanskopravnfho vztahu o takovou cestu ani nepokusil, a¢ mohl.

Dale pak soud dovodil, Ze zalobkyné neni ve véci ani aktivné legitimovana. Soud se zcela ztotoznil
se zavérem Méstského soudu v Praze ve vyse uvedené obdobné véci pod sp. zn. 53 Co 403/2021,
ktery uvedl, Ze: ,,K vydini negakonného rogzhodnuti doslo jesté v dobé, kdy $alobce nebyl viastnikem predmeétného
vogidla a nebyl ani iicastnikem predmétnébo spravnibo 1igent, tim byla jind osoba, a to ......... To vede odvolaci
soud k. dvéru, e Zalobce neni k podini aloby vici Falované aktivné legitimovin, nebot’ nebyl iicastnikens
privodniho 1izent, které skoncilo vydanim nezdkonnébo roghodnuti e dne 2. 6. 2010.

Nalézaci soud proto zalobu zamitl, kdyz neshledal zdkonné podminky odpoveédnosti statu za
skodu.

Okolnosti, za nichz doslo ke schvaleni technické zpusobilosti pfedmétného vozidla (kdy k tomu
doslo v oboru pusobnosti zalované) s ohledem na nasledné problémy, které tim byly Zalobkyni
zpusobeny, shledal jako podklad pro to, aby neuspésné zalobkyni nebyla ukladana povinnost
k ndhradé nakladu fizeni Zzalované v tomto fizeni podle vysledku fizeni. Proto soud o nahradé
nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 150 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



10.

11.

12.

13.

69 Co 154/20223

fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen o. s. f.), tak, ze zalované nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné a piipustné odvolani. Nalézacimu soudu vytkla
pfepjaty formalismus, coz vede k popfeni spravedlnosti. Zduraznila, ze Rozhodnuti bylo vydano
v dasledku trestného ¢inu ufednika a jeho disledky nese v majetkové sféfe Zzalobkyné. Navic soud
nezvazil, zda v souzené véci neslo o nespravny ufedni postup. Dovozovala, ze trestny ¢in ufednika
je vzdy nezakonny postup, at’ jiz dojde k formalnimu odklizeni nezakonného rozhodnuti nebo
k obnove¢ fizeni a jinému rozhodnuti. Rovnéz zduraznila, ze sama nebyla ucastnici fizeni o schvaleni
technické zpusobilosti v r. 2009, a pokud by vozidlo nemélo platnou technickou zpusobilost,
zalobkyné by jej nekoupila.

Dale brojila proti zavéru nalézaciho soudu, ze zalezitost ma charakter skryté vady a je namisté
uplatnit naroky z odpovédnosti za vady vuci prodejci. Zduraznila, ze vozidlo zakoupila jako
provozuschopné. Skodé mohl zabranit spravai dfad, pokud by kontroloval ¢innost tfednika
a pfedesel by trestnému ¢inu jednoho z nich. Poukazala na rizika mozného uplatnéni pravnich vad
vuci pfedeslému vlastnikovi a dovozovala nerealnost takového postupu. Navic predchozi vlastnik
vozidla nebyl ucastnikem fizeni o schvaleni technické zpusobilosti, a to ani puvodniho ani
obnoveného, rovnéz nepostupoval protipravné a jednal v dobré vife ve vydané Rozhodnuti.
Zduraznila, ze nema povinnost odstupovat od uzaviené smlouvy. Navic k prodeji doslo v dobé¢,
kdy vozidlo podle Rozhodnuti bylo zpuasobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

Nesouhlasila se zavérem nalézactho soudu, ze ve véci neni aktivné legitimovana, nebot’ nebyla
ucastna puvodnfho fizeni o schvaleni technické zpusobilosti vozidla. Zduraznila, ze doslo
k singularni sukcesi, prodeji vozidla, a icastnikem fizeni je vzdy ze zakona vlastnik vozidla. Proto,
a¢ nebyla ucastnici puvodniho fizeni, byla z titulu vlastnice vozidla uc¢astnici fizeni obnoveného.
Poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, kde Nejvyssi soud dovodil
nedostatek aktivni legitimace ze zjisténi, ze spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano nezakonné
rozhodnuti, se nedcastnila pfedchudkyné zalobkyné. Dovozovala, ze pokud by se pfedchudkyné
zalobkyné ve véci projednavané Nejvyssim soudem ucastnila, byl by narok na nahradu skody dan.
V opa¢ném piipad¢ by se stat zprostil odpovédnosti za $kodu vsude tam, kde doslo k jakékoli
majetkové zmeéné. Odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1627/2008 a jeho
zavér, ze osobou aktivné legitimovanou uplatnit narok na nahradu skody zpusobené nespravnym
ufednim postupem je nejenom ucastnik fizeni, v némz k dfednimu postupu doslo, nybrz kdokoliv,
komu tim skutecné skoda vznikla. Nalézacimu soudu vytkla, ze se s touto jeji argumentaci nikterak
nevypofadal, coz v disledku znamena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovand ve vyjadieni k odvolini odvolaci argumentaci odmitla. Zduaraznila, e jedinym
odpovédnostnim titulem, ze kterého mohla Zzalobkyni vzniknout skoda, je v daném pifipadé
nezakonné Rozhodnuti. Byt’ Zalobkyné v odvolani poukazuje na postup ufedni osoby Méstského
ufadu xxx, ktery vydani Rozhodnuti, jimz byla schvalena technicka zpusobilost vozidla, pfedchazel,
nelze odhlédnout od pfislusné judikatury. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 6. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 129/97, ¢ usneseni Ustavniho soudu, ze dne 17. 7. 2009, sp. zn. IL. US 1332/09, postup
spravniho organu, jehoz vystupem je vydani rozhodnuti, neni samostatné posuzovan z hlediska
odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup, ale z hlediska odpovédnosti za nezakonné
rozhodnuti. Je tomu tak pfedevsim z toho duvodu, Ze teprve samotné rozhodnuti muze byt
teoreticky zpusobilé pfivodit 4jmu, nikoliv postup spravniho organu vedouci k jeho vydani. V
souladu s uvedenym byl tedy postup nalézaciho soudu spravny, pokud vychazel z tvrzeni zalobkyné
a posuzoval existenci nezakonného rozhodnuti. Zalovani vsak i nadale setrvala na svém
stanovisku, ze v pfedmétné véci zadné nezakonné rozhodnuti vydano nebylo.

Dale se zalovana ztotoznila s pravnim zavérem nalézactho soudu o nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné. Je totiz pravdou, ze zalobkyné nebyla ucastnikem puvodniho fizeni o schvaleni
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technické zpusobilosti vozidla, v némz bylo vydano Rozhodnuti, jez bylo posléze zruseno a které
zalobkyné oznacila za odpovédnostni titul a se kterym spojila vznik $kody. Ucastnikem fizeni
a adresatem tvrzeného nezakonného Rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti vozidla byla
M. T., nar. xxx, xxx. Na tom podle nazoru zalované nic neméni ani skute¢nost, ze nasledné byla
zalobkyné ucastnikem fizeni o obnové a obnoveného fizeni, v téch vsak Zzadné nezakonné
rozhodnuti vydano nebylo.

Spravné jsou i zavéry nalézaciho soudu o tom, Ze s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvysstho
soudu v otazce subsidiarni odpovédnosti statu se zalobkyné méla primarné domahat svych naroka
vuci tomu, kdo ji vadnou véc prodal. Narokovana skoda vznikla pravé z této smlouvy, v dasledku
¢eho? se jedna o soukromopravni narok, ktery tak nelze dle OdpSk viibec odskodnit. Zalobkyné
méla a mohla uplatiovat sva prava ze zavazkového vztahu. Kromé vyse uvedeného nepostupovala
zalobkyné v souladu s principem subsidiarity i tim, ze primarné neuplatnila svij narok na nahradu
skody vuci Ing. R. A., tedy vici osobé, jez Skodu v dasledku své imyslné trestné ¢innosti zpusobila.
Az v piipadé, ze by v ramci feSeni odpovédnosti ze zavazkového vztahu a uplatnéni odpovédnosti
za $kodu vuci Ing. R. A. nebylo mozno dosahnout plnéni, nastupuje odpovédnostni vztah ve
smyslu OdpSk.

Zalovani se ztotornila s pravnim nazorem nalézactho soudu v otiazce nedostatku pficinné
souvislosti mezi Rozhodnutim o schvaleni technické zpusobilosti vozidla Zalobkyné ze dne
9.12.2009 a vznikem skody, jejiz nahrady se Zalobkyné domaha. Navrhla, aby byl napadeny
rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 69 Co 154/2022-173, kterym
zménil napadeny rozsudek tak, Ze zaloba je co do svého zakladu divodna (vyrok 1.), a rozhodnuti
o vysi naroku a o nakladech fizeni se ponechava kone¢nému rozsudku (vyrok IL.).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné, nesouhlasil
vsak s jeho pravnim hodnocenim. Zduraznil, Ze soudy jsou povinny udélat vse pro nalezeni
spravedlivého feseni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I. US 428/06) a nesm{ volit
prehnané formalisticky postup (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. I1. US 2048/09).
Nezakonné Rozhodnuti bylo zruseno novym rozhodnutim v obnoveném fizeni, které bylo
zahdjeno z ufedni povinnosti, nebot’ pavodni Rozhodnuti bylo vydano trestnym cinem
zaméstnance Gfadu. Zalobkyni tak v dasledku nemoznosti uzivat vozidlo k provozu na pozemnich
komunikacich vznikla $koda, jejiz vyse je mezi Gcastniky sporna. Uzaviel (na rozdil od jinych senata
odvolactho soudu, které rozhodovaly v typové obdobnych vécech, napiiklad v fizenich vedenych
pod sp. zn. 30 Co 197/2022, 36 Co 131/2021, 53 Co 403/2021 ¢i 70 Co 236/2022), ze mezi
nezakonnym Rozhodnutim a $kodou Zalobkyné je dana pficinna souvislost, nebot’, pokud by
nezakonné Rozhodnuti nebylo vydano, vozidlo by nebylo provozuschopné na pozemnich
komunikacich, zalobkyné by je nenabyla do vlastnictvi a skoda by ji nevznikla (odkazal pfitom na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 i IV. US 2598/15 a rozhodnuti Nejvysstho soudu ze
dne 17. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 336/2011, i ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005, tykajici
se problematiky pficinné souvislosti). Shrnul, ze Zalobkyné nabyla v davéte ve spravnost spravniho
aktu vozidlo, které bylo v dobé koupé registrovano a které sama do Ceské republiky nedovezla, a
nemohla tak pfedpokladat, ze dodatecné bude muset dolozit platné registracni doklady k vozidlu,
coz po ni nelze za danych okolnosti spravedlivé pozadovat. Stejné tak povazoval za licomérny
pozadavek, aby zalobkyné nejprve uplatnovala naroky z vad koupeného vozidla u prodavajictho.
Jelikoz Zzalobkyné byla ac¢astnikem spravniho fizeni o obnovu fizeni i obnoveného spravntho fizeni,
které tvofi s puvodnim spravnim fizenim, ve kterém bylo vydano nezakonné Rozhodnuti jeden
celek, je zalobkyné iaktivné legitimovana k podani Zaloby na nahradu Skody vuaci statu za
nezakonné Rozhodnuti. Uzavtel, Ze predpoklady odpoveédnosti statu za nezakonné Rozhodnuti
byly naplnény.
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K dovolan{ Zalované Nejvyssi soud jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 7. 11. 2023, ¢. j.
28 Cdo 2301/2023-192 zrusil citovany rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Dovodil, ze dovolani zalované je pfipustné i duvodné v otazce tykajici se zasady subsidiarity
aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. Sveéd¢i-li poskozenému jako véfiteli pravo vaci jeho dluzniku, které
muze (Gspésné) uplatnit, resp. uspokojit, nevznikd mu vaci staitu narok na nahradu Skody
zpusobené vykonem vefejné moci, nebot’ mu skoda jako zakladni pfedpoklad vzniku uspésného
naroku na nahradu $kody dosud nevznikla. Pouze v pfipadé, Ze pohledavku opravnéného nelze
jako pfimy narok uspokojit, vznika mu skoda spocivajici ve ztraté majetku. Pokud odvolaci soud
uzaviel, ze takové pozadavky nelze na zalobkyni klast, nebot’ by to bylo licomérné, pak tento nazor
neni dostate¢né¢ oduvodnén a je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu.
Zduraznil, ze svédci-li poskozenému jako véfiteli pravo vuci jeho dluzniku, které muze aspésné
uplatnit, resp. uspokojit, nevznika mu dosud narok na nahradu skody zpisobené vykonem vefejné
moci vuci statu. Jen tehdy, bylo-li by po provedeném dokazovani ziejmé, Ze zaloba vici pfimému
dluzniku nemuize uspét, mohl by si soud rozhodujici ve sporu o nahradu skody sam jako otazku
ptedbéznou posoudit uspésnost zaloby o uspokojeni naroku, aniz by poskozeny byl nucen
samostatny soudni spor podstoupit. Poukazal na sviij rozsudek ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo
139/2019, a jeho zaveér, ze pokud je z okolnosti piipadu pfedem zfejmé, Ze je pfimy dluznik
nemajetny a ze vedeni dalsich fizeni vu¢i nému by bylo nedcelné, nebot” by se Zalobce ani
castecného uspokojeni své pohledavky fakticky nedomohl, pak nelze na uplatnéni pohledavky vici
primarnimu dluzniku trvat, nebot’ by §lo o pouhy formalismus vedouci mimo jiné ke vzniku
zbyte¢nych nakladu fizeni. Odvolacimu soudu vytkl, Ze z jeho odivodnéni neni viibec zfejmé, jaky
subjekt by pfichazel jako ptimy dluznik zalobkyné v uvahu a ani to, zda je nemajetny a ze vedeni
dalsich fizeni vic¢i nému by bylo netcelné, nebot’ by se zalobkyné ani ¢astecného uspokojeni své
pohledavky nedomohla.

Dale pak Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, Zze dovodil, ze je dana pficinna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim a vznikem s$kody, pfestoze ,skoda vznikla az v souvislosti
s rozhodnutim, jimz bylo nezakonné rozhodnuti zruseno®. Ackoliv odvolaci soud svuj zaver
odtivodnil odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani pficinné souvislosti a na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu kritizujici piili§ formalisticky piistup soudd vaci poskozenym,
nevypofadal se ovSem pfi svych tvahach nalezit¢ s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
dle niz stit podle zakona ¢. 82/1998 Sb. neodpovida za skodu vzniklou nasledkem rozhodnuti,
jimz bylo vadné rozhodnuti zruseno (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 2244/2000, a ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3079/2016, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008, ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1852/2013, a ze
dne 15. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 152/2022). Konstatoval, ze v posuzovaném piipadé totiz ,,$koda
zjevné vznikla zalobkyni az v souvislosti se zruSenim nezakonného rozhodnuti, nebot’ do té doby
bylo vozidlo Zzalobkyné provozuschopné a tuto vlastnost pozbylo az v duasledku zruseni
nezakonného rozhodnuti. Pokud se od uvedené ustalené rozhodovaci praxe hodlal odvolaci soud
odchylit, mél svij odlisny nazor nalezit¢ oduvodnit a vypofadat se podrobné s usudky obsazenymi
v citované judikatufe dovolaciho soudu, popfipadé komplexné osvétlit rozdilnost posuzovanych
situaci, coz neucinil.

Konec¢né pak odvolacimu soudu vytkl, Ze dospé¢l k zavéru, ze zalobkyné je ve sporu aktivné
legitimovana, pfestoze nebyla tcastnici fizeni, v némz bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, které
povazuje za hlavni pfi¢inu vzniku $kody, nebot’ je ji nutno povazovat za pravni nastupkyni
puvodniho majitele vozidla, ¢imz se opét odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
podle niz nahradu skody ¢i nemajetkové 4jmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze v souladu
s ustanovenim § 7 OdpSk pfiznat pouze tomu, kdo byl dcastnikem fizeni, v némz bylo nezakonné
rozhodnutf vydano, nebo tomu, kdo timto ucastnikem sice nebyl, avsak s nim jako ucastnikem
piisluiného fizeni jednino byt mélo. Judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu se opakované
vyjadfila téZ k otazce, zda v pifipadech, v nichZ byla nezakonnym rozhodnutim dotcena osoba, ktera
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nebyla acastnikem fizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, zakladda nemoznost této
osoby vznést narok na nahradu skody v intencich zakona ¢. 82/1998 Sb. poruseni cl. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej namatkou rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2006, sp. zn. 25 Cdo 2632/2005, a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008,
sp. zn. 1. US 216/07, nebo usneseni Nejvysitho soudu ze dne 15.11.2012, sp. zn. 28 Cdo
2855/2012, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.9.2013, sp. zn. 1. US 267/13). Z téchto
rozhodnuti plyne, ze Listina pfimy narok na nahradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem nezaklada. Stanovi totiz, ze podminky a podrobnosti
odpovédnosti statu za takto zptisobenou skodu upravuje zakon (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny), kterym je
prave zakon €. 82/1998 Sb. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny tedy pfiznava narok na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statnitho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem pouze za splnéni zakonem stanovenych obecnych podminek, mezi
néz nalezi rovnéz podminka aktivni vécné legitimace poskozeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 OdpSk. Uzaviel-li tedy odvolaci soud, ze zalobkyni vznikla $koda nezakonnym rozhodnutim,
pfestoze se neucastnila fizeni, v némz bylo vydano, mél tento svuj zavér s ohledem na shora
uvedenou konstantni judikaturu, od niZ se odchylil, patficné odavodnit, coz ovSem opét neucinil.

Zavérem Nejvyssi soud konstatoval, ze pravni posouzeni odvolactho soudu je tedy ve svétle
vyjevené¢ho nazoru nespravné a zcasti neuplné (§ 241a odst. 1 o. s. f.).

Odvolaci soud v dusledku zrusujictho rozsudku dovolaciho soudu znovu pfezkoumal rozsudek
nalézacitho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. 1.), a opétovné
shledal, Ze odvolani je davodné.

U jednani odvolaciho soudu Zalobkyné poukazala na to, Zze zruseny rozsudek odvolactho soudu je
zcela souladny s veskerymi nalezy Ustavniho soudu, jak byly v prabé¢hu fizeni a v citovaném
rozsudku citovany. Poukazala zejména na analogii spravnfho fizeni jako podkladového ve zde
souzené vecl a fizeni trestniho, ze kterého rovnéz vznika poskozenému narok na nahradu skody,
pokud je zprostén obzaloby. Ani v trestnim fizeni neni rozhodnuti o zahajeni trestntho stthani
zruseno a zcela postacuje, pokud je poskozeny koneénym rozsudkem zprostén obzaloby. Ustavni
soud pouziva pro takovy piifpad termin, ze rozhodnuti, kterym byla zpusobena skoda, bylo
odklizeno jinak. To je i pfipad zde souzené véci, kdy rozhodnuti vydané v dasledku trestné ¢innosti
xxx, ktery rozhodoval jménem statu, nebylo zruseno, ale bylo odklizeno jinak tim, Ze obnovené
fizeni bylo pravomocné zastaveno.

Ohledné aktivni legitimace zalobkyné v tomto sporu je zcela zfejmé, ze zalobkyné je vécné aktivne
legitimovana v dusledku singularni sukcese — nabyti vlastnického prava k pfedmétnému
automobilu. Byla ucastnici obnoveného fizeni z titulu vlastnice automobilu, stejné jako byl ze
stejného duvodu jeji pfedchiidce ucastnikem puvodniho fizeni, které skoncilo vydanim
nezakonného Rozhodnuti.

Pokud se pak tykd subsidiarity aplikace zikona ¢&. 82/1998 Sb., zalobkyné neméla zadny
soukromopravni vztah s xxx, ktery vydal Rozhodnuti jménem statu v dusledku své trestné ¢innosti.
Po ném by se nahrady skody, ktera ji vznikla, nemohla domoci. Pokud se pak tyka Nejvyssim
soudem nastinéné moznosti, ze by se méla odpovédnosti z vad predmétu koupé domahat nejdfive
na osobé, od které predmétné auto koupila, pak poukazala na to, Ze ke koupi doslo v kvétnu roku
2013, tedy za platnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, v tehdy platném znéni (ddle téZ i
,,0b¢. zak.”), podle jehoz ust. § 599 odst. 1 platilo, ze ,,Vady musi kupujici uplatnit u proddvajiciho bez
gbyteiného odkladu. Prava 3 odpovédnosti a vady se miige kupujici domdbat u soudn, jen jestlige vady vytkl
nejpozdési do Sesti mésica, jde-li o vady krmiv, do 17 tydnii a jde-Ii 0 vady vitat, do Sesti tydnii od prevzeti véer.*
Zduraznila s odkazem na teorii 1 dobovou judikaturu, ze lhita Sesti mésicu a tif nebo Sesti tydnu je
lhatou prekluzivni pfesto, ze pfimo v ustanoveni nenf stanoveno, ze jejim marnym uplynutim pravo
zanikd. Zalobkyné se tedy nemohla na prodavajicim domoci jakékoli odpovédnosti za vady vozidla
nejen proto, ze v dobé prodeje vozidlo zadné vady nemélo, ale zejména proto, ze ke koupi doslo
jeste difve, nez byl provinily ufednik za svoji ¢cinnost vibec odsouzen. K prekluzi veskerych narokua
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zalobkyné, pokud by viibec existovaly, tak doslo do konce roku 2013, avsak o tom, ze pfedmétné
vozidlo mélo pravni vadu, se zalobkyné dozvédéla az poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
zastaveni obnoveného spravntho fizeni, tedy v dob¢, kdy jakékoli jeji naroky vuci prodejci byly
davno prekludovany. Poukédzala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1612/2004 a jeho
zavér, ze v tomto sméru nelze rozliSovat mezi vadami zjevnymi a skrytymi.

Zduraznila kone¢né, ze zalobkyné v davéfe ve spravnost ufedniho postupu koupila auto zptisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, které nyni, v dasledku trestné ¢innosti ufednika, ma pouze
hodnotu srotu.

Navrhla odvolacimu soudu, aby znovu rozhodl shodné, jako ve svém pfedchozim rozsudku.

Zalovana odkazala na sva predesla podani a zejména na zavér Nejvyssiho soudu, Ze skoda vznikla
az v souvislosti se zrusenim nezakonného rozhodnuti, nikoli nezdkonnym rozhodnutim samym.

Odvolaci soud je podle § 243¢g odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, o. s. f. ve spojeni s § 226 o.
s. . vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu.

Odvolaci soud vychazi z toho, ze dovolaci soud neshledal, Ze by odvolaci soud rozhodl nespravné
z duvodu, ze predpoklady odpovédnosti statu v projednavané véci nejsou splnény a ze zalobkyni
uplatnény narok nenf dan a Ze tak muze o véci sam rozhodnout a zménit rozsudek odvolaciho
soudu (a potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu § 243d odst. 1 pism. b) o. s. .). Vytky
dovolactho soudu se vesmés tykaly nedostatecného odivodnéni ¢i vyporadani se s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, aniz by se vsak pfitom vyjadsil k (odlisnym) judikatornim zavéram,
na které odkazal odvolaci soud ve svém rozsudku a na nichz zalozil nosné duvody svého
pfedchoziho rozhodnuti.

Odvolaci soud po opétovném piezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné konstatuje, ze nalézaci
soud provedl pottebné dukazy, z nichz spravné zjistil skutkovy stav véci. Skutkovy stav véci vsak
nalézaci soud nespravné posoudil po strance pravni.

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale i jen
HListina® nebo ,,LZPS*), kazdy ma pravo na nahradu Skody zptisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statntho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem. Podle ¢l. 36 odst. 4 .ZPS podrobnosti upravuje zakon. Timto zdkonem je pravé OdpSk,
ktery vymezuje obecné podminky naroku na nahradu 4jmy.

Zakladnimi ptedpoklady odpovédnosti stitu dle § 8 odst. 1 OdpSk v piipadé nezdkonného
rozhodnuti jsou a) zména ¢i zruseni (odklizeni) rozhodnuti pro nezdkonnost, b) vznik skody
a ¢) pficinna souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem $kody.

Nezakonné rozhodnuti

V projednavané véci neni zpochybnéno a je zfejmé, ze je zde nezakonné Rozhodnuti. Odvolaci
soud pfisvedcuje argumentaci nalézaciho soudu, ze Rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti
ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. MUD 6637/2009 OD/RA-2, je nutné povazovat za nezakonné rozhodnut,
nebot’ toto pravomocné Rozhodnuti bylo (fakticky) zruseno (odklizeno jinak) novym rozhodnutim
o zastaveni fizeni v obnoveném fizeni (viz. § 102 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale
téz 1 jen ,,s. £.%), které probihalo z duvodu skute¢nosti, Ze vydani Rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem zamestnance ufadu (§ 100 odst. 4 s. 1.).

Namitka zalobkyné, Ze odpovédnost zalované mohla byt v projednavané véci posuzovana
1z hlediska odpovédnosti za nespravny ufedni postup, neobstoji, nebot’ nespravny uredni postup
ufednika se promitl pravé do Rozhodnuti (k tomu napf. jiz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2
Cdon 129/97 nebo 28 Cdo 839/2011).

Skoda

Nalézaci soud také spravné dovodil, Ze zalobkyni vznikla skoda, kdyz se z registrovaného vozidla
zpusobilého k provozu na pozemnich komunikacich (na zakladé Rozhodnuti) po té, co jej nabyla
do svého vlastnictvi, stalo vozidlo nezpusobilé k tomuto provozu a doslo k jeho znehodnoceni.
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Pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Skody
Podstatnou spornou otazkou je existence pficinné souvislosti mezi nezakonnym Rozhodnutim
a vznikem skody na strané zalobkyné.

Otazka existence pficinné souvislosti mezi vznikem $kody a protipravnim dkonem je otazkou
skutkovou, v fizeni se zji$t'uje, zda protipravni jednani skidce a vznikla §koda jsou ve vzajemném
skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjist' ovana (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, uvefejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod C 5514), a v tomto sméru ohledné pravnfho posouzeni soud
prvniho stupné pochybil.

Na rozdil od soudu prvntho stupné odvolaci soud dospiva (opétovné) k zavéru, ze pravé
nezakonné Rozhodnuti je rozhodnutim, kterym byla Zalobkyni zpasobena $koda, nikoli ze skoda
byla zptsobena az (jen) v pfic¢inné souvislosti s rozhodnutim, kterym bylo nezakonné Rozhodnuti
zruseno (odklizeno).

Odvolaci soud jiz v pfedchozim rozsudku blize rozebral svij nahled na otazku pficinné souvislosti
mezi nezakonnym Rozhodnutim a vznikem Skody na strané Zzalobkyné.

V této souvislosti opétovné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 336/2011,
v némz Nejvyssi soud vylozil, ze ,,0 v3tah pricinné somvislosti se jednd, vinikla-li $koda ndsledkem
nezdkonného rozhodnuts, tedy je-li negdakonné rozhodnuti a skoda ve vzajenném pomérn priciny a ndsledku, a tndiz
Je-li dologeno, e nebyt nezdakonného rozhodnuts, ke skodé by nedoslo. Obecné plati, e stéejnim pro posouzeni
Dpritinné somvislosti je vysledek vyphivajici pro poskozeného sicastnika e ruseného nezdakonného roghodnuti s
konelnym roghodnutim ve véci. .. Z blediska naplnéni pricinné souvislosti jako jednobo 3 predpokladii odpovédnosti
statn za Skodu nemiige stacit sivaba o moznych ndsledcich nezakonného roghodnuti & vadného postupn organu
verené moct, nebo pouhé pripusténi monosti vniku Skody v disledkn protipravnibo jednani, nybr musi byt
piiinnd sonvislost najisto postavena. O vtah pricinné sonvislosti se jednd, vnikla-li konkrétni majetkova tijma
ndsledkem konkrétnibo protipravniho sikonu organu statu, tedy je-li jeho jedndni a Skoda ve vzdjemném pomérn
pritiny a ndsledfn.” Dale pak Nejvyssi soud v citovaném rozhodnutim poukazal na to, Ze se
problematikou pficinné souvislosti (byt’ mezi vznikem $kody a nespravnym ufednim postupem)
zabyval rovnéz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009. Zde vyslovil, ze
teorie podminky (sine qua non) stanovuje, ze kauzalita mezi pfi¢inou a nasledkem je tehdy, pokud
by nasledek bez piiciny nenastal (srov. Knappova, M. — Svestka, J. — Dvoiék, J. a kol. Obcanské
pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 450). Z hlediska ¢eské obcanskopravni teorie
je vetsi duraz kladen na teorii adekvatni pficinné souvislosti. Podle této teorie je pficinna souvislost
dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho dkonu nebo skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze skoda by
nebyla nastala bez této pficiny (k tomu blize napt. Svestka, J. — Spacil, J. — Skarova, M. — Hulmak,
M. a kol. Obcansky zakonik I. Komentéat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1066). Ustavni
soud dale v nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05, ve vztahu k teotii adekvatnosti pficinné
souvislosti uvedl, Zze ,pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité skody byl pro
jednajictho (Skidce) konkrétne predvidatelny, nybrz je dostatecné, ze pro optimalniho pozorovatele
neni vznik skody vysoce nepravdépodobny.*

Z hlediska pficiny vzniku $kody (obecné) staci, jde-li o jednu z pficin, ktera se podili na nepfiznivém
nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pficinu podstatnou. Je-li pficin vice, je pro existenci
pficinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledka byl ve vztahu
ke vzniku skody natolik propojen, ze jiz z pusobeni prvotni pficiny lze davodné dovozovat vécnou
souvislost se vznikem $kodlivého nasledku (k tomu také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005, publikovany pod R 6/2008 Sbirky soudnich rozhodnut{ a
stanovisek).

Neni davodu, aby uvedeny zavér o fetézci nastupujicich pficin a nasledka nebyl aplikovatelny i na
piipady odpovédnosti statu za skodu podle OdpSk.
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Odvolaci soud dodava, ze pficinna souvislost musi byt vécné dana mezi majetkovou Gjmou
poskozeného, jakozto nasledkem, a rozhodnutim, jez bylo pro nezakonnost zruseno a jez je
pficinou ujmy; jinak by nebyla dana odpovédnost statu za skodu. Rozhodujici je pfitom vécna
souvislost pficiny a nasledku, nikoliv ¢asova souvislost.

Ve svétle shora uvedeného vykladu a teorie adekvatni pficinné souvislosti se pak odvolaci soud
v projednavané véci odchylil a odchyluje od zavéra jinych senati zdejstho odvolactho soudu, jak
byly vylozeny kuptf. vjejich rozhodnutich v obdobnych vécech ¢. j. 30 Co 197/2022-82,
36 Co 131/2021-72, 53 Co 403/2021-96 nebo 70 Co 236/2022-96, o tom, ze pfi¢inna souvislost
mezi vzniklou S§kodou (zde Zalobkyni) a nezakonnym rozhodnutim bud’ neni dana vibec, nebo
byla pfetrzena, nebot’ neni v pfimém vztahu k nezakonnému rozhodnuti, které bylo zruseno.
V uvedenych rozhodnutich odvolaci soud dovozoval, ze skoda vznikla nikoli nezakonnym
rozhodnutim, které umoznilo provoz pfedmétného vozidla na pozemnich komunikacich, ale az
rozhodnutim, které nezakonné rozhodnuti zrusilo (odklidilo). Odvolaci soud se vsak
v projednavané véci nemuize s takovymito (nespravnymi) zavéry o nedostatku pficinné souvislosti
mezi nezakonnym Rozhodnutim a vznikem $kody ztotoznit.

Nelze odhlédnout od zjisténého skutkového stavu, ze vozidlo bylo uvedeno do provozu na zakladé
nezakonného Rozhodnuti. Zalobkyné (jako v potadi tieti nabyvatel ,,provozuschopného® vozidla
v kvétnu 2013) nemohla toto pochybeni statu (vydani nezakonného Rozhodnuti) v davéfe ve
spravnost spravnich akta nikterak pfedpokladat (nic takového nelze klast k jeji tizi) a vozidlo, které
bylo Rozhodnutim piislusnych organu statni spravy uvedeno do provozu, nabyla (pofidila si) prave
proto, aby jej na pozemnich komunikacich provozovala. Pokud bylo zruseno Rozhodnuti, kterym
bylo vozidlo uvedeno do provozu, je skoda zalobkyné spocivajici v tom, Ze nadale vozidlo
provozovat nemohla, nasledkem v (fetézci) pficinné souvislosti (vécné a prvotné) s nezakonnym
Rozhodnutim, které bylo posléze zruseno. Pficinna souvislost mezi nezakonnym Rozhodnutim a
vznikem §kody nebyla nikterak pfetrzena, natoz rozhodnutim, kterym bylo nezakonné Rozhodnuti
zruseno. Rozhodnutim, kterym bylo nezakonné Rozhodnuti zruseno je jen nastupujici pficinou
v propojeném fetézci pii¢in a nasledki majicich vécny a hlavni puvod (pficinu) prave
v nezakonném Rozhodnuti.

Jinak feceno, skoda zalobkyné nema puivod jen v rozhodnuti, kterym bylo nezakonné Rozhodnuti
tzv. ,,odklizeno® a nastaly ucinky jeho zruseni (usnesenim o zastaveni obnoveného fizeni ve spojent
s rozhodnutim, kterym byl zrusen zapis vozidla do registru silni¢nich vozidel), ale pravé (jiz) v tom,
ze vozidlo bylo do provozu nezakonné uvedeno nezakonnym Rozhodnutim a Zalobkyné vozidlo

jako provozuschopné pozdéji nabyla v davéfe ve spravnost Rozhodnuti, které ale bylo pozdéji jako
nezakonné Rozhodnuti odklizeno, a vozidlo bylo znehodnoceno.

Lze (jinymi slovy) i konstatovat, ze, nebyt nezakonného Rozhodnuti o schvaleni technické
zpusobilosti vozidla (jako prvotni, hlavni, stéZejni pfic¢iny), ke vzniku skody na strané zalobkyné by
nikdy nedoslo, jelikoz vozidlo by pii absenci nezakonného Rozhodnuti nebylo provozuschopné na
pozemnich komunikacich, zalobkyné by jej za timto icelem nikdy nenabyla a $koda na vozidle (které
je nezpusobilé provozu na pozemnich komunikacich) by ji nevznikla.

Usudek (soudu I. stupné), 7e $koda je jen nasledkem zruseni nezakonného Rozhodnuti, je limitovan
pravé tim, ze bez nezakonného Rozhodnuti by nebylo ani zadného rozhodnuti, kterym bylo
nezakonné Rozhodnuti zruseno, ani zadné skody na stran¢ zalobkyne.

Ani z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2244 /2000, na ktery odkazuje
v prvé fade Nejvyssi soud (i soud prvntho stupné) z hlediska posouzeni otazky pficinné souvislosti
(na podporu piicinné souvislosti vzniku skody rozhodnutim, kterym bylo nezakonné Rozhodnuti
zruseno), nevyplyva, ze by v projednavané véci mél byt na misté zavér, ze skoda na strané zalobkyné
vznikla jen v pficinné souvislosti s rozhodnutim, kterym bylo nezakonné Rozhodnuti zruseno
(odklizeno). I z uvedeného rozsudku se totiz podava, ze otazka pficinné souvislosti, zda skoda
vznikla nasledkem nezakonného rozhodnuti nebo jen nasledkem rozhodnuti, kterym bylo
nezakonné rozhodnuti zruseno, odvisi od vécné souvislosti pfic¢iny a nasledku (k tomu viz 16.
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odstavec odivodnéni uvedeného rozsudku). V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud dovozoval
moznou piicinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a $kodou vzniklou v nakladech na
urcitou vyrobu a ve ztraté zisku z uréité vyroby, pokud by nezakonnym rozhodnutim, které bylo
posléze zruseno, byla povolena urcita vyroba (coz ale v tamni véci nebyla).

V' projednavané véci naproti tomu byla neziakonnym Rozhodnutim schvalena technicka
zpusobilost vozidla k provozu, coz dale vedlo k uvedeni vozidla do provozu a jeho pfevodim.
Zrusenim nezakonného Rozhodnuti byla technicka zptsobilost vozidla odnata a zalobkyni vznikla
skoda, nebot’ z vozidla, které koupila (i v davéfe ve spravnost spravniho Rozhodnut) jako
provozuschopné, se stal ,,srot”. Je tedy zjevné, Ze skoda v podobé¢ znehodnoceni vozidla vznikla
kvuli ztraté jeho technické zpusobilosti k provozu, ktera byla nezakonnym Rozhodnutim zalozena,
a ma tak vécnou souvislost prave jiz v nezakonném Rozhodnuti, které technickou zputsobilost
vozidla k provozu zalozilo.

V této souvislosti proto nelze vychazet ani z odmitavého usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2022, sp. zn. 30 Cdo 152/2022 (ve véci dovolani proti rozsudku zdejstho odvolactho soudu €. j. 36
Co 131/2021-72) v ijiné obdobné véci, v niz bylo dovozovano, ze $koda vznikla v pficinné
souvislosti jen s rozhodnutim, kterym bylo nezakonné rozhodnuti zruseno (na které taktéz
odkazuje dovolaci soud v ramci otazky pficinné souvislosti).

Nezakonné Rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyni pfiznivé, jak nelogicky dovozuje soud prvniho
stupné. Nezakonné Rozhodnuti o nelegalnim uvedeni vozidla do provozu totiz mélo pro zalobkyni
nepiiznivé dusledky — koupi vozidla zpusobilého k provozu s naslednou ztratou zpusobilosti
vozidla k provozu a znehodnoceni vozidla. Nadto soudu prvniho stupné v ramci odivodnéni
rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladua fizeni zalované paradoxné dovozuje, ze ,,0kolnosti, za
nichz doslo ke schvaleni technické zpusobilosti pfedmétného vozidla (kdy k tomu doslo v oboru
pusobnosti zalované) ,s ohledem na nasledné problémy‘, které tim byly zalobkyni zptusobeny®,
shledal jako podklad pro to, aby netdspésné zalobkyni nebyla ukladana povinnost k nahradé naklada
fizeni zalované v tomto fizeni podle vysledku fizeni.

Obstat pak nemuze ani zavér, ze zalobkyné v obnoveném spravnim fizeni nedolozila platné
registracn{ doklady k vozidlu a to ,,Fahrzeugbrief* (technicky prukaz) a ,,Zulassungsbecheinigung
Teill II* (osvédceni o registraci vozidla), nebot’ tyto doklady Zalobkyné zcela logicky neméla
k dispozici pravé v davére ve spravnost jiz difve vydaného spravniho aktu (k uvedeni vozidla do
provozu mohlo dojit jen na zakladé dolozeni pfislusnych doklada, které ovsem podkladem pro
vydani Rozhodnuti nebyly). Nutno mit na paméti, ze zalobkyné (jak bylo prokazano) vozidlo do
Ceské republiky nedovezla, jen je nabyla kupni smlouvou pozdéji (v kvétnu 2013), co bylo vozidlo
dffve uvedeno do provozu, a zjevné tedy nebyla schopna (dodatecné) tyto doklady realné obstarat,
kdyz s problémem s registraci vozidla nemohla (v davéfe ve spravnost Rozhodnuti) pocitat, nebot’
pii koupi jiz pfedmétné vozidlo registrovano na zakladé Rozhodnuti bylo. Na zalobkyni je tak
v tomto sméru kladeno nesplnitelné bfemeno. Ostatné uvedené pifslusné doklady nebyl schopen
obstarat ani pifslusny statni spravni organ v obnoveném fizeni (jak plyne z obsahu piislusného
spravniho spisu).

V tomto kontextu odvolaci soud odkazoval a odkazuje i na zavéry vyjadiené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 1. US 946/2016 (,,Je-li nezdkonnost spravniho rozhodnuti zpiisobena Gisté
pochybenim na strané verejné moci, miige byt divéra osoby opravnéné 3 toboto rozhodnuti narusena jen e cela
gdsadnich divodii vereiného djmn. Plati toti%, e 3a spravnost viastnibo postupu a spravnost interpretace privni
tpravy odpovida verejnd moc, nikoliv jeji adresdti, a pripadné nedostatky treba pricitat na jeji vrub. Dobri vira
a drivéra ve spravnost a akonnost rozhodnuti bude v takovych pripadech dina.) a ze dne 22. 3. 2016, sp. zn.
V. US 2598/2015 (,, Zakonu je svéfena toliko siprava podminek a podrobnosti realizace ji sistavné akotveného
priva, které vychdzi 3 principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezdakonnyn roghodnutin statnibo organu
(7 ver'ejné spravy nebo nespravnym dirednim postupem. (...) Smyslem a sicelem "obycejného" zdikona dle &l. 36 odst.
4 Listiny je tedy pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého obsabu (jig) sistavoddrcem v . 36
Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti (isté procesni povahy (nikoli "materidlné pravni")" (srov.
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napr. ndlez sp. zn. PL US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.); nilez sp. zn. 1.
US 1628/07 ze dne 29. 11. 2007 (N 215/47 SbNU 829); nebo ndlez sp. zn. IL. US 1774/ 08 ze dne 9. 7.
2009 (N 155/54 SONU 17)].... Za piiklad takové vadné a tistavné nekonformni aplikace a interpretace
podiistavnibo prava je pak tieba oznalit sitnace, kdy e strany obecnych soudsi dochdazi v disledfken jimi Zvoleného
vykladn k. popreni smysin (iiceln) aplikované pravni normy, v nyni projedndvaném pripadé tedy prisiusnych
ustanoveni akona & 82/ 1998 Sb., jakosto "provadéciho predpisu k . 36 odst. 3 Listiny.*).

Odvolaci soud proto (opétovné) uzavira, ze v této projednavané véci je dana pficinna souvislost
mezi nezakonnym Rozhodnutim (rozhodnuti, kterym bylo nezakonné rozhodnuti odklizeno, je jen
jednim z fetézce nastupujicich pficin a nasledki) a vznikem skody na strané zalobkyné (Skoda na
stran¢ zalobkyné by bez nezakonného Rozhodnuti nevznikla).

Z uvedenych duvodu proto vzhledem k individudlnim okolnostem projednavané véci neni
aplikovatelna ani ustalena judikatura Nejvyssiho soudu ohledné neodpovédnosti statu za skodu
vzniklou nasledkem rozhodnuti, jimz bylo nezakonné rozhodnuti zruSeno (jak na ni odkazoval
Nejvyssi soud ve svém zrusujicim rozsudku).

Aktivni legitimace

Dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu, ze dostatecné nevysvétlil svij odklon od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu ve smyslu vykladu § 7 Odpsk, ktera setrvava na zavéru, ze
nahradu $kody podle citovaného ustanoveni lze pfiznat pouze tomu, kdo byl ucastnikem fizeni,
v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, nebo tomu, kdo tcastnikem sice nebyl, ale s nimz,
jako s ucastnikem, jednano byt mélo.

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavéry jinych senatd zdejstho soudu ohledné nedostatku vécné
aktivni legitimace Zalujicich v obdobnych sporech, pokud zaujaly vyklad, Ze za situace, kdy k vydani
nezakonného rozhodnuti doslo jesté v dobé¢, kdy zalujici nebyli vlastniky pfedmétného vozidla a
nebyli ucastniky puvodniho spravniho fizeni, které skoncilo vydanim nezdkonného rozhodnuti,
kdy? z dikce § 7 odst. 1 OdpSk vyplyva zavér, e za spravni fizeni je nutno povazovat pouze fHzeni
puvodni, které koncilo prave vydanim nezakonného rozhodnuti.

Odvolaci soud jednak odkazuje na zavéry vylozené v bodu 32. a 33. svého predchazejiciho
rozsudku a znovu zduraznuje, ze bylo prokazano, resp. mezi procesnimi stranami bylo nesporné,
ze puvodni spravni fizeni skoncilo nezakonnym Rozhodnutim Méstského ufadu v xxx ze dne 9.
12. 2009, ¢. j. MUD 6637/2009 OD/RA-2, kterym byla schvilena technicka zpusobilost jednotlivé
dovezeného vozidla. Vzhledem k pozdéjsimu zjisténi, Zze toto Rozhodnuti bylo vydano trestnym
¢inem xxx Ing. R. A, bylo toto puvodni (tedy stale stejné) fizeni z moci ufedni po povoleni obnovy
obnoveno a v obnoveném fizeni bylo fizeni zastaveno.

Otazku, kdo je ucastnfkem daného fizeni, fesi ptislusné procesni pfedpisy.

Podle ust. § 27 s. &. plati, ze ,, Udastniky rizent (ddle jen "iicastnik") jsou a) v rizeni o idosti Zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vtahovat roghodnuti spravnibo
orgdnu; b) v rizeni 3 moci diredni dotlené osoby, jims ma roghodnnti Zalofit, ménit nebo rusit pravo anebo
povinnost nebo prohlisit, e privo nebo povinnost maji anebo nemaji (odst. 1). Utastniky json 6% dalsi dotéené
0s0by, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svjch privech nebo povinnostech (odst. 2). Utastniky jsou
rovné% osoby, o kterjch to stanovi vldstni zdakon. Nestanovi-li vlastni 2akon jinak, maji postaveni ricastniksi
podle odstavee 2, ledaze jim ma roghodnuti alogit, ménit nebo rusit pravo anebo povinnost nebo problisit, Fe
privo nebo povinnost maji anebo nemayi; v tom pripadé maji postavent ricastnikii podle odstavee 1. (odst. 3)%.

Podle § 102 odst. 2 s. 1. otdzka, kdo je ricastniken, se v novém 1i3ent posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé nového 17zent.

K vymezeni okruhu ucastnika spravniho fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi (rozhodnuti pod sp. zn.
NSS 1 Ads 462/2018-35), ze "k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni ucastnika fizeni, postaci
pouhy hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajmt nebo povinnosti
nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
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povinnostech. Kdo je ucastnikem fizeni vymezuje sice spravni fad, ale odpovéd’ na to, koho svou
definici spravni fad za ucastnika fizeni povolava, davaji pfedpisy hmotného prava. Znakem
ucastnika fizeni je hmotnépravni pomér k véci, to vSak neznamena, Zze spravni organ pfizna
postaven{ ucastnika fizeni jen tomu, o némz se pfi zahajeni pfesvédcil, ze ucastnfkem fizeni je.
Spravni organ je povinen zkoumat a upfesnovat okruh dcastniki fizeni v prabéhu celého fizeni".
Z uvedeného lze dovodit, ze ucastnikem fizeni ohledné schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla musel byt vzdy vlastnik vozidla. Je tedy logické, ze ucastnikem fizeni v dobé
jeho zahajeni byla osoba, ktera v dobé konani tohoto fizen{ vlastnila vozidlo, zatimco tcastnikem
fizeni o obnovu ¢i obnoveného fizeni, které je vsak stale tymz fizenim, jiz byla z titulu vlastnictvi
k pfedmétnému vozidlu (nabytému v kvétnu 2013) zde Zalobkyné. Jedna se o typickou singularni
sukcesi, kdy prava a povinnosti k pfedmétnému vozidlu vzdy nabyl novy vlastnik od vlastnika
predeslého, az tato prava a tyto povinnosti pfesly na zalobkyni.

Zalobkyné je ohledné vlastnictvi pfedmétného vozidla pravni nastupkyni pivodniho majitele
vozidla, ktery byl dcasten puvodniho spravnfho fizeni, ve kterém bylo vydano nezakonné
Rozhodnuti, a zalobkyn¢ byla ucastnikem fizeni o obnovu fizen{ i obnoveného fizeni, v némz bylo
nezakonné Rozhodnuti odklizeno (princip jednoty spravniho fizeni a obnoveného spravniho
fizeni). Z této skutecnosti vyplyva jeji vécna aktivni legitimace v tomto fizeni pravé podle § 7 odst.
1 OdpSk v kontextu s § 27 a § 100 a § 102 odst. 2 s. .

Doktrinalné tvoii puvodni i obnovené fizeni jeden celek, nebot’ obnovené fizeni je jen
pokracovanim puvodniho fizeni (k tomu napt. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
207/2020-32).

Spravni fizen{ tedy nebylo dvoji, bylo toliko jediné, ve kterém byla nafizena obnova fizeni (viz
Rozhodnuti Méstského dfadu xxx ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 3878/2016 ODSVV/RP - 0),
a probc¢hlo obnovené fizeni, které skoncilo zastavenim fizeni (a odklizenim nezakonného
Rozhodnuti). Jeho tcastnikem byl vzdy majitel vozidla, jak odpovida shora citovanému ust. § 27 a §
102 odst. 2 s. 1.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné tak byla ucastnici spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano
nezakonné Rozhodnuti.

Navic ve svétle jiz (vyse) zminéného zavéru nalezu Ustavaiho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV.
US 2598/2015 se odvolaci soud plné ztotoznuje 1 s argumentaci zalobkyné, jak byla pfedestfena
v jejim vyjadfeni k podanému odvolani, ze opacnym vykladem by doslo k flagrantni nerovnosti
ucastnfku a nespravedlnosti, nebot’ stat by se automaticky vyhnul odpovédnosti za skodu vsude
tam, kde doslo k jakékoliv majetkové zméné (v dusledku dédictvi, prodeje, darovani, vlozeni do
zakladniho kapitalu atd.). Takovy vyklad nelze pfijmout, natoz pfi respektu k zakladni fimskopravni
zasade ,,ius est ars boni et aequi® (pravo je umeéni dobrého a spravedlivého).

Odvolaci soud proto (znovu) uzavira, ze zalobkyné je tudiz nositelkou vécné aktivni legitimace
v projednavané véci, nebot’ byla ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo nezakonné Rozhodnuti
vydano (v osobé svého pravniho pfedchidce, v té dobé vlastnika predmétného vozidla, byla
ucastna puvodniho spravniho fizeni od samého pocatku, a sama byla ucastnikem fizeni o obnovu
spravniho fizeni a obnoveného spravntho fizeni, jak plyne z obsahu pfislusného spravniho spisu).

Z uvedenych duavodu proto vzhledem k individudlnim okolnostem projednavané véci neni
aplikovatelna ani ustalena judikatura Nejvysstho soudu ohledné nedostatku aktivni legitimace
poskozeného, ktery nebyl ucastnikem fizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano (jak na ni
odkazoval Nejvyssi soud).

Subsidiarita aplikace zakona ¢&. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné se nemuze domoci uspokojeni své pohledavky
(vzniklé Skody), ktera ji v dasledku nezakonného Rozhodnuti vznikla, z titulu odpovédnosti za
vady na pfedchazejicim vlastniku pfedmétného vozidla, od néhoz toto vozidlo koupila.
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Odvolaci soud se ztotozfiuje s argumentaci zalobkyné, Ze by nemohla u pfedeslého vlastnika
uplatnit uspé$né prava z odpovédnosti za vady jiz z toho duvodu, ze vozidlo v dobé nabyti jeho
vlastnictvi zalobkyni v kvétnu 2013 zadné vady nemélo, a to ani zjevné ani skryté (pravni). Vozidlo
v dob¢ prodeje disponovalo schvalenim technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla pro
jeho provoz na pozemnich komunikacich.

Navic je pfipadna argumentace zalobkyné ustici v zavér, ze k uplynuti prekluzivni Ihity k uplatnéni
odpovédnosti za vady vozidla nabytého kupni smlouvou v kvétnu 2013 (pokud by vibec
existovaly) doslo ve smyslu § 599 odst. 1 tehdy platného ob¢. zak. jesté difve (ke konci roku 2013),
nez viubec bylo zjisténo, ze Rozhodnuti, jehoz spravnosti majitelé vozidla (vcéetné Zalobkyné)
davérovali, bylo vydano v dasledku trestné ¢innosti xxx, tedy bylo nezakonné a pro nezakonnost
bylo pozdéji odklizeno jinak. Zalobkyné by se tedy po pravu nemohla domoci odpovédnosti za
vady u pfedchazejictho vlastnika vozidla, nebot’ (piipadna teoreticka) prava z odpovédnosti za vady
by byla davno prekludovana.

Rovnéz by se zalobkyné nemohla domoci jakékoli nahrady skody na pachateli trestného cinu,
dotéeném xxx jako fyzické osob¢, nebot’” s nim jako s fyzickou osobou nebyla a neni v Zadném
pravaim vztahu (nebot’ ¢innost dot¢eného xxx pfi vydani nezakonného Rozhodnuti nepostradala
mistni, ¢asovy ani vécny vztah k plnéni ukolt statu).

Z uvedeného vyplyva, ze zde zadné pohledavky, které by méla zalobkyné vuci jejim piimym
dluznikim nejsou, a neni proto nucena podstoupit samostatny soudni spor vuci svému primému
dluzniku, a nenf tudiz tim ani omezena v uplatnéni naroku na nahradu skody vuci statu.

Ani v této souvislosti nemuze obstat nazor, ze zalobkyné nedolozila platné registra¢ni doklady
k vozidlu (jak bylo rozebrano vyse).

Po zalobkyni nelze licomérné pozadovat, aby (pfedné) uplatnovala naroky z vad koupeného vozidla
u prodavajictho (jak namita Zzalovana). Byl to stat, ktery prostfednictvim xxx pachajiciho trestnou
¢innost vydal nezakonné Rozhodnuti. Pozadavek vyvolani ,fetézicich se* sport postupné mezi
nabyvateli vozidla (i za situace, pokud by lhata k uplatnéni odpovédnosti za vady nebyla
prekludovana) je v pfimém rozporu se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
946/16 o tom, e v piipadé, kdy (té2 v dasledku trestné ¢innosti zaméstnankyné ERU) muselo byt
vydané rozhodnuti zruseno, maji byt dopady na subjekt timto dotceny minimalizovany. Nahrada
skody nemuze byt postizenému subjektu znemoznovana formalistickym vykladem podminek,
k ¢emuz miff rovnéZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2598/15 (vykonatelny nalez Ustavniho
soudu je zavazny pro viechny organy i osoby - ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky publikované
pod ¢. 1/1993 Sb.).

Z uvedenych davodu proto vzhledem k individudlnim okolnostem projednavané véci neni
v projednavané véci aplikovatelnd ani ustalena judikatura Nejvyssiho soudu ohledné subsidiarity
zaloby poskozeného o nahradu skody vuci statu branici zalobkyni uplatnit (Gspésne) narok proti
statu z titulu jeho odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym Rozhodnutim (jak na ni
odkazoval Nejvyssi soud).

Zavérem

Odvolaci soud poukazuje na to, ze Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu, které
jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Obecné soudy jsou povinny udélat vie pro
spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit sloZité (k tomu nalez ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I. US
428/06). Ustavni soud ve své konstantni judikatufe rovnéz jiz mnohokrat prohlasil, Ze netoleruje
organum vefejné moci a pfedevsim obecnym soudim piehnané formalisticky postup za pouziti
v podstaté sofistikovaného odavodnovani ztejmé nespravedlnosti. Ukolem soudu v podminkach
materidlnftho pravniho statu je nalézt feseni, které by zajist’'ovalo maximalni realizaci zakladnich
prav ucastnika sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-428-06
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-428-06

83.

84.

85.

86.

87.

69 Co 154/202214

(k tomu i nalez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009). Poslanim soudu je pak poskytovat
ochranu porusenym nebo ohrozenym pravum ¢i jinym zakonem chrainénym zajmuam.

Prava zalobkyné byla porusena zalovanou v dusledku trestného cinu statniho xxx, ktery vydal
nezakonné Rozhodnuti ve spravnim fizeni a za jehoz ¢innost stat odpovida, a tudiz zalobkyni, ktera
byla ucastnikem onoho spravniho fizeni, ma byt v tomto fizeni poskytnuta ochrana, nikoli byt
soudem komplikovan jeji pfistup ke spravedlnosti (a ve svém dusledku i tento pfistup znemoznén).

Aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. v piipadech odpovédnosti stitu za $kodu a nemajetkovou Gjmu
nesmi dojit, pfimo ani nepfimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava zaruceného
cl. 36 odst. 3 Listiny tak, aby fakticky doslo k vyprazdnéni dotceného zakladniho prava pfi pouziti
jeho zikonného provedeni (k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 141/19).

Lze proto na zaklad¢ vseho vyse uvedeného uzaviit, ze pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou zalobkyni nezakonnym Rozhodnutim byly v projednavané véci splnény a zaklad
naroku na nahradu skody zptusobené nezakonnym Rozhodnutim je dan.

Odvolaci soud proto z téchto davodu (znovu) zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny
zamitavy rozsudek soudu prvnitho stupné formou mezitimntho rozsudku tak, Zze zaklad
uplatnéného naroku na nahradu skody vuci statu je dan (§ 152 odst. 2 véta druha o. s. 1.); nalézaci
soud se vysi naroku dosud nezabyval a neprovedl k jeho vysi zadné dikazy, coz bude jeho tkolem
v dal$im fizeni.

V novém konecném rozhodnuti nalézaci soud rozhodne i o (vech) nakladech fizeni (§ 224 odst. 3,
§ 243g odst. 1 druha véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 2 meésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu I. stupné; pfipustnost dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. Ale$ St’astny v. r.
pfedseda senatu
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