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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Alese
St’astného a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné: Slavia pojistovna a.s., ICO 60197501
sidlem T4borsk4 940/31, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15,118 00 Praha 1

o zaplaceni castky 36 002 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 8. 2024,
¢.j. 27 C103/2024-37,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zaloba je co do svého zakladu divodna.

II. Rozhodnuti o vysi naroku a o nakladech fizeni se ponechava konec¢nému rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntfho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
36 002 000 K¢ s ptislusenstvim (vyrok I.) a soucasné nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 473 647 K¢
(vyrok IL.).

Takto soud prvnfho stupné rozhodl o pozadavku zalobkyné na nahradu skody, ktera ji vznikla
pfijetim zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,Novela®), v jehoz dusledku doslo
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k nepfipustnému naruseni hospodaiské soutéze, vytvofeni monopolu statu na trhu pojisténi
a poruseni piedpisi Evropské unie. Skoda méla spocivat v uslém zisku Zalobkyné, pficem?
kontinualné nartstala az do pfijetd zak. ¢. 278/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou provozem vozidla
a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,Ozdravna novela®), uplatnila zalobkyné touto
zalobou usly zisk za roc¢ni obdobi pocinajici uc¢innosti Novely, tj. od 2. 8. 2021 do 2. 8. 2022 (dile
jen ,,pfedmétné obdobi®).

Soud prvnfho stupné zalobé¢ zcela vyhovél na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace,
které jsou uvedeny v pisemném odivodnéni napadeného rozsudku, a které neni tfeba, v zajmu
strucnosti pisemného vyhotoveni rozsudku odvolactho soudu, podrobné opakovat.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze piijetim Novely zalovana
porusila unijni pfedpisy, kdyz v rozporu s ¢l. 106an SFEU zfetelné a bez vefejného zajmu
zvyhodnila (podpofila) Pojistovnu VZP, a.s., a narusila unijni hospodafskou soutéz na trhu
pojisténi ve vztahu ke komerénim pojisovnam. V rozporu s ¢l. 14an, 144 a 188 Smérnice
Evropského Patlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. 11. 2009, o pfistupu k pojist’ovaci
a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II), zavedla (statni) monopol na segment
cestovniho zdravotniho pojisténi cizinca v pfipadé zadosti o vizum nad 90 dni, a to ptvodné na
neoduvodnéné obdobi celych 5 let, ¢imz fakticky odejmula Zalobkyni povoleni k poskytovani
¢innosti v daném segmentu a zcela ji znemoznila povoleni smérnici pfedpokladanym postupem
znovu nabyt. Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze zalovana zpusobila Zzalobkyni pfijetim
Novely skodu spocivajici v uslém zisku, kdyz ji neobhajitelné, zamérné a zcela védomé v rozporu
s pravem EU zabranila vykonavat podnikatelskou ¢innost v dotcené oblasti pojist’ovnictvi, v némz
zalobkyné dlouhodobé vykazovala zisk, a kdyz jednostranné centralizovala piiliv klientd pouze do
zalovanou nepfimo ovladané Pojist'ovny VZP, a.s., tudiz zalovana zneuzila zakonodarné c¢innosti
k nabyti monopolniho postaveni Pojistovny VZP, a.s., procez za skodu zpusobenou zalobkyni
touto zakonodarnou ¢innosti Parlamentu CR odpovida. Pokud jde o vysi zpasobené §kody vysel
soud prvnfho stupné z odborného stanoviska znalecké kancelate PKF APOGEO Esteem, a.s. ze
dne 16. 1. 2024, podle kterého vyse uslého zisku ¢ini za pfedmétné obdobi 36 002 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana véasné odvolani. V ném v prvé fad¢é namitla, ze napadené
rozhodnutf je zcela nepfezkoumatelné, a to pro zasadni nedostatky odivodnéni, kdy soud prvniho
stupné toliko pfevzal argumentaci zalobkyné, aniz by tuto sam jakkoliv posoudil, pfipadn¢ aniz by
jakymkoliv zpisobem vypofadal namitky Ministerstva.

Dale zalovana namitla, ze na jeji strané nebyly splnény podminky pro vznik odpovédnosti za
zalobcem tvrzenou $kodu. Zalobkyné odpovédnost stitu za jim tvrzenou $kodu odvijela jednak
z judikatury SDEU a jednak ze zakona o odpovédnosti za skodu, pficemz vsak k zavéru
o odpovédnosti statu nelze dospét ani v jednom pifpadé. Konkrétni podminky, za jakych
odpovédnost statu za poruseni unijniho prava dava vzniknout pravu jednotlivee na nahradu skody,
vyplyvaji z rozsudku Factortame a jsou konstruovany tak, ze za prvé cilem porusené¢ho pravnfho
ptedpisu je pfiznani prav jednotliveum, za druhé poruseni musi byt dostateéné¢ zavazné, pricemz
mira zavaznosti se v podminkach unijniho prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvazeni
sveéfeného danym pfedpisem vnitrostatnimu organu, a za tfeti mezi porusenim povinnosti ze strany
clenského statu a skodou zpusobenou poskozenému musi existovat pificinna souvislost. V ramci
posuzovani pri¢inné souvislosti je pfitom, na zaklad¢ judikatury SDEU, tieba zkoumat, zda nedoslo
k naruseni pficinné souvislosti jednanim ¢i opomenutim jiného subjektu prava nebo zasahem vyssi
moci (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 15. 6. 1999 ve véci C-140/97 Rechberger, [1999] ECR I-
03499), anebo tim, ze poskozeny saim ke vzniku $kody pfispél svym jednanim ¢i opomenutim,
pfipadné tim, ze nesplnil svou zmirfiovaci povinnost ve vztahu ke skodé. Vsechny tyto tfi
podminky pfitom musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zptisob porusen{ unijniho prava
a jsou tedy nutné, tj. pfi nenaplnéni byt jediné z nich, jiz nelze o odpovédnosti statu uvazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



10.

11.

12.

13.

69 Co 21/20253

Podle nazoru Zalované viak zalobkyné neprokazala, ze doslo k naplnéni vSech tif vymezenych
podminek.

Oduvodneéni pfijeti Novely bylo takové, ze v pfedchazejici pravni upravé absentovala dostatecna
garance pro cizince, ze pojistovna je schopna zajistit poskytnuti komplexni zdravotn{ péce
prostfednictvim poskytovateli zdravotnich sluzeb. Kazdy rok jsou v Ceské republice evidovany
neuhrazené naklady za oSetfeni cizinci ve vysi desitek miliont korun ceskych. Dale bylo piijeti
Novely zduvodnéno rovnéz tim, ze subjekty, jez poskytuji cestovni zdravotni pojisténi cizincu,
sjednavaly limity pojistného plnéni na jednu pojistnou udalost ve zcela nedostatecné mife. Pfijetim
Novely tak byla sledovana ochrana cizinct — ucastniki cestovniho zdravotniho pojisténi, ktefi tvori
slabsi stranu smluvniho vztahu s poskytovateli pojisténi a snaha o zavedent jejich vyssi ochrany tak
zcela nepochybné pfedstavuje postup, jimz je sledovan vefejny zajem.

Stejné tak zalobkyné neprokazovala, ze ke vzniku jeho skody doslo v pfi¢inné souvislosti
s jednanim statu. Na mist¢ je posuzovat zejména to, zda zalobkyné vykonala pfiméfenou snahu za
ucelem odvratit Skodu nebo omezit jeji rozsah, a zvlasté zda vcas vyuzila vSech dostupnych
pravnich prostiedki k ochrané svych zajmi. Zalovana déle uvedla, 7e pokud by snad bylo pravdou,
ze Novelou byl zaveden stav, jez byl v pfimém rozporu s pravem Evropské unie, zalobkyni nic
nebranilo v tom, poskytovat své sluzby nadale, a to pfimo s odkazem na Smlouvu o fungovani
Evropské unie, zejména cl. 106 a 107. Pokud tedy zalobkyné tvrdi, ze Novela je zjevné rozporna s
pravem EU, méla ve snaze minimalizovat ji tvrzené vzniklé skody, s odkazem na primarni pravo
Evropské unie, nadale ve sjednavani cestovniho zdravotniho pojisténi cizincti pokracovat.

S ohledem na uvedenou argumentaci zalovana uvedla, ze zalobkyné neprokazala, ze doslo
k naplnéni podminek rozhodnuti Factortame a ke vzniku odpovédnosti za tvrzenou Skodu tak na
stran¢ staitu nemohlo dojit. I kdyby vsak odvolaci soud dospél k zavéru, ze podminky dle
rozhodnuti Factortame naplnény byly, je pii stanoveni odpovédnosti nutno nasledné postupovat
dle zakona o odpovédnosti za $kodu, pficemz ani v takovém piipadé by dle nazoru Ministerstva
podminky pro vznik odpovédnosti za tvrzenou skodu, naplnény nebyly. Poukazala na pfedpoklady
odpovédnosti stitu za $kodu vymezené v zdkoné ¢. 82/1998, o odpovédnostiza Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (déle jen
,,Odpgk“, nebo ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“), a judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ze
kterych vyplyva, ze proces pfijimani zakont hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu nelze
povazovat za Gfedni postup ve smyslu § 13 OdpSk a — pokud pravidla jednaciho ¥adu Poslanecké
snémovny nebo Sendtu byla zachovana — uz vubec nelze uvazovat o ,;soudni” kontrole, zda
vysledek hlasovani je spravny ¢i nespravny. Jde o princip ustavni suverenity moci zakonodarné,
ktera je odpovédna lidu. V neposledni fad¢ zalovana sporovala vysi tvrzené vzniklé Skody a
zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani vyvracela namitky uvedené v odvolani Zalované, zopakovala sva
tvrzeni uvedena pfed soudem prvniho stupné a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako
vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podanych odvolani napadené rozhodnuti véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. t.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani
zalované je zc¢asti davodné.

Odvolaci soud pfedevsim odkazuje na podrobné odavodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné,
kdyz soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, provedené diukazy hodnotil
v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazt (§ 132 o. s. f.) a ucinil na jejich zaklade
odpovidajici skutkové zavéry. V navaznosti na to soud prvniho stupné véc 1v zasadé pfiléhavé
pravne posoudil.

S namitkou Zalované, Ze napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné je nepfezkoumatelny, coz
predstavuje vadu fizeni, se odvolaci soud neztotoznuje, nebot’ z odivodnéni napadeného rozsudku
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je zfejmé, jakymi ivahami se soud prvniho stupné pii jeho vydani fidil, jakoz i to, ze se v ném soud
prvniho stupné v zasadé vypotadal i s namitkami zalované (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.
7.2017, sp. zn. II1. US 1167/17, nebo ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. I. US 1589/07). Piezkoumatelnost
napadeného rozsudku vyplyva iz obsahu podaného odvolani, v némz zalovana byla zjevné schopna
na zavéry soudu prvnfho stupné relevantné reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4430/2013).
Namitala-li zalovana, Zze soud prvniho stupné pouze pfevzal veskerou argumentaci uvedenou
zalobkyni, pak takovému postupu nelze nic vytknout za situace, kdy argumenty Zalobkyné
povazoval soud prvniho stupné za oduvodnéné a podlozené provedenym dokazovanim.

K dalsim namitkam Zzalované lze odkazat na judikaturu Nejvysstho soudu reprezentovanou napf.
rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, ktery se odpovédnosti stitu za
zakonodarnou cinnost podrobné zabyval a uvedl nasledujici.

»--- V Obecné roviné za nespravny ufedni postup ve smyslu ustanoveni § 13 Odpék zasadné nelze
povazovat zakonodarnou cinnost (nejde o vykon statni moci ve smyslu ustanoveni § 1 odst.
1 OdpSk). Nejvyssi soud se k této otazce vyjadiil napt. ve svjch rozsudcich ze dne 31. 1. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 1124/2005, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, nebo ze dne 27. 2. 2018, sp.
zn. 21 Cdo 254/2017, ve kterych vyslovil, ze vzhledem k tomu, ze Parlament tvofeny Poslaneckou
snémovnou a Senatem je vrcholnjm orginem moci zikonodarné (srov. ¢l. 15 Ustavy), ktery
v podminkach zastupitelské demokracie rozhoduje hlasovanim svych clenti — poslancti a senatort
o pfijeti ¢i nepfijeti pfedlozeného navrhu zakona, pficemz neexistuje a ani existovat nemuze
pravidlo ¢i pfedpis o tom, jak ktery poslanec, senator ¢i poslanecky nebo senatorsky klub ma pii
pfijimani zakond hlasovat (podle ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26 Ustavy jsou poslanci a senatofi povinni
vykonavat sviij mandat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a nejsou
pfitom vazani zadnymi pifkazy), nelze proces piijimani zakona hlasovanim v Poslanecké snémovné
¢i Sendtu povazovat za ufedni postup ve smyslu § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb.

Tento zavér se vSak neuplatni v pfipadé skody (a také, jak bude vysvétleno nize, nemajetkové ujmy)
zpusobené (tvrzenym) porusenim unijniho prava a v pfipadé spojenych odpovédnostnich naroka
vuci statu, jelikoz ty vychazeji z unijniho prava samého. Nelze tak sméSovat, jako to ve svych
zavérech v napadeném rozhodnuti ucinil odvolaci soud (a spolu s nim isoud prvniho stupné),
odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravaoym ufednim postupem ve smyslu
§ 13 OdpSk a odpovédnost stitu za poruseni unijniho prava, nebot’ jde o vzijemné oddélené
systémy (stov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, ze
dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, nebo ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014,
ataké nalez Ustavntho soudu ze dne 9.2.2011, sp. zn. IV.US 1521/10). Samotny zikon
¢. 82/1998 Sb. je pti uplatiiovani naroka vychazejicich z odpovédnosti stitu za poruseni unijniho
prava pouzivan pouze analogicky, a to z duvodu neexistence narodniho pravniho pfedpisu tuto
oblast explicitné¢ upravujictho (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.11.2018,
sp. zn. 30 Cdo 486/2018, bod 27). Analogické (¢i spiSe jen pfiméfené) pouziti zikona
¢. 82/1998 Sb. vsak jednak nemuze vést k omezeni hmotnépravnich opravnéni zalozenych unijnim
pravem, zaroven také procesni podminky pro nahradu skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy nesmi byt mén¢ piiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zaklade
vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly
nebo nadmérné ztézovaly ziskan{ nahrady skody (zasada efektivity).

Nejvyssi soud opakované pripomenul (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014, nebo ze dne 28. 5. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 4231/2016), ze podminky aplikace principu odpovédnosti stitu za skodu
zpusobenou porusenim unijniho prava vyplyvaji a byly jasné vymezeny ustalenou judikaturou
Soudniho dvora. Existenci nahrady skody jako institutu plynoucitho z unijniho (tehdy
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komunitarnitho) prava vyvodil Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne 19.11.1991 ve spojenych
vécech C-6/90 a C-9/90 F. a B. proti Italské republice. Soudni dvir zde pfipomnél, Ze Smlouva
o EHS (dnes SFEU) vytvofila vlastni pravn{ fad zaclenény do pravnich systému clenskych stata,
jenz zavazuje soudy, a jehoz subjekty nejsou jen clenské staty, ale rovnéz jejich statni pfislusnici,
jimz pravo EU uklada jak povinnosti, tak pfiznava prava. Dale v rozhodnuti zduraznil, ze ,,je véci
vnitrostatnich soudu, kterym pfislusi v ramci jejich pravomoci uplatfiovat ustanoveni prava
Spolecenstvi [Unie], aby zajistily plny acinek téchto norem a poskytovaly ochranu pravam, jez tyto
normy poskytuji jednotliveim. ... Je na misté konstatovat, ze plna ucinnost norem by byla
zpochybnéna a ze ochrana prav, ktera pfiznavaji, by byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli
moznost ziskat nahradu skody, jsou-li jejich prava narusena porusenim prava Spolecenstvi ze strany
clenského statu. Moznost nahrady skody k tizi ¢lenského statu je nezbytna zvlaste tehdy, kdy ... je
plny ucinek norem Spolecenstvi [Unie] podminén cinnosti ze strany statu, a kdy v dusledku toho
jednotlivci v pfipadé jeho necinnosti nemohou uplatnit u vnitrostatnich soudd prava, jez jim
pfiznava pravo Spolecenstvi Z vyse uvedenych zavéra tak SDEU dovodil, ze zasada
odpoveédnosti statu za skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava Evropské unie je unijnimu
pravu vlastni a svij zaklad nachazi ,,rovnéz v clanku 5 Smlouvy [dnes ¢lanek 4 odst. 3 SFEU], podle
nc¢hoz clenské staty [ucini] veskera vhodna obecna izvlastni opatfeni k plnéni zavazku, které
vyplyvaji z prava Spolecenstvi [v dnesnim znéni: ze Smluv nebo z akti organt Unie].*

V rozhodnuti ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brassetie du pécheur SA,
Factortame Ltd a dalsi, pak Soudni dvir dale rozvedl, Ze v pfipadé poruseni prava pfiznaného
jednotlivci pfimo normou prava ES (nyni EU) vyplyva pravo na nahradu $kody z pfimého ucinku
pravnich norem Unie, jejichZ porusenim byla vznikla skoda zpusobena. Porusenim pfimo uc¢innych
norem tak vznika odpoveédnost statu za skodu. Jelikoz Smlouva o EHS (dnes SFEU) neobsahuje
zadné ustanovent, které by vyslovné upravovalo duasledky poruseni prava pfiznaného jednotlivci,
musi byt odpovédnost statu posuzovana se zfetelem na zakladni zasady pravniho systému
Evropské unie.

Konkrétni podminky, za jakych odpovédnost statu za poruseni unijniho prava dava vzniknout
pravu jednotlivce na nahradu skody, vyplyvaji z vyse zminéného rozsudku SDEU ze dne
19.11. 1991, ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, F. a B. proti Italské republice, rozsudku
SDEU ze dne 5.3.1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brassetie du pécheur SA,
Factortame Ltd a dalsi, a rozsudku SDEU ze dne 30. 9. 2003, ve véci C -224/01, G. K., a jsou

konstruovany nasledovne:

a)  cilem poruseného pravniho pfedpisu je pfiznani prav jednotliveum: pravo na nahradu skody
jednotlivci tedy vznika za situace, dopusti-li se ¢lensky stat poruseni takové normy unijnitho
prava, ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo
nebo chrani jeho pravni zajem;

b)  poruseni musi byt dostatecné zavazné, pficemz mira zavaznosti se v podminkach unijnfho
prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvazeni svéfeného danym pfedpisem
vnitrostatnimu organu. Dostate¢na zavaznost poruseni je pfitom ustilenou judikaturou
SDEU definovana tak, ze vznika za okolnosti, kdy rozhodujici organ zjevné a zavazné
pfekrocil meze své diskrecni pravomoci (srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2000, ve véci C-
352/98, Laboratoites ~ Pharmaceutiques  Bergaderm  SA  a Jean-Jacques  Goupil).
V ptipadé Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi bylo SDEU vymezeno, ze ,,mezi
skute¢nosti, ke kterym musi pifslusny soud v tomto ohledu piihlédnout, patfi pfedevsim
stupen jasnosti a presnosti porusené normy, rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma
ponechava organum stitu nebo Spolecenstvi [Unie], umyslnda nebo neimyslna povaha
spachaného protipravného jednani a vzniklé skody, omluvitelnost nebo neomluvitelnost
piipadného nespravného pravniho posouzeni, skutecnost, ze k opomenuti mohlo pfispét
chovani organu Spolecenstvi [Unie], pfijeti nebo zachovani vnitrostatnich opatfeni nebo
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zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi [Unie]“ (srov. rozsudek SDEU ze dne
5. 3.1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brassetie du pécheur SA, Factortame
Ltd a dalsi, bod 56). Vychodiskem pro zjisténi, zda je poruseni unijniho prava, kterého se
clensky stat dopustil, dostatecné zavazné, je tedy zjiSténi, jakou mirou volného uvazeni
disponoval, respektive jaké mél pravomoci ve vztahu k vykladu a aplikaci unijnfho prava. Plati
pfitom zavislost, ze tam, kde organ disponuje Sirokou mirou uvazeni, je poruseni zavazné,
rovna-li se zjevnému a zavaznému poruseni mez{ tohoto uvazeni, a naopak, tam, kde je mira
uvazeni omezena, nebo viibec neexistuje, je zavaznost konstituovana jiz porusenim unijniho
prava samym o sobé (srov. MALIR, Jan. Odpovédnost ¢lenskych stitd za $kodu v pravu
Evropské unie. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 107);

c)  mezi porusenim povinnosti ze strany clenského statu a skodou zptisobenou poskozenému
musi existovat pficinna souvislost. V ramci posuzovani pficinné souvislosti je pfitom, na
zaklad¢ judikatury SDEU, tfeba zkoumat, zda nedoslo k naruseni pficinné souvislosti
jednanim ¢i opomenutim jiného subjektu prava nebo zasahem vyssi moci (srov. rozhodnuti
SDEU ze dne 15. 6. 1999, ve véci C-140/97, Rechberger a dalsi), anebo tim, ze poskozeny
sam ke vzniku skody pfispél svym jednanim ¢i opomenutim, ptipadné tim, Zze nesplnil svou
zmirnovaci povinnost ve vztahu ke skodé.

Vsechny tfi podminky (poruseni unijniho pravniho pfedpisu pfiznavajictho prava jednotlivci,
dostatecné zavazné poruseni, pficinna souvislost mezi porusenim pravntho pfedpisu a skodou)
musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zpasob porusen{ unijntho prava, jsou tedy nutné
a zaroven postacujici pro to, aby jednotlivcim vzniklo pfimé pravo na nahradu skody (srov.
rozsudek SDEU ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C -48/93, Brasserie du pécheur
SA, Factortame Ltd a dalsi, bod 51, rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 1991, ve véci C-202/88, British
Telecommunication, bod 38, rozsudek SDEU ze dne 23. 5. 1996, ve véci C-5/94, H. L., bod 24,
z novéjsich potom napf. rozsudky SDEU ze dne 26. 1. 2010, ve véci C-118/08, Transportes
Urbanos y Servicios Generales SAL, bod 30, ze dne 15. 11. 2016 ve véci C-268/15, Ullens de
Schooten, bod 41, nebo ze dne 10. 3. 2022 ve véci C-177/20, ,,Grossmania“, bod 69).

Pokud jsou uvedené podminky splnény, stait musi poskytnout nahradu za zpusobenou skodu
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi odpovédnost, pficemz procesnépravni
1 hmotnépravni podminky nahrady $kody stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nesmi byt
mén¢ ptiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zaklad¢ vnitrostatniho prava
a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat ziskani nahrady skody (viz vyse uvedeny
rozsudek SDEU ve véci F., bod 43, nebo téz napt. rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 1983, ve véci
199/82, S. G., bod 14, a ze dne 17. 4. 2007, ve véci C-470/03, AGM COS-MET, bod 89; nov¢jsi
rozhodnutf opoustéji explicitni odkaz na procesnépravni i hmotnépravni podminky nahrady skody
ve prospéch obecnéjstho podminky, nicméné jde stale o linii judikatury odkazujici k pavodnimu
rozhodnuti ve véci F.; srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 9. 9. 2015, ve véci C-160/14, Ferreira da
Silva e Brito, bod 50, ze dne 4. 10. 2018, ve véci C-571/16, Kantarev, bod 123, nebo ze dne
28. 6. 2022, ve véci C-278/20, Komise proti gpanélsku, bod 33).

V pomérech tuzemské pravni Gpravy vyse uvedené znamend, Ze, je-li dana odpovédnost Ceské
republiky za poruseni unijniho prava, muaze pfi splnéni dalsich podminek vzniknout poskozenému
narok na nahradu jak vzniklé $kody, tak i nemajetkové Gjmy. Ustanoveni § 1 odst. 3a § 31a OdpSk,
ktera byla do zakona ¢. 82/1998 Sb. vtélena novelou prostiednictvim zakona ¢. 160/2006 Sb., totiz
do rezimu odpovédnosti statu za vykon vefejné moci (konkrétné za nespravny uredni postup
a nezakonna rozhodnuti) explicitné zahrnula také nahradu vzniklé nemajetkové ujmy. V souladu se
zakladn{ zasadou prava EU zakotvujici princip tzv. rovnocennosti tak musi naroky z poruseni
unijnfho prava zahrnovat také moznost domoci se za splnéni zakonnych podminek nahrady
nemajetkové 4jmy. Tento zavér se potom uplatni i tehdy, pokud k poruseni unijniho prava doslo
legislativni cinnosti, ato ipfes to, ze normotvornou (ne)¢innost nelze ve smyslu zakona
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¢. 82/1998 Sb. povazovat za nespravny ufedni postup, a tento zakon se tak v cisté vnitrostatnich
situacich na legislativni ¢innost statu nevztahuje (jak bylo vysvétleno vyse). Opacny vyklad by
nepifpustné vedl k faktickému rozdéleni odpovédnosti za porusen{ unijniho prava tak, ze v té ¢asti,
ve které by porusen{ unijnitho prava odpovidalo nespravnému tfednimu postupu ¢i k nému doslo
prostfednictvim nezakonného rozhodnuti, by byla poskozenym pfiznavana skoda i nemajetkova
ujma, zatimco v pfipadé poruseni unijnfho prava legislativni (ne)cinnosti by byla pfiznavana pouze
Gjma majetkova. Zadné obdobné déleni (omezeni) viak vnitrostatni privo nezn4, jelikoz forma
odpovidajici satisfakce podle vyse zminéného ziakona zahrnuje podle okolnosti nahradu jak
majetkové, tak inemajetkové ujmy. K zavadéni jakéhokoliv déleni ve zplisobu kompenzace
vyhradné pro oblast poruseni unijnfho prava neni rozumného divodu, a naopak je na misté uzavfit,
ze 1 ptes vyjimku, kterou v kontextu zikona ¢. 82/1998 Sb. pfedstavuje legislativni (ne)c¢innost, je
prave tento zakon v pifpadé skody ¢i nemajetkové Gjmy vzniklé nespravnou transpozici unijnich
smérnic obsahové nejblizs$i pravni upravou, ktera se pfiméfené pouzije pro stanoveni rozsahu
a formy pfiznavané nahrady.

K danému lze podpurné poukazat na skutecnost, ze Soudni dvur v bodu 42 vyse uvedené¢ho
rozsudku ve véci Brasserie du pécheur uvedl, ze podminky, za nichz muze statim vzniknout
odpovédnost za skodu zpusobenou jednotliveim porusenim prava Evropské unie, se bez
konkrétntho divodu nemohou lisit od podminek, kterymi se za srovnatelnych okolnosti fidi
odpovédnost Unie. Ochrana prav, ktera obcanum pfiznava unijni pravo, se totiz nemuize ménit
v zavislosti na tom, zda je puvodcem skody organ statu, nebo organ Unie (srov. také rozsudek
SDEU ze dne 4. 7. 2000, ve véci C-352/98 P, Bergaderm SA, bod 41). V oblasti mimosmluvni
odpovédnosti  samotné ~ Unie  potom  pravo  EU  pfiznava  jak  nahrady
vzniklé skody, tak nemajetkové ujmy (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 2. 1994,
ve veci C-308/87, G., rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 8. 10. 1992, ve veci T-84/91, M.,
nebo novéji napt. rozsudky Tribunilu ze dne 20.10. 2021, ve véci T-220/20, K., a ze dne
27.10. 2018, ve spojenych vécech T-314/16 a T-435/16, VG). Ackoliv v praxi nejsou systémy
odpovédnosti Evropské unie a clenskych statd za poruseni unijnfho prava identické, z vyse
uvedeného podle Nejvysstho soudu jednoznacné vyplyva zavér, ze nahrada d4jmy vzniklé
porusenim unijniho prava neni bez dalstho omezena toliko na nahradu majetkové Gjmy, ale naopak
by méla zasadné zahrnovat také nahradu nemajetkové djmy, jsou-li pro jeji ptfiznani splnény
zakonem stanovené predpoklady.

7. vyse uvedenych zavéra je tak mozno dovodit, 7e za okolnosti, kdy v Ceské republice neexistuje
adekvatni uprava odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava na vnitrostatni rovni, se v situaci,
kdy dojde k poruseni unijnitho prava, aplikuji v souladu se zasadou pfednosti podminky
odpovédnosti statu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a vnitrostatni zakon ¢. 82/1998 Sb. se
pouzije pouze potud, pokud pravo Evropské unie (véetné judikatury Soudniho dvora) nestanovi
jinak. Jinymi slovy feceno, zakon ¢. 82/1998 Sb. se pouzije pfiméfene jen tam, kde je jeho Uprava
souladna s upravou unijniho prava, nebo na otazky, které unijni pravo nefesi, a to za pfedpokladu,
ze nijak neznemozni ani nadmérné neztiz{ pravo jednotlivce na ziskan{ nahrady Skody..

Pri aplikaci shora uvedenych zavérd na projednavanou véc dospél odvolaci soud (ve shodé se
soudem prvntho stupn¢) k zaveru, ze pfedpoklady odpoveédnosti statu za $kodu vzniklou pfijetim
Novely je dana.

Skutecnost, ze doslo k poruseni prava EU (jako prvni podminky odpovédnosti statu) indikuje
i davodova zprava k Ozdravné novele, ve které se vyslovné uvadi, ze pravni uprava po piijeti
Novely je v rozporu s pravem na svobodu podnikani. Pfed pfijetim Novely poskytovala cestovni
zdravotni pojisténi cizincum fada pojist'oven, jejichz podnikani bylo novelou ukonceno, ¢imz bylo
zasadnim zpusobem omezeno jejich pravo svobodné podnikat (tedy i pravo zalobkyné). Takové
omezen{ muze byt ustavné piipustné, jen pokud je legitimné zduvodnéno a je pfiméfené. Tak tomu
vsak v pfipadé Novely nebylo. Novela je v rozporu s evropskym pravem, a to i zakladnimi
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smlouvami o Evropské unii, a dale omezuje zakladni svobody Evropské unie (volny pohyb sluzeb
a svobodu usazovat se), coz evropské pravo zakazuje rovnéz. Presnéji je v rozporu s ustanovenimi
SFEU o volném pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU a dalsi) a svobodném usazovani (clanek 49 SFEU
a dalsi). Tento rozpor s evropskym pravem pak zakladd i rozpor s ceskym ustavnim poradkem. Lze
shrnout, ze Novela narusila legitimni ocekavani komerc¢nich pojistoven (tedy i Zalobkyn¢) a
cizincim odebrala pravo zvolit si zdravotni pojisténi dle jejich preferenci.

Navic pravni aprava podle Novely byla zna¢né rizikova. Tim, ze cestovni zdravotni pojisténi mohla
poskytovat pouze jedna pojist'ovna, hrozilo, Zze v pfipadé, ze by tato pojist'ovna pfestala tento
produkt poskytovat ¢i by jej nebyla schopna poskytovat, nebylo by mozné pravni apravé vyhoveét.
Na tyto skute¢nosti jiz béhem pavodniho zdkonodarného procesu upozorfiovala Ceska narodni
banka a Ministerstvo zdravotnictvi.

Ozdravnou novelou byl napraven dosavadni platny a ucinny vadny stav, kdy se pro sjednavani
zdravotniho pojisténi cizinct vytvofil monopol pro Pojistovnu VZP, a. s., ktera je dcefinou
spole¢nosti Vseobecné zdravotni pojist’ovny Ceské republiky.

Také druha a tfetf podminka (vznik skody v podobé uslého zisku a existence pficinné souvislosti
mezi pfijetim Novely a vznikem $kody) byly rovnéz v projednavaném piipadé splnény.

Za udly zisk je povazovana pouze ta Gjma, jez poskozenému vznikla tim, ze v dasledku skodné
udalosti nedoslo k takovému rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, jez se dalo ocekavat s ohledem
na pravidelny béh udalosti. Nepostacuje pfitom pouhd pravdépodobnost zvyseni majetkového
stavu v budoucnu, ale poskozenym musi byt postaveno najisto, ze nebyt skodni udalosti, jeho
majetkovy stav by se zvysil. Vymezeni uslého zisku pak musi byt podlozeno existujicimi ¢i realné
dosazitelnymi okolnostmi, z nichz Ize usuzovat, ze skodni udalost skutecné zasahla do prabc¢hu
konkrétntho déje vedouciho k urcitému zisku (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 11.
2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008).

Usly zisk jako druh majetkové Gjmy (Skody) spociva v nedosazeni toho, ¢eho by poskozeny pii
neexistenci skodn{ udalosti za normalnich okolnosti, pfi pravidelném béhu véci, dosahl. Usly zisk
tedy znamena ztratu ocekavaného pifnosu. Pfi posuzovani uslého zisku nepostacuje pouha
pravdépodobnost zvyseni majetku poskozeného v budoucnosti, ale musi byt postaveno najisto, ze
pii pravidelném béhu véci, pokud by nebylo protipravniho jednani skidce, mohl poskozeny
davodné ocekavat zvétseni svého majetku. Pro vysi uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému
prospéchu, k némuz meélo realn¢ dojit, zabranilo jednani $kadce, jinak feceno, o jaky realné
dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny pifisel. Je tedy nutné vychazet z ¢astky, kterou
by v pfedmétném obdobi za obvyklych podminek poskozeny ziskal s pfihlédnutim k nakladam
vynalozenym na dosazen{ tohoto zisku, popiipad¢ k nakladim na dosazeni tohoto zisku
potiebnym (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008,
a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, ze dne 17. 9. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2112/2014, nebo ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2385/2014).

Ke zptsobu urceni vyse uslého zisku u podnikatele se Nejvyssi soud vyjadiil v rozsudku ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 912/2009, v némz uved], ze vyse uslého vydelku podnikatele je dana
rozdilem mezi celkovym pifjmem z podnikani a nidklady potfebnymi k dosazeni tohoto pifjmu.
Vychazi se tedy z c¢astky, kterou by za obvyklych okolnosti poskozeny ze své ¢innosti ziskal,
s ptihlédnutim k nakladim, které by na dosazeni téchto vynosu musel vynalozit.

V rozsudku ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 333/2021, pak Nejvyssi soud poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu reprezentovanou jeho nalezem ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 1. US 922/18, z niz
vyplynulo, Ze pfi feseni otazky uslého zisku podnikatele nelze odhlizet od charakteru podnikani
jako takového. Na podnikatelskou ¢innost tak nelze nahlizet pouze v jejim tzkém slova smyslu,
kdy dochazi k realizaci konkrétni smlouvy ¢i konkrétni zakazky, nebot’ ¢innost podnikatele je
nepochybneé $irsi a zahrnuje 1 ¢innosti, které nesméfuji bezprosttednimu dosazeni zisku, ale které
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se nasledné projevi v podnikatelském vysledku jako takovém. Cinnost podnikatele sméfujici
k vydobyti zisku je nepochybné bohatsi, nez samotna konec¢na finalni realizace té, které zakazky
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021).

Zalobkyné prokazala, Ze v dotéeném segmentu pojisténi cizinci méla v dobé pred schvalenim
Novely portfolio klientti a jejich ubytek zaznamenala (logicky) po jejim schvaleni. V této souvislosti
nelze k tizi zalobkyné klast skutecnost, ze nepokracovala v podnikani v uvedeném segmentu za
situace, kdy ji to nebylo zakonem dovoleno. Tuto namitku zalované odvolaci soud povazuje za
absurdni.

Znemoznénim podnikani v daném segmentu pojisténi tak Zzalobkyni vznikla skoda v podobé
uslého zisku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci byly vSechny tfi shora popsané podminky
odpovédnosti za vzniklou skodu splnény, nebot’ doslo k zavaznému (ve smyslu shora citovanych
rozhodnuti SDEU) poruseni prava jednotlived, a to zalobkyné na svobodné podnikani v rozsahu
licence, kterou disponovala, a rovnéz prava cizincd na svobodnou volbu pojist’ovny, v dasledku
¢ehoz vznikla zalobkyni skoda spocivajici v uslém zisku.

Lze proto na zaklad¢ vseho vyse uvedeného uzaviit, ze vSechny pfedpoklady odpovédnosti statu
za Skodu zpusobenou zalobkyni pfijetim Novely a porusenim unijntho prava byly v projednavané
véci splnény a zaklad naroku na nahradu skody je dan.

Posouzeni vyse skody soudem prvniho stupné je vSak nedostatecné. Soud prvniho stupné ve
vztahu ke zjisténi vyse uslého zisku zalobkyné dosud neprovedl potfebné dokazovani, kdyz se
spokojil bez dalstho jen s odbornym vyjadfenim predlozenym zalobkyni (aniz by alespon
zpracovatele odborného vyjadfeni vyslechl).

Odvolaci soud proto z téchto duvodu zmeénil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné formou mezitimniho rozsudku tak, Ze zaklad uplatnéného naroku na
nahradu Skody vuci statu je dan (§ 152 odst. 2 véta druha o. s. f.).

Na soudu prvniho stupné tedy dale bude, aby Zalobkyni vyzval k doplnéni tvrzeni a oznaceni
dukazt ohledné vyse uslého zisku, tedy aby dostatecné urcité tvrdila, v jakém objemu poskytovala
cestovni zdravotni pojisténi cizincim pii pobytu nad 90 dnt na tzemi CR pred Géinnosti Novely
a jaky vyvoj mélo toto pojisténi po jeji ucinnosti. Stanoveni vyse uslého zisku se pak, s ohledem na
shora popsana kritéria, zfejmé neobejde bez znaleckého posudku. K tomu odvolaci soud
pfipomin, e soud nesmi ve smyslu § 127 odst. 1 véty ¢tvrté OSR upustit od vyslechu znalce
(a spokojit se s pisemnym posudkem znalce) mimo jiné tehdy, vznasi-li ucastnik fizeni proti
zavéram znalce podstatné (zdavodnéné) vyhrady, jejichz vyjasnéni je pro rozhodnuti ve véci samé
podstatné, a to 1 v pfipadé, ze soud jinak nema pochybnosti o spravnosti pisemného znaleckého
posudku ( srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009).
Obdobné zjevné plati i pro odborné vyjadfeni.

V novém konecném rozhodnuti nalézaci soud rozhodne i o (vech) nakladech fizeni (§ 224 odst. 3,
§ 243g odst. 1 druha véta o. s. t.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni, jehoz piipustnost prezkouma za podminek
stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.

Praha 19. tinora 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjsg4&refSource=text

69 Co 21/202510

JUDr. Ales Stastny v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



