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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Alese
St’astného a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné: EKO Logistics s.t.0., ICO 26710170
sidlem Tyrsova 68, 281 26 Tynec nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 13

proti 5 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi CR, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15,118 00 Praha 1

0 44 774 018 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahul ze dne 5. 4. 2023,
¢.j. 39 C 203/2021-58,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢ do
ti{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni c¢astky 44 774 018 K¢
s ptislusenstvim (vyrok I) a soucasn¢ ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradu
nakladu fizeni 900 K¢ (vyrok II). Takto rozhodl o zalobg¢, jiz se zalobkyné domahala nahrady skody

podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnostiza skodu zpusobenou piivykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,OdpSk®, nebo ,zakon
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¢. 82/1998 Sb.“), vyplyvajici z rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne
13.1. 2014, ¢.j. 289501/14/2111-24802-201174 (dale téZ jen ,,nezakonné rozhodnuti®), které bylo
pro nezakonnost zruseno.

Soud prvniho rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v pisemném odivodnéni napadeného rozsudku, a které nenf tfeba, v zajmu strucnosti pisemného
vyhotoveni rozsudku odvolactho soudu, opakovat.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém zopakovala, ze mu vznikla
skoda nezakonnym rozhodnutim — platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ffjen 2012, kdyz za toto zdanovaci obdobi si narokovala od Financ¢niho ufadu pro
Stiedocesky kraj dan z plnéni, u kterjch podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
vznikl narok zalobkyné na vraceni dané od statu. Dan ale vracena nebyla, protoze danové organy
ze své viny zmeskaly lhiitu pro stanoveni dané podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
které musi o pfedmétné danové povinnosti rozhodnout, a proto bylo danové fizeni pravomocné
zastaveno a nikdy tak nebylo rozhodnuto o predmétné dani. Cast nadmérného odpoctu ve vysi
1 883 644 K¢ byla zalobkyni na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti vracena a druhd cast ve vysi 3
045 385 K¢ ji byla poskytnuta v dasledku zrusujictho rozhodnuti odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 21125/18/5300-21444-711428, coby pieplatek na dani. Za skody zptasobené
zadrzovani téchto c¢astek byla zalobkyné odskodnéna urokem podle § 155 odst. 5 daniového fadu,
a to rozhodnutim Krajského ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 8. 4. 2019, ¢. j.
1900478/19/2111/50523-202376 ve vysi 2 346 195 K¢. Zalobkyné viak ze zadrzovanych ¢astek
dvou ¢asti nadmérného odpoctu uplatnéného v fadném danovém pfiznani vypocetla usly zisk,
zapocetla pfiznany a zaplaceny urok ve vysi 2 346 195 K¢ a rozdil pozadovala po zalovaném
zaplatit. Dale Zalobkyné tvrdila, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazala znaleckym
posudkem, ze zalobkyni byly uplatnény naroky na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty, o
kterych vak nebylo rozhodnuto (nebot’ rozhodnuti spravce dané bylo odvolacim organem zruseno
a danové fizeni bylo zastaveno), ¢imz nenarostl jeji majetek. Kdyby Zalobkyné méla k dispozici
financni prostfedky z ,,nenartstu® svého majetku o naroky na odpocet dané, pak by je vlozila do
svého podnikani a zhodnotila by je. Zalobkyni tak v disledku nezikonného rozhodnuti usel zisk,
ktery vypocetla tak, ze zjistila, kolik vydélavala na financnich prostfedcich, které ji k podnikani
svefili jeji spolecnici. Z historickych a auditovanych vysledkii svého hospodafeni pfed
neposkytnutim financnich prostfedku z ,,nenarastu® svého majetku o naroky na odpocet dan¢ a
dostatecné dlouhé ¢asové periody urcila prameér, o kolik financ¢nich prostfedka zhodnotila penize
sveéfené svymi spolecniky. Tim zpusobem pak vypocetla usly zisk. Spravnost vypoctu zalobkyné
potvrdil znalecky posudek. Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zménil a zalob¢ zcela vyhovel.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobkyné navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfrezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani napadené rozhodnuti véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. £.), a dospél k zavéru, ze toto odvolani
neni davodné.

Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu zpisobenou
pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
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zruseno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle § 8 odst. 2 OdpSk, byla-li $koda zptisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno
na zakladé fadného opravného prostiedku.

Podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, neodchyluje-li se vymétovana dan od dané
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméfeni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti
nebo byla zahajena danova kontrola. Platebni vymér spravee dané zalozi do spisu.

11. Jak vyplyva ze shora citovanych zakonnych ustanoveni je odpovédnost statu za vzniklou skodu

12.

13.

14.

objektivni (bez ohledu na zavinéni) a stat se ji nemuze zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény
tfi podminky: 1) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny tfedni postup, 2) vznik skody ¢i nemajetkové
ujmy a 3) pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim
postupem a vznikem skody ¢i nemajetkové tjmy. Existence téchto podminek musi byt v soudnim
fizeni bezpecné prokazana a nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich.
Dukazni bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném.

Odvolaci soud pfedevsim odkazuje na podrobné odtivodnéni napadeného rozsudku. Soud prvniho
stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, provedené dukazy hodnotil v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 132 o. s. f.) a ucinil na jejich zakladé odpovidajici skutkové
zavéry. V navaznosti na to soud prvaiho stupné véc v podstaté pfiléhave pravné posoudil, pokud
oba zalobou uplatnéné naroky na usly zisk zamitl.

Zalobkyné se doméhala néhrady $kody v celkové vysi 44 774 018 K¢ sestavajici ze dvou naroki.
Prvni narok pfedstavoval usly zisk ve vysi 3 404 770,14 K¢, ktery zalobkyné oduvodnila tak, ze
nemohla disponovat ¢astkou nadmérného odpoctu dane z pfidané hodnoty v dobé od 30. 12. 2012
do 30. 5. 2018. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi
ffjen 2012 ve vysi 1 883 644 K¢ vyméteny platebnim vymeérem €. j. 289501/14/2111-24802-201174
byl Zalobkyni vracen dne 24. 1. 2014. Zbyla ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi 3 045 385 K¢ byla
zalobkyni vricena na zéklad¢ rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 21125/18/5300-
21444-711428. Rozhodnutim Krajského ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 8. 4. 2019, ¢. j.
1900478/19/2111/50523-202376 byl zalobkyni pfiznan darok z prodleni z vratitelného pfeplatku
z castky 1 883 644 K¢ od 1. 1. 2013 do 4. 2. 2013 a z ¢astky 3 045 385 K¢ od 1. 1. 2013 do 29. 5.
2018 v celkové vysi 2 346 195 Ke. Zalobkyné tvrdila, Zze pfi pravidelném béhu véci by finanéni
prostfedky vlozila do svého podnikani jako zdroj zvysujici jeho disponibilni kapital, kdy pramérna
rentabilita vlastniho kapitalu za 1éta 2007 az 2013 cinila 21,54 % roc¢né a zalobkyni tak usel zisk
v celkové vysi 4 929 029 K¢. Po odecteni nahrady od spravece dané ¢inf jeji narok vuci zalované
castku 3 404 770,14 Kc¢.

Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze soud prvntho stupné 1 pfes to, ze nespravné urcil odpovédnostni
titul, od kterého se narok zalobkyné odviji, dospél ke spravnému zavéru, ze tento narok zalobkyné
je pouze hypoteticky. Odpoveédnostnim titulem, od kterého zalobkyné odvijf sviij narok na ndhradu
skody, je v tomto ptipadé rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 13. 1. 2014, ¢.
j. 289501/14/2111-24802-201174, které bylo pro neziakonnost ztuseno a danové fizeni zastaveno.
Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, souhlasi odvolaci soud
s namitkami zalobkyne, Ze odpovédnostnim titulem je praveé toto citované nezakonné rozhodnuti,
nikoli rozhodnuti odvolactho orgianu, jak nepiesné uzaviel soud prvniho stupné. Zalobkyné tento
svuj narok na usly zisk stanovila na zakladé rentability vlastniho kapitalu, coz vsak ¢in{ jejf narok je
pouze hypoteticky a spekulativni. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, zalobkyné netvrdila, do
jakych konkrétnich investicnich nastroji by financni prostfedky vlozila a rovnéz, ze zadrzenim
castky nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty bylo zasazeno do prabéhu konkrétniho déje
vedouciho k urcitému zisku. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
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soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3910/2011, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 82/2013) auzavird, ze usly zisk tvtzeny zalobkyni je pouze
spekulativnim, hypotetickym ziskem, a skutec¢nost, ze zalobkyné v minulosti vkladala nékteré své
financni prostfedky do podnikani neprokazuje, Ze by tak ucinila pravé v piipadé neopravnéné
zadrzovaného nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, a ze by tyto financni prostfedky
pfinesly zisk v zalobkyni tvrzené vysi.

Zalobkyné navic obdrzela od spravce dané trok z vratitelného preplatku, co je zakonna sankce
pro spravce dang, jejimz celem je nahradit dafilovému subjektu cenu penéz, kterymi disponovat
mél, ale nemohl z divodu pochybeni na stran¢ spravce dané. Vznikla skoda z nezakonného
rozhodnutf tedy byla zalobkyni uhrazena.

Na druhou ¢ast svého naroku na usly zisk ve vysi 41 369 247,86 K¢, kterou zalobkyné odvijela od
skute¢nosti, ze tim, ze byla zmeskana lhtta pro rozhodnuti o jeji danové povinnosti (v dusledku
nezakonného rozhodnuti), nebylo rozhodnuto o vraceni nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty z zalobkyni tvrzenych a pfedlozenych danovych dokladu (coz prokazovala rovnéz
znaleckym posudkem ze dne 3. 4. 2023), ¢imz doslo k ,,nenarastu jejtho majetku, ktery dale
nemohla vlozit do svého podnikani a zhodnotit jej, plati totéz, co je uvedeno shora v odstavci
14. tohoto rozsudku o hypotetickém, spekulativnim zisku. Odvolaci soud navic odkazuje na zavéry
vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09, ve kterém v odstavci
21. Ustavni soud uvadi: ,,Die ustanoveni § 46 odst. 5 zik. & 337/ 1992 Sb. neodchyluje-li se vymérend dari
od dané uvedené v dariovém priznani nebo hldasent, nemusi sprivee dané sdélovat dariovémn subjektn vysledek
vymeérent, pokud o to dariovy subjekt vyslovné neposddi nejpozdesi do konce pristibo dariovaciho obdobi. Mognost
120, konkindentniho stanoveni dané tedy nastupuje a situace, kdy pracovnik sprivee dané nemd pri vymeérovacim
rizent pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo iiplnosti dartového prizndni a nemusi tedy platebni
vymer vystavovat a ani dorncovat, pouge zaznamend potiebné iidaje do tiskopisu dariového prizndni a soncasné dar
predepise. Jakkoli je Zjevné, Fe se jednd o takovou predpoklidanon situaci, kdy se e Jdkona uplatni fikce vydani
platebniho vyméru a jebo dorucent, anig by bylo probéhlo vytykaci 1izent, neni 3 texctu tohoto ustanovent pojmové
vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zabdjeno vytykaci 1izent, ve kterém vsak 3 divodu uplynuti
prekluzivni Ihity k vyméreni dané daii nebyla pravomocné vymeérena. 1 takovém pripadé totig také neni dina
existence dané vymérené odehylné od dané nvedené v dariovém priznani. Jinymi slovy, pokud vytjkaci rizeni
neskoniilo dkonem predpokladanym a gadoncim prisobem, tedy stanovenim dariové povinnosti, a to 3 toho drivodu,
Ze uplynula prekluzivni lhiita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci 1izeni vibec
neprobéhlo, nebot’ nemdi Zddné akonné iiinky na dariovon povinnost dariového subjektu. Nic tak nebrini tommn,
ponzit za dané procesni situace ustanoveni | 46 odst. 5 zdk. & 337/ 1992 Sb., ostatné jiny 3piisob vyméreni dariové
povinnosti akon v takovém pripadé ani neumozriuge. “

V odstavci 26. citovaného nalezu pak Ustavni soud uvadi: ,,...dnem 1.1.2011 vstoupil v sicinnost 3ikon
& 28072009 Sb., dasiovy #dd (ddle jen "zdkon & 280/ 2009") jehog § 140 odst. 1 stanovi, Fe neodchyluje-li se
vymeérovand dari od dané tvrgené darovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vimérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti. Na rozdil od 2akona
& 337/1992 Sb. dicinného do 31. 12. 2010, tedy novy dasiovy rad s sicinnosti ode dne 1.1.2011 vystovné gakotvuge,
Se zabdjent postupu k odstranéni pochybnosti (dosud vytikaci rizeni) je prekdzkon konkindentniho vyméreni dané.
V'zbledem ke skuteinosti, e ustanoveni § 140 odst. 1 akona & 280/ 2009 Sb. nebylo (a ani byt nemoblo)
predmétem této istavni stidnosti, neni Ustavni sond gpravnén je 3 hlediska istavnosti prezkonmavat, je vsak 3igmé,
Se 2avéry, které ulinil v nyni projedndvané véci, se také k tomuto ustanoveni budon vtahovat.”.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze u druhého naroku zalobkyné ke vzniku skody ani nemohlo dojit,
nebot’, pokud marné uplynula prekluzivni lhata k vyméfeni dané (v dusledku nezakonného
rozhodnutf spravce dang), je tieba mit dan za predmétné zdaniovaci obdobi ve smyslu § 140 odst.
1 danového fadu za tzv. konkludentné vyméfenou, tedy v souladu s tvrzenim danového subjektu
(zalobkyni). Zadna §koda tedy v souvislosti s neziakonnym rozhodnutim (ani nespravnym tfednim
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postupem spocivajicim v nerozhodnuti o dafiové povinnosti v zakonem stanovené lhute)
zalobkyni nemohla vzniknout.

Z vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. . Zalovana dosahla plného procesniho uspéchu iv této fazi fizeni a byla ji proto
pfiznina nahrada nakladd fizeni, které jsou tvofeny podle § 1 a § 3 vyhl. ¢ 254/2015 Sb.
dvéma pausalnimi nahradami po 300 K¢ za vyjadfeni k odvolan{ a icast na odvolacim jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni; jinak dovolani ptipustné neni; piipustnost dovolani
pfezkouma za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.

Praha 20. zafi 2023

JUDr. Ale$ St’astny v. r.
pfedseda senatu
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