¢.j. 69 Co 23/2024- 376

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy
JUDr. Alese St’astn¢ho a soudctu JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobce: JUDx. Ladislav Kost’al, advokat, spravce pozustalosti po Ing. Z. B. narozenému
XXX a zemfelém xxx

sidlem Na Riviéfe 123, 270 24 Zbecno

proti

zalovanému:  Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

013 683 001 K¢,
k odvolani obou tcastnikt proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 4
C 100/2016-342,
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku o véci samé 1. potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. o nahradé nakladu fizeni méni tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 907 038,80 K¢ s tim, ze na tuto
povinnost se zapocitava castka 828 777,40 K¢, kterou jiz zalovany zalobci uhradil na zaklade
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 69 Co 279/2017-103, a zbyvajici
castku 78 261,40 K¢ je povinen zaplatit do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu ohledné ¢astky 13 683 001 K¢ (vyrok 1.
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni c¢astku 794 125 K¢,
pficemz na tuto povinnost se zapocitava castka 828 777,40 K¢, kterou jiz zalovany Zalobci uhradil
na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 69 Co 279/2017-103 (vyrok
IL).

Takto rozhodoval o zalobé (podané u soudu I. stupné dne 12. 4. 2016), jiz se zalobce (ptvodné
Ing. Z. B.) domahal na Zzalovaném zaplaceni finanéni nahrady za odnaté a nevydané pozemky PK
¢. XXX, XXX a xxx, dffve v k. 0. xxx, nyn{ v k. 4. xxx, o celkové vyméfe 27 422 m? (v konecném
dtsledku) ve vysi 199 187 557 K¢ s piislusenstvim, podle zikona ¢.229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych prav k pudé a jinému zemédélskému majetku (dile i jen ,,zdkon o pudé®), na
zakladé rozhodnuti Pozemkového ufadu zn. PU 332/91/3 a zn. PU 332/91/4. Restituéni narok
nabyl postoupenim od manzelky V. B., ktera nabyla restitu¢ni narok zcasti jako osoba opravnéna
ve smyslu § 4 zakona o pudé, a zéasti postoupenim od svého otce a dvou sester. Pii pozadavku na
vysi nahrady vychazel Zalobce z toho, Ze predmétné pozemky je nutné ocenit jako pozemky
stavebni, nebot’ v dob¢ pfechodu pozemku na stat byly urceny k zastavéni, a zaroven vychazel ze
,soucasné® obvyklé ceny pozemka stanovené znaleckym posudkem podle vyhlasky ¢. 441/2013
Sb., jelikoz vyse nahrady urcena podle vyhlasky ¢. 182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.,
je nepfiméfené nizka. Odchyleni od zakonné upravy podle § 28a zakona o pudé oduvodnil zalobce
okolnostmi pfipadu, zejména dlouhodobou (marnou) snahou o vypofadani restitucnfho naroku.

V projednavané véci jde o tret{ rozhodnuti soudu I. stupné.

Soud 1. stupné svym prvanim rozsudkem ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 4 C 100/2016-64 (dile také i jen
,prvni rozsudek soudu prvniho stupné®) ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci castku
44 083 680 K¢ do 6. 1. 2019 spolu se zakonnym drokem z prodleni od 7. 1. 2019 do zaplaceni
(vyrok 1.), ohledné castky 155 103 870 K¢ se specifikovanym pfislusenstvim zalobu zamitl
(vyrok IL.) a rozhodl o ndhradé¢ nakladu fizeni (vyrok IIL.). Soud L. stupné dospel (tehdy) k zaveru,
ze zalobce je nositelem restitu¢niho naroku podle zakona o pudé, na néjz obdrzel ¢astecné plneni
v podobé nahradnich pozemki. Rozsah dosud neuspokojené casti naroktt urcil soud na
zakladé pfedpokladu, Ze vSechny pozemky odnaté pravnim pfedchiidcim zalobce mély v dobé
pfechodu na stat stavebni charakter. Pfi vycisleni jejich hodnoty se soud odchylil od vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych porostl, dhradach za zfizeni prava osobniho
uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemka, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dale
ijen ,,Vyhlaska®), podle niZ se stanovuje vyse nahrady v souvislosti s § 28a zakona o pudé, nebot’
v duchu recentni judikatury Ustavniho soudu pokladal nahradu stanovenou podle Vyhlasky za
nepfiméfené nizkou. Soud I. stupné proto vysel ze soucasné hodnoty pfedmétnych pozemka
ocenénych znalcem na zakladé vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni ziakona o oceniovani majetku
(dale i jen ,,Ocenovaci vyhlaska®), ve znéni ucinném v dobé rozhodovani soudu. Vychazel-li
zakonodarce pfi tvorbé zakona o pudé z tehdy ucinného cenového predpisu, mélo by byt logické
opfit se pfi uréeni nahrady, jejiz vyse byla oproti textu pfislusné pravni apravy modifikovana s
ohledem na zménu poméru (zejména plynuti ¢asu a cenovou troven), o Ocenovaci vyhlasku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 69 C 279/2017-103 (dale také i jen ,,prvni
rozsudek odvolaciho soudu®) potvrdil rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku
I. o véci samé 1 v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé (vyrok L.), rozsudek soudu L. stupné
ve vyroku III. o nahradé naklada fizeni zménil (vyrok IL.) a zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II1.). Odvolaci soud blize uvedl, pro¢ se ztotoznil
se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu 1. stupné ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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K dovolani Zzalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018
(dale také i jen ,,Rozsudek dovolactho soudu®) prvni rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku L.,
jimz byl prvni rozsudek soudu I. stupné ze dne 3. 3. 2017 potvrzen co do vyhovujictho vyroku I.,
a ve vyrocich II. a III. zrusil a soucasné zrusil 1 prvni rozsudek soudu I. stupné ze dne 3. 3. 2017
ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé a ve vyroku III. o nakladech fizeni a véc v tomto rozsahu
vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud v pribéhu dovolaciho #izenf predné predlozil Ustavnimu soudu navrh, aby zrusil
cast § 16 odst. 1 zakona o pudé znéjici ,,stanovené podle § 28a“. Nalezem pléna ze dne 12. 1. 2021,
sp. zn. P1US 21/19 Ustavni soud navrh Nejvysstho soudu zamitl. Vylozil, ze se nemtize s davody,
pro které Nejvyssi soud povazuje soucasny vyklad napadeného ustanoveni celkové za neudrzitelny,
ztotoznit. V rozporu s ustavnim pofadkem je pouze doslovny vyklad napadeného ustanoveni,
nikoliv vyklad zohlednujici jeho tcel, kterému tak musi byt dana pfednost, a to zejména proto, ze
v rozhodovaci ¢innosti jiz panuje shoda na vykladu a pouziti napadeného ustanoveni a kazdy
hypoteticky zasah do této praxe je z povahy véci vyjimecny a musi byt vazen obzvlasté peclivé.
Timto plenarnim nalezem 1 dffvéjsimi nalezy Ustavniho soudu, zejména sp. zn. II US 4139 /16,
jehoz esencialnim jadrem je vyklad napadeného ustanoveni podle jeho smyslu a ucelu, jsou pfi
pouziti § 16 odst. 1 a § 28 zakona o pudé vazany vSechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 [jstavy).

Nejvyssi soud poté, co byl vprojednavané véci jeho navth na zruSeni ustanoveni
§ 16 odst. 1 zakona o pudg, a to ve slovech "stanovené podle § 28a", nalezem Ustavniho soudu ze
dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL US 21/19 zamitnut, dospél k zavéru, Ze je zapotiebi vytvofit postup,
jehoz v podstaté mechanickou aplikaci bude mozné vycislit zvysenou nahradu ve smyslu § 16
odst. 1 zakona o pudé¢, ktera bude v obecné roviné pokladana za pfiméfenou a bude dale
navysovana, ¢i naopak snizovana toliko ve vyjimecnych pfipadech. Ve svém zrusujicim Rozsudku
dovolactho soudu pak vychazel z toho, Ze ,,kumulovand mira inflace mezi lety 1991 a 2021, tj. od
pocatku roku 1991 do konce roku 2020, ¢inila 439 %. Z toho vyplyva, ze koeficientu pro nasobeni
cen dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. by v roce 2021 bylo namisté pfifadit hodnotu 5,39. V ramci
obecného principu vstiicnosti k opravnénym osobam pfi vykladu a aplikaci restitu¢nich predpisa
(stovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 945/2016, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39/2018, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 21.
5.2013, sp. zn. IV. US 1088/12, bod 12, a ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 1713/13, bod 36), jakoz
i snahy o stabilizaci hodnoty koeficientu pro obdobi nékolika pfistich let, v nichz lze ocekavat
pokracovani infla¢ntho vyvoje, dovolaci soud dot¢enému koeficientu pfifadil hodnotu nejblize
nasledujiciho celého cisla, tj. ¢isla 6 (pod vlivem vykladového principu in favorem restitutionis). Za
pfiméfenou a rozumnou finanéni nahradu podle § 16 odst. 1 zakona o pudé pokladal penézité
plnéni ve vysi Sestinasobku cen odnatych nemovitosti stanovenych v souladu s Vyhlaskou. Toto
navyseni zakladni hodnoty nahrad vyplyvajicich z § 28a zdkona o pud¢ a Vyhlasky je namisté
provést ve vsech pfipadech, v nichz jsou aktualné splnény pfedpoklady poskytnuti penézité nahrady
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o pude¢, tedy zejména existence dosud neuspokojeného restitu¢niho
naroku. Zjisténi dalsich mimofadnych okolnosti, at’ jiz na stran¢ opravnéné, ¢i povinné osoby, neni
pro provedeni shora popsané¢ho zvyseni nezbytné. Specifika konkrétntho pfipadu mohou zcela
vyjimeéné opodstatiiovat odchyleni se od vypoctené hodnoty ,,v tom nebo onom sméru®. Jelikoz
zpusob, kterym odvolaci soud i soud I. stupné vy¢islily penézitou nahradu, neodpovida nynéjsimu
vykladu podanému Nejvyssim soudem, dovolaci soud zrusil prvni rozsudek odvolaciho soudu i
prvai rozsudek soudu I. stupné ve vyse uvedeném rozsahu a v tomto rozsahu vratil véc soudu 1.
stupné k dal$imu fizeni.

Soud I. stupné svym druhym rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 4 C 100/2016-288 (déle také i jen
,»,druhy rozsudek soudu L. stupné®) ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 30 400 679
K¢ se specifikovanym piislusenstvim (vyrok 1.), Zalobu co do ¢astky 13 683 001 K¢ se
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specifikovanym pfislusenstvim zamitl (vyrok II.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 824 736 K¢ (vyrok IIL.).

Soud I. stupné v tomto dal$im fizeni (jehoz predmétem zustala ,,jiz jen™ ¢astka 44 083 680 K¢
s ptislusenstvim) vySel ze zjiSténi, Zze zalobce je nositelem restitucniho naroku vyplyvajictho
z rozhodnuti Pozemkového tfadu zn. PU 332/91/3 ze dne 28. 6. 2000 a zn. PU 332/91/4 ze dne
6. 1. 2001. Zalobci byla dosud poskytnuta nihrada ve formé nihradnich pozemki v hodnoté
393 775 K¢. Nahradni pozemky byly poskytnuty na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 7 C 202/2005-869 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 12.11. 2015, ¢. j. 25 Co 369/2012-1127. V prubehu fizeni byla c¢ast naroku zalobce z
rozhodnuti zn. PU 332/91/4 postoupena na syna zalobce Mgr. P. B. ve vysi 14 160,17 K¢&. Vyse
nevypofadaného restitu¢niho naroku zalobce byla mezi tc¢astniky nespornd, kdyz k plnéni zalobci
jako opravnéné osobé (respektive pravnimu nastupci opravnéné osoby) podle zakona o pudé nalezi
nahrada za nevydané pozemky v celkové vysi 5 066 780 K¢ (4 670 519,83 K¢ a 396 260 K¢) v
cenach podle Vyhlasky. S ohledem na sjednocujici Rozsudek dovolactho soudu ze dne 16. 2. 2021,
¢.j. 28 Cdo 3772/2018-161 soud 1. stupné pfiznal zalobci jako opravnéné osobé Sestindsobek jeho
nevypofadaného restituéniho naroku, to je ¢astku 30 400 679 K¢ (6X 5066 780 K¢). Dodal, ze
narok zalobce na financ¢ni nahradu podle zakona o pudé je splatny ve tfileté Ihité ode dne doruceni
vyzvy, ktera byla dorucena zalovanému dne 27. 4. 2010, a Ze tudiz uvedena lhita ubéhla dne 27. 4.
2019. Zalovan;’z je tak od 28. 4. 2019 v prodleni, a proto je povinen platit urok z prodleni ve vysi
podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Ve zbyvajicim rozsahu soud I. stupné zalobu jako
nedivodnou (bez dalsiho odtivodnéni) zamitl.

K odvolani uc¢astniktt Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne dne 29. 3. 2023, ¢.j. 69 Co 47/2023-
309 (dale také i jen ,,druhy rozsudek odvolaciho soudu®) zménil druhy rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim vyroku I o véci samé tak, Ze se zaloba v ¢asti o zaplaceni 30 400 679 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % z castky 5 066 780 K¢ od 28. 4. 2019 do zaplaceni zamita (vyrok IL.),
rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé ohledné ¢astky 13 683 001 K¢ a
ve vyroku III. o ndhradé nakladu fizeni zrusil a v tomto rozsahu vratil véc soudu L. stupné k dalsimu
fizeni, jinak rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. potvrdil (vyrok II.).

Odvolaci soud v tomto svém druhém rozsudku poukazal na to, ze Ustavni soud jiz ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 4139/16, v ném? byla projednavina obdobna problematika tykajici se finanéni
nahrady za nevydané nemovitosti, (mimo jiné) uvedl (v bodu 39.), Ze pro vSechny uvedené naroky
na penézité plnéni, tedy jak narok opravnéné osoby na finanéni nahradu stanovenou podle § 28a
zakona o pudé nebo § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tak narok povinné osoby
na vraceni kupni ceny (a pfipadné na thradu acelné vynalozenych naklada) podle § 8 odst. 3 zakona
o pude¢ nebo § 11 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, plati, Ze jeho vyse se odviji od dfivéjsich
cen, jejichz nominaln{ hodnota vyjadfuje ¢asto jen zlomek aktudlni ceny. Pfiznani ¢astky, jez byla
v minulosti ekvivalentem skute¢né ceny nemovitosti, ma tak dnes v dasledku plynuti ¢asu zpravidla
jen symbolicky vyznam, procez vyvstava otazka, zda jeho prostfednictvim jesté muze byt naplnén
ucel tohoto zakona. V bodé 43. uved], ze stat musi povinné osob¢ zaplatit takovou castku, kterd je
za odpovidajicich (a vyjimecnych) restitucnich okolnosti pfiméfend a rozumna. Neni pfitom
nezbytné, aby pfedmétna nahrada musela dosahovat ceny trzni v dob¢ vydani nemovitosti, k této
cen¢ by vsak melo byt pfihlédnuto (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2836/2009).
Konec¢né v bodu 48. citovaného nalezu uvedl, Ze obecnymi soudy provedeny vyklad § 16 odst. 1 a
§ 28a zakona o pude¢ neobstoji, nebot’ zcela piehlizi ucel a smysl jimi stanovené finan¢ni nahrady.
Uvedena ustanoveni maji zajistit, aby opravnéna osoba v pfipadé, ze nenf mozné uspokojit jeji
narok vydanim véci, pfipadné vydanim jiné véci, obdrzela pfiméfenou finanéni nahradu. Tato
finan¢ni nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktualni trznf ceny pfedmétné nemovitosti, ma
vsak umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kfivd zptisobenych
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komunistickym rezimem srovnatelnym zpusobem, jako by tomu bylo pfi vydani véci. Konkrétni
zpusob, jakym ma byt za timto ucelem uréena vyse financni nahrady, stanovil zakonodarce v § 28a
zakona o pud¢. Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou k 24. cervau 1991 a aktualni trzni
cenou postupem casu zvetsil natolik, Ze poskytnuti nahrady ve vysi prvni z nich dnes jiz pro
opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky vyznam, ale nelze dale trvat na doslovném vykladu
tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zakona o pudé¢ je tieba vykladat tak, ze stanovi zaklad finanéni
nahrady, ktera muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena. Poskytnuta totiz musi
byt v takové vysi, aby byla s ohledem na tcel restitucnich zakonu pfiméfena a rozumna.

Odvolaci soud ve svém druhém rozsudku pfipodotkl, Ze z odivodnéni Rozsudku dovolaciho
soudu nenf zcela ziejmé, pro¢ dovolaci soud v souvislosti s ptislugnymi nalezy Ustavniho soudu
zvolil uvedenou matematickou konstrukei (ktera sice zohlednuje kumulovanou inflaci od roku
vydani zdkona o pudé¢, ale nezohlednuje rust cen samotnych pozemku, kterych se tyka zakon
o pud¢) a pro¢ (vlastné) neshledal spravnym (zavrhl) pravni zavér nizsich soudd o urceni nahrady
podle cen odnatych pozemkt podle aktualniho ocenovaciho pfedpisu, ktera by méla podklad
v zaméru zakonodarce urcit vysi nahrady podle (aktualniho) cenového predpisu (kdyz zakonodarce
pii legislativni ¢innosti zfejmé nepocital s liknavym a nedbalym pfistupem statu a jeho ptislusného
organu s vyfizenim restitu¢nich narokd po dobu vice jak 30 let).

Odvolaci soud pak (vazan uvedenymi nalezy Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a pravnim
nazorem obsazeném v Rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci podle § 243¢g odst. 1 o. s.
f.) sdilel (skutkové a pravni) zavéry soudu L. stupné, Ze v projednavané véci byly splnény podminky
pro pfiznani finanéniho naroku Zalobci na nahradu za nevydané pozemky parc. ¢. XXX a XXX a XXX
v k. 4. xxx o celkové vyméfe 27 422 m2, vyplyvajici z rozhodnuti Pozemkového ufadu zn.
PU 332/91/3 a zn. PU 332/91/4, na které bylo spravné nahlizeno jako na stavebni, a to v rozsahu
Sestindsobku ceny odnatych pozemku urcené podle Vyhlasky (se zapoctenim dosavadntho plnéni
v hodnoté¢ 393 775 K¢ ve vztahu k rozhodnuti zn. PU 332/91/3 a's pfihlédnutim k postoupeni
naroku ve vy&i 14 160,17 K¢ ve vztahu k rozhodnuti zn. PU 332/91/4) ve vysi 30 400 679 K¢
K tomu dodal, ze zadna specifika projednavané véci neopodstatnujf jakékoli tvahy o odchyleni se
od takto stanovené nahrady pod tuto hodnotu (smérem dola).

Uéastnici tehdy uéinili pfi odvolacim jednani nespornym, e zalovany uhradil Zalobci na zakladé
pravomocného prvniho rozsudku odvolactho soudu pfisouzenou nahradu za nevydané
nemovitosti ve vysi 44 083 680 K¢ platbou ze dne 3. 1. 2019 a ze tato platba nebyla Zzalobcem pfes
zrusujici Rozsudek dovolaciho soudu vracena (tyto skutecnosti tvrdil zalovany i v fizeni pfed
soudem I. stupné, ¢emuz ale nebyla soudem I. stupné vénovana blizsi pozornost).

Odvolaci soud v souvislosti s tim, ze ucastnici potvrdili, Ze Zzalovany zalobci plnil podle prvntho
rozsudku odvolactho soudu a toto plnéni nebylo vraceno po vydani Rozsudku dovolaciho soudu,
zohlednil § 96 odst. 6 o. s. f., podle n¢hoz, byl-li navrh na zahéjeni fizeni vzat zpét az poté, co
rozhodnutf odvolaciho soudu, pfipadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim soudem
zruseno, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné, jestlize duvodem pro zpétvzeti navrhu
byla skutecnost, ktera nastala v dob¢, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti (vyplaceni plnéni
podle vykonatelného rozsudku). Uvedl, ze citované ustanoveni nuti zalobce (nikoli umoznuje, jak
uvad{ Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 40/18) po vraceni véci soudu nizstho
stupné (dovolacim soudem) pokracovat v fizen{ bez ohledu na to, ze Zzalovany zalobci na zakladé¢
zruseného pravomocného rozsudku na pfisouzeny narok plnil (a zalobce jiz nema duvod domahat
se ochrany svého prava u soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, uvefejnéné
pod ¢ 2/1993 Sb., ktery zaklada pravo nikoli povinnost domahat se soudn{ ochrany). Ustavni soud
ve zminéném (plenarnim) nalezu (mimo jiné) konstatoval, Ze (obecny) soud (v dal$im fizen{) muze
vychazet z jiz provedenych dukazu a provede jiz jen takové, jejichz potteba vyplynula z kasacniho
rozhodnuti dovolacitho soudu. Na zakladé pfed nim provedenych dikazi a vychazeje z pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

69 Co 23/20246

nazoru dovolactho soudu (ktery je zavazny pouze v této konkrétni véci), soud znovu o zalobé
rozhodne. Stézi jinak, nez ze zalobu zamitne. V prvnim pfipadé proto, Ze se nové ukaze, ze zaloba
byla nedavodna (zalobce uplatnény narok nemél). Ve druhém pifpadé proto, ze soud dospél opét
k zavéru, ze zaloba naopak duvodna byla, avsak jejimu vyhovén{ brani difvéjsi plnéni zalovaného,
a na tomto zakladé byl uplatnény narok uspokojen. V obou pifipadech se ovSem - jako zasadni -
uplatni, Zze vyrok s odivodnénim tvoii integralni jednotu, procez rozsudek v prvnim piipadé (druhy
neni tfeba fesit) pfedstavuje uplnou prejudici (viz § 135 odst. 2, § 159a odst. 1 o. s. t.). Jestlize
zalobce pfijaté plnéni nevyda dobrovolné, postaci v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
provést dukaz rozsudkem z puvodniho sporu. Odpada tak potieba "skute¢ného" sporu o
bezdivodné obohaceni, k némuz by muselo dojit, jestlize by fizeni po zpétvzeti zaloby bylo
zastaveno. Takové fizeni by muselo byt vedeno - ve vztahu k fizen{ pavodnimu - znovu se v$im
vsudy, nebot’ dikazy difve provedené by nemohly byt do fizeni nového "jen tak pfeneseny”, nybrz
by musely byt provedeny znovu. Pokud jde o rozhodnuti stran nakladia fizeni, mélo by byt
rozhodovano podle uspéchu ve véci. V prvnim pfipadé by mél uspéch zalovany. Ve druhém
ptipad¢ je uspéch zalobce zprostfedkovany udsudkem o "uspéchu" Zalobcovy pohledavky.
Zamitnuti zaloby pro plnéni Zalovaného na tom nic neméni.

Jelikoz bylo Zalovanym na uvedeny opodstatnény narok ve vysi 30 400 679 K¢ jiz plnéno, bylo
namisté zalobu zamitnout z davodu plnéni zalovaného. Protoze nahrada (jiz) byla uhrazena pfed
tim, nez by se zalovany dostal do prodleni, nepiislusi zalobci ani troky z prodleni.

Odvolaci soud soudu 1. stupné i vytkl, Ze se vsak v souvislosti s narokem uplatnénym zalobcem na
poskytnuti finanéni nahrady za nevydané pozemky (ve vysi 44 083 680 K¢) viubec nezabyval
existenci mimofadnych skutkovych okolnosti, které by svédcily pro navyseni financéni nahrady
poskytnuté v rozsahu Sestinasobku ceny odnatych pozemku uréené podle Vyhlasky (ve vysi
30400679 K¢ o dalsich Zalobcem uplatnovanych 13 683001 K¢ a nezabyval
se tak opodstatnénosti tohoto zalobcem uplatiiovaného naroku (pravé z hlediska § 96 odst. 6 o.
s. f. - bez ohledu na to, ze vysledek fizeni muze byt jen stéZi jiny, nez zamitnuti i této ¢asti zaloby).

Pripomnél, Zze vzhledem k jiz poskytnuté platbé ze strany zalovaného ve vysi 44 083 680 K¢, ktera
(ptipadné) kryje i pfipadnou jistinu navySené nahrady o zalobcem uplatiovanych dalsich
13 683 001 K¢, 1ze (ovsem jiz nyni) uzaviit, ze zalovany neni (nemuze byt za daného stavu)
v prodlen{ ani s plnénim této (pfipadné opodstatnéné) nahrady.

Pro uplnost odvolaci soud i dodal, Ze (znovu opakovana) namitka zalovaného, ze poskytl Zalobci
jiz v roce 2009 nahradu za nevydané pozemky ve vysi 10 153 662 K¢, ktera byla Zalobcem
zalovanému vracena, neni pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamna. Uvedenym plnénim
ajeho vricenim ndrok Zalobce uplatnény v projednavané véci nezanikl. Zalobce vzal tehdejsi
zadost o finan¢ni nahradu 12. 10. 2009 zpét a nahradu zalovanému vratil z davodu vydani
kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&. j. 28 Cdo 4876/2008-464, v jehoz
duasledku opét pfichazela v uvahu moznost nahrady ve formé vydani nahradnich pozemkd, kterou
tehdy Zalobce upfednostiioval (jak jiz konstatoval i soud 1. stupné ve svém prvnim rozsudku).

Odvolaci soud ve svém druhém rozsudku také soudu I. stupné nastinil, Ze v dal§sim fizeni bude
z hlediska § 96 odst. 6 o. s. f. vychazet z toho, Ze je tfeba posoudit opodstatnénost zbyvajictho
zalobcem uplatniovaného naroku na nahradu za nevydané pozemky ve vysi 13 683 001 K¢ nad
ramec Sestinasobku jiz divodné poskytnuté nahrady a v této souvislosti podotkl, ze odvolaci soud
jiz v prvnim rozsudku odvolaciho soudu (na zaklad¢ tvrzeni zalobce) upozornil na urcité
mimotadné okolnosti, které by byly zptisobilé vést k odchyleni se od vypoctené hodnoty nahrady
smérem nahoru.

Soud I. stupné pak v nyn{ pfezkoumavaném svém tretim rozsudku (kdy pfedmétem fizeni byla jiz
jen castka 13 683 001 K¢) dospél k zavéru, ze zaloba nad Sestinasobek ceny odnatych pozemki
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urcené podle Vyhlasky neni divodna. Uvedl, ze neprovedl vSechny navrzené duikazy, kdyz smlouvy
o postoupeni restitucnitho naroku, pfipisy zalovanému, rozsudky ve vécech ostatnich Zalob a
dtvodova zpriva k zakonu ¢. 185/2016 Sb. nemohou prokazat nic pro navyseni finanéni nahrady
poskytnuté v rozsahu sestinasobku ceny odnatych pozemku urcené podle Vyhlasky ve vysi
30 400 679 K¢&. Zalobcem tvrzené okolnosti pro odchyleni se od principu Sestindsobku smérem
nahoru zcela spadaji do obvyklych okolnosti provazejicich vétsinu (dosud) nevypofadanych
restitucnich naroku, zejména tykajicich se puvodnich pozemku nachazejicich se na dzemi hlavniho
mésta Prahy, a proto soud I. stupné neshledal Zadné okolnosti, které by umoznovaly odchylit se od
principu Sestinasobku smérem nahoru, a proto zalobu (ve zbyvajicim rozsahu 13 683 001 Kc¢)
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni odtvodnil podle § 142 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu s tim, ze
zalobce mél v fizen{ plny procesni uspéch, nebot’ vyse plnéni zavisela na uvaze soudu, a proto mu
vzniklo pravo na nahradu naklada fizen{ v plné vysi odvijejici se od pfisouzené castky.

Proti tomuto tfetimu rozsudku soudu prvntho stupné podali oba tcastnici v¢as odvolani.

Zalobce odvolanim napadl tieti rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I. o véci samé a ve vjroku IL.
o nakladech fizeni ,,v tom rozsahu, pokud nebyla ndhrada nakladu fizeni pfiznana co do dalsich
40 424,70 K¢*“. Poukazal na to, ze soud I. stupné za mimofadné okolnosti nepovazoval ani
nezmérnou aktivitu zustavitele i jeho pravnich pfedchidct ani znacné pratahy na strané
zalovaného pfi rozhodovani o uplatnénych restitucnich narocich ani to, ze ackoliv se zustaviteli
podafilo dosahnout rozhodnuti soudu, na zaklad¢ kterého mél bezuplatné nabyt od Zalovaného
pozemky, jejichz pfevodem by byl jeho pavodni narok zcela vypofadan, bylo toto uspokojeni
zmafeno tim, ze pozemky byly pfevedeny jiné opravnéné osobé¢ v jiném fizen{ pfed soudem, ve
kterém zalovany jinou opravnénou osobu upfednostiioval, ani to, ze zustaviteli bylo znemoznéno
zadat o pfevod pozemku zahrnovanych do vefejnych nabidek Zzalovaného, kdyz zalovany soustavné
tvrdil, Ze restitucni naroky zustavitele na prevod nahradnich pozemku jsou prekludovany, ani to,
ze syn zustavitele Mgr. P. B., Ph. D., se musel (musi) dvaceti samostatnymi Zzalobami o nahrazeni
projevu vule zalovaného domahat postupného uspokojeni restitucniho naroku, ktery na nc¢ho
zustavitel pfevedl, na kterézto vsechny skutecnosti bylo v prub¢hu fizeni poukazovano a zalobce
je dolozil. Soud I. stupné mél za to, ze uvedené okolnosti jsou obvyklymi okolnostmi provazejicimi
vétsinu pfipadid dosud nevyporadanych restitu¢nich narokd. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 2353/2023 vymezuje mimotidné okolnosti odivodnujici odchylit se zcela vyjimecné pfi
poskytnuti pené¢zité nahrady podle § 16 zdkona o pudé od nahrady ve vysi Sestinasobku hodnoty
restituéniho naroku negativné, kdyz je z n¢ho zfejmé, jaké okolnosti podle dovolaciho soudu
mimofadné nejsou. Neni vSak z néj zfejmé, jaké okolnosti za mimofadné povazovat lze.
Nepochybneé je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti té které posuzované véci. Na hodnocent
konkrétnich okolnosti dané véci viak soud 1. stupné v daném piipadée rezignoval a povazoval za
nadbytecné provést celou fadu diukazt smétfujicich k prokazani existence mimofadnych okolnosti
v projednavané véci pro navyseni finanéni nahrady. Zalobcem tvrzené okolnosti nelze podtadit
pod obvyklé okolnosti provazejici vétsinu piipadt nevyporadanych restitu¢nich naroku, ba naopak
uvedena specifika dané véci opodstatnuji odchyleni se od vypoctené hodnoty penézité nahrady ve
vysi Sestinasobku restitu¢nitho naroku smérem k jejimu navysen.

Zalobce své odvolani i doplnil a poukazal na zasadni obrat v posuzovani otizky vyse penézité
nahrady v zavérech nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. IV US 2827/22, 7z né¢ho?
plyne, Zze dosavadni judikaturou aplikovany koeficient sestinasobku hodnoty restituéntho naroku je
neustavné nizky a ze obvykld cena nevydanych pozemku musi pfedstavovat podstatné kritérium
pii rozhodovani soudu o vysi penézité nahrady za nevydané pozemky. V posuzované véci byly
nevydané pozemky ocenény znaleckym posudkem Ing. Lucie Cihelkové ze dne 3. 8. 2015 ¢astkou
199 187 557 K¢. Byla-li ztstaviteli Ing. Z. B. poskytnuta penézita nahrada ve vysi 44 083 680 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

69 Co 23/20248

odpovida tato nahrada cca 22 % obvyklé ceny pfedmétnych pozemku nadto v cenové hladiné roku
2015. Lze-li z nalezu Ustavniho soudu vysledovat, ze nahradu ve vysi 27,7 % aktudln{ trznf ceny
nevydanych pozemkt povazuje za nizkou, o to vice musi tento zavér platit pro penézitou nahradu
poskytnutou zustaviteli.

Navrhl, aby byl napadeny tfeti rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. o véci samé zménén tak, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 13 683 001 K¢, a ve vyroku II. o nahradé nakladi fizeni
tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni dalsich 40 424,70 K¢.

Zalovany odvolanim napadl tfeti rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I1. o ndhradé naklad fizeni.
Vyrok o nakladech fizeni mél za nesrozumitelny, nebot’ neni zfejmé, zda ma byt ¢astka 794 125 K¢
zalovanym zaplacena, anebo zda je jiz tato povinnost zalovanym splnéna zaplacenim castky
828 777,40 K¢ na podkladé citovaného prvniho rozsudku odvolaciho soudu. Zalovany nesouhlasi
s rozhodnutim o ndkladech fizeni podle § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ v daném
piipadé nejsou splnény podminky pro rozhodnuti podle citovaného ustanoveni. Navrhl, aby byl
tiet{ rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. o nakladech fizeni zménén tak, zalovanému bude
pfiznana nahrada nakladu fizeni v pomérném uspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, e o nakladech #izeni bylo spravné rozhodnuto
podle § 142 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny tfeti rozsudek soudu I. stupné
v celém rozsahu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1, 3, 5
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist; dale jen ,,0. s. £.°).

Podle § 16 odst. 1 zakona o ptud¢ za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které
nebyl poskytnut jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku stanovené
podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 9). Nahradu poskytne pozemkovy ufrad
do tii let po prevzeti pisemné vyzvy a) opravnéné osobé, jejimu dédici, ptibuznému v fadé pfimé,
manzelovi, partnerovi nebo sourozenci, a to v tomto pofadi, nebo b) osobé, na kterou pravo na
nahradu pfeslo jinym zptusobem nez podle pismene a) za pfedpokladu, ze vyzvu k poskytnuti
nahrady ucinila do 30 mésica od data pravni moci rozhodnuti podle § 9 odst. 4, kterym nebylo
obnoveno vlastnické pravo k pozemkum.

Podle § 28a zakona o pud¢, pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zastatkovych ucetnich
cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Lze piisvédéit zalobci, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. IV. US 2827/22
(dile 1 jen ,,Nalez®) je zde v prubéhu (pro pravni stat ostudnych) vice nez 30 let trvajicich restituci
podle zakona o pudé dalsi nosny zavér vrcholné soudni instituce k posuzovani otazky vyse penczité
nahrady za nevydané pozemky.

Z uvedeného Nalezu plyne, ze dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu (pfedev§im Rozsudkem
dovolactho soudu) aplikovany koeficient $estinasobku ceny urc¢ené podle Vyhlasky zalozeny na
"obecné"  (kumulativni) inflaci mezi lety 1991 az 2021, nezohlednujici specificky vyvoj cen
nemovitosti, je neustavné nizky a nerespektuje pozadavek tustavné souladného vykladu dotéenych
ustanoveni zakona o pudé, ktery sestava ze tff podminek - ndhrada ma byt 1. pfiméfena a rozumna,
2. nemusi dosahovat trzni ceny, 3. ma od¢init nebo zmirnit majetkovou kfivdu tak, jako by tomu
bylo pti vydani véci, jak se podavé i z jiz predchozich nalezi Ustavniho soudu sp. zn. II. US
4139/16 a sp. zn. PL. U 21/19.
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Ustavni soud i na piipadu projednavaném v Nalezu znazornil, Ze pfiznana nahrada pouze ve vysi
27,7% trzni ceny nevydaného pozemku nespliuje v zadném piipadé 3. podminku (Gstavné
souladného vykladu), Ze ndhrada ma odcinit nebo zmirnit majetkovou kiivdu tak, jako by tomu
bylo pfi vydan{ véci (bod 30. odivodnéni Nalezu).

Obecné soudy (ale 1 jiné organy statu, napf. i organizacni slozka statu zalovaného v projednavané
véci) jsou nosnymi divody Nalezu Ustavniho soudu vazany (¢l. 89 odst. 2 Ustavy, piipadné
§ 23 zakona o Ustavnim soudu), nebot’ pravni nézory v nich vyslovené maji byt vieobecné
respektovany jako zdroj vykladu ustavntho prava a ustavné konformni interpretace prava
podustavniho.

Promitnuto do projednavané véci pak k posouzeni diivodnosti naroku zalobce tstavné souladného
s ustanovenimi o poskytnuti nahrady za nevydané pozemky na zakladé¢ zavéra Nalezu postaci, ze
penézita nahrada za nevydané pozemky v projednavané véci ve vysi 44 083 680 K¢ (jiz
opodstatnénych 30 400 679 K¢ + nyni projednavanych 13 683 001 K¢) odpovida (jen) cca 22 %
obvyklé ceny pfedmétnych pozemki nadto v cenové hladiné roku 2015. Takovato nahrada, byt’
zjevné (bez dalsiho) nespliuje vSechny 3 podminky pro poskytnuti ustavné souladné nahrady za
nevydané pozemky zalobci, zejména citovanou podminku 3 a patrné ani podminku 1, ale jen
podminku 2, nemuze byt ve smyslu Nalezu nizsi.

Vzhledem k vazanosti soudu zalobou (§ 153 odst. 2 o. s. f.) a zavaznosti pravomocného rozsudku
(§ 159a odst. 1, 3 o. s. f. — v zamitavé casti uplatnéného naroku prevysujictho 44 083 680 K¢
s pfislusenstvim), ale nelze naproti tomu jiz zalobci ani pfiznat vice.

Odvolaci soud proto z téchto divodi dospél (na rozdil od soudu I. stupné) k zavéru, ze
opodstatnénym je 1 narok zalobce na poskytnuti nahrady za nevydané pozemky ve vysi 13 683 001
Ke.

Jen na okraj zbyva dodat, ze projednavana véc se tak kruhem soudnich instituci v zasad¢ vratila
k prvnimu rozsudku odvolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany jiz tuto nahradu Zalobci podle prvniho rozsudku odvolactho soudu
poskytl (jak ucastnici ucinili nespornym), odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné v
zamitavém vyroku I. o véci samé podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, byt z jiného duvodu.

Soud I. stupné spravné rozhodoval o nahradé nakladt fizeni podle § 142 odst. 3 o. s. f., podle
n¢hoz, mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu naklada
fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na uvaze soudu (za pouziti i § 224 odst. 3 a § 243g odst. 1 véta druha o.
s. ).

Zalobce mél v fizeni procesni tspéch, nebot’ vise plnénf zavisela na znaleckém posudku i na dvaze
soudu, takze mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, odvijejici se od pfisouzené
castky; tou je ovsem castka 44 083 680 K¢, nikoli jen ¢astka 30 400 679 K¢, z niz (v dasledku svého
nespravného nazoru na opodstatnénost rozsahu projednavaného naroku) vychazel soud I. stupné.

Zalobci (pavodné zastoupenému advokatem) proto naleZi nahrada naklad za prvnf fizeni pred
soudem I. stupné sestavajici z odmény advokata (z tarifni hodnoty 44 083 680 K¢) za 6 ukonu
pravni sluzby (pfedzalobni vyzva, pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, ¢aste¢né zpétvzeti
zaloby a 2X jednani u soudu po 61 940 K¢ (§7 bod 7., § 11 odst. 1 pism. a), d), g vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist; dile i jen ,,advokatni tarif), za
1 dkon pravni sluzby (Gcast na jednani u soudu I. stupné, pfi némz doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti) ve vysi 30 970 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu, ve vysi poloviny
mimosmluvni odmény) , z pausalni nahrady hotovych vydaju advokata za 7 dkona pravni sluzby
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po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z nahrady 21 % dané z pfidané hodnoty ve vysi
84 989,10 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. . — pocitano z castky 404 710 K¢), t. j. celkem 489 699,10 K¢.

Naklady prvnfho odvolaciho fizeni zalobce sestavaji z odmény advokata za 4 tkony pravni sluzby
(odvolani, vyjadfeni k odvolani, 2X jednani u odvolaciho soudu) po 61 940 K¢ (§7 bod 7.,
§ 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho tarifu), za 1 dkon pravni sluzby (ic¢ast na jednani u odvolacitho
soudu, pfi némz doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) ve vysi 30 970 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. f)
advokatniho tarifu, ve vysi poloviny mimosmluvni odmény), z pausalni nahrady hotovych vydaja
za 5 ukonu pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z nahrady 21 % dan¢ z
ptidané hodnoty ve vysi 58 848,30 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. f. — pocitano z ¢astky 280 230 K¢), to je

celkem 339 078,30 K¢.

Za fizeni pfed dovolacim soudem nalezi Zalobci ndhrada naklada fizeni sestavajici z odmény
advokata za 1 ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani) po 61940 K¢ (§7 bod 7.,
§ 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu), z jedné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu) a z nahrady 21 % dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 13 070,40 K¢
(§ 137 odst. 3 o.s.f. — pocitano z ¢astky 62 240 K¢), to je celkem 75 310,40 K¢.

Zalobci, ktery se stal Gcastnikem Hzenf jako procesni nastupce pavodniho alobce (ktery jiz nebyl
zastoupen advokatem), dale (podle jeho pozadavku) nalezi cestovné za pouziti vlastnitho
motorového vozidla Audi AG registracni znacky xxx pfi pramérné spotiebé 7,1 litru nafty na
100 km a nahrady za amortizaci vozidla a pohonné hmoty podle vyhl. ¢. 511/2021 Sb. za cestu
k soudu Zbe¢no — Praha a zpét dne 7. 12. 2022 (ve vysi 668,20 K¢) a podle vyhl. ¢. 467/2022 Sb.
ve dnech 25. 8. 2023 (ve vysi 749,80 K¢), 6. 10. 2023 (ve vysi 766,50 K¢) a 29. 3. 2023 (ve vysi
766,50 K¢), t. j. v celkové vysi 2 951 K¢.

Celkem tak Zalobci néalezi ndhrada nakladu fizeni ve vysi 907 038,80 K¢ (489 699,10 K¢
+ 339 078,30 K¢ + 75 310,40 + 2 951 K¢), pficemz na tuto povinnost jiz zalovany uhradil ¢astku
828 777,40 K¢ (podle vykonatelného prvniho rozsudku odvolaciho soudu, jak uéinili dcastnici
nespornym) a k thradé mu tak zbyva castka 78 261,40 K¢, kterou odvolaci soud ulozil zalobci
zaplatit do 15 dnua od pravni moci tohoto rozsudku s ohledem na to, Ze jde o plnéni z rozpoctovych
prostfedku, jehoz zakonna procedura vyzaduje onu delsi lhitu nez jinak bézné 3 dny (§ 160 odst. 1
véta za stiednfkem o. s. 1.).

O nahrad¢ nakladi tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1, 3 o. s. f. s tim, Ze zalobce, ktery by mél vzhledem k opodstatnénosti naroku, ktery byl
pfedmétem odvolaciho fizeni, pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni, se prava na ndhradu
nakladt odvolaciho fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze do dvou meésicti od doruceni tohoto rozsudku podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu 1. stupné; jinak dovolani neni pfipustné; piipustnost
dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

Praha 24. dubna 2024

JUDr. Ale$ St’astny v. r.
pfedseda senatu
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