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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDx. Alese St’astného a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné: Diplomaticky servis, pfispévkova organizace, IC: 00000175
sidlem Vaclavské namésti 816/49, 110 00 Praha 1

za vedlejsiho
ucastenstvi: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalované: SSR-Simply Service Rent s.r.0., IC: 04119622
sidlem Za Mototechnou xxx, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Zoufalym
sidlem Narodni 10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 15 922 845 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobkyné a vedlejstho ucastnika na strané Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 25 C 248/2018-771,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni 13 127 351 K¢
s ptislusenstvim (vyrok I), ulozil zalobkyni a vedlejsimu tcastniku povinnost zaplatit zalované na
nahrad¢ nakladu fizeni 1 377 683 K¢ (vyrok II), ulozil Zzalobkyni a vedlejsimu ucastniku na strané
zalobkyné povinnost zaplatit Ceské republice naklady stitu ve vysi 45 489 K¢ (vyrok III) a ulozil
zalované povinnost zaplatit Ceské republice naklady statu ve vysi 11 372 K¢ (vyrok IV). Takto soud
prvniho stupné rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala vydani bezduvodného obohaceni
za bezesmluvni uzivani pozemku parc. €. XXX XXX XXX a XxX, v§e v k. G. Xxx (dale jen ,,pfedmétné
pozemky*) za dobu od 6. 8. 2015 do 31. 7. 2018. Pfedmétné pozemky tvoii oploceny areal, ktery
od 6. 8. 2015 vyluéné uZiva Zalovana bez uzaviené najemni smlouvy. Zalovana je pfitom vlastnikem
stavby €. p. xxx na pozemku parc. €. xxx a jiné stavby bez €. p./ev. ¢. na pozemku parc. ¢. xxx (dale

1jen ,,pfedmétné stavby* nebo ,,pfedmétné budovy®).

Soud prvniho stupné rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi a pravn{ argumentace, které jsou
uvedeny v pisemném odavodnéni napadeného rozsudku (které neni tfeba, v zajmu strucnosti
pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu, podrobné opakovat). Své zamitavé rozhodnuti
postavil pfedev$im na téchto dvahach.

Pavodn{ uzivani pfedmétnych pozemku ruskou stranou probihalo na zakladé Dohody mezi vladou
CSSR a vladou SSSR o vzdjemném poskytnuti pozemk pro vystavbu technickych stfedisek na
pomoc sluzbam pro stroje, zafizeni a piistroje dodavané ve vzajemném obchodé a o podminkach
vystavby téchto stfedisek uzaviené dne 14. 11. 1980 (dale také i jen ,,Dohoda®) k trvalému
bezplatném uzivani pozemku (na zakladé reciprocity). Po rozpadu SSSR, vzniku Ruské federace,
zaniku Ceskoslovenské socialistické republiky a vzniku Ceské republiky od 1. 1. 1993 se na tomto
zpusobu uzivani nic zasadniho nezmeénilo, pouze puvodni vlastnik predmétnych budov VAO
AVTOEXPORT (rusky statni podnik) byl ruskou stranou transformovan do vlastnika soukromého
(VAO AVTOTRAKTOROEXPORT, akciova spolec¢nost otevieného typu), coz se stalo
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s védomim piisluinych ufada Ceské republiky. Z ¢lanku VI. Dohody z roku 1980 plyne, Ze
pfedmétné budovy (a ostatni objekty) postavené na pfedmétnych pozemcich budou ve vlastnictvi
SSSR (zjevné presly na Ruskou federaci) a nemohou byt prodany nebo pfedany tfetim osobam bez
souhlasu druhé strany. Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze tento souhlas mohl byt dan
konkludentné. Z Protokolu mezi vlidou CSFR a SSSR ze dne 4. 3. 1991 navic plyne, e v piipadé
zalozeni akciovych spolecnosti ¢i jinych subjekt provadéjicich hospodafskou c¢innost na zakladé
technickych stfedisek se na né¢ budou vztahovat zakony zemé jejich sidla (u
AVTOTRAKTOROEXPORT, akciové spole¢nosti otevieného typu, tedy zakony ruské).

Soud prvniho stupné dale dospél kzavéru, Ze existence prava pfedchudce Zalované
k bezplatnému uzivan{ pfedmétnych pozemkt se fidi zikonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym
zakonikem (dale i jen ,,obc¢ansky zakonik®). Dne 9. 11. 1982 byl pfijat zdkon ¢. 131/1982 Sb.,
kterym se méni a dopliuje obcansky zakonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy (G¢inny od
1. 4. 1983), vjehoz clanku II. se uvadi, Zze statni socialistické organizace mohou zfidit cizim
pravnickym osobam se souhlasem federalntho ministerstva financi a federalntho ministerstva
zahrani¢nich véci smlouvou pravo trvalého uzivani pozemku. Soud prvniho stupné nasledné
dospél k zavéru, ze prave uvedenym clankem se do ceského pravniho fadu (se zpétnou ucinnosti,
stov. § 507a odst. 1 obcanského zakoniku) dostala pravni Gprava bezplatného trvalého uzivani
pozemku. Toto pravo bylo s ucinnosti ode dne 1. 4. 1983 zfizeno ruskému (sovétskému) statnimu
podniku VAO Avtoexport, ktery jej vykonaval az do svého zrusen{ v roce 1990, kdy se jeho
nastupcem stala akciova spole¢nost otevieného typu VAO AVITOTRAKTOROEXPORT (o této
skute¢nosti byly ceské statni organy uvédomény a namitky nevznesly, konkludentné tedy s témito
ptevody — v souladu s Dohodou z roku 1980 — souhlasily).

Nisledné podle § 61 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 2001 (dile jen ,,zakon o majetku®), smlouvy,
jimiz bylo podle ¢l. IT zikona ¢. 131/1982 Sb. zfizeno pravo trvalého uzivani pozemku cizim
pravnickym osobam, se dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona méni na najemni smlouvy, pokud
bylo puvodni smlouvou dohodnuto uzivani pozemku za uplatu, anebo na smlouvy o vypujcce,
pokud bylo pavodni smlouvou dohodnuto bezuplatné uzivani pozemku. Timto zptsobem se tak
pocinaje dnem 1. 1. 2001 puvodn{ uzivani pfedmétnych pozemkt na zakladé clanku II zakona
¢. 131/1982 Sb. zménilo na smlouvu o vypujéce, nebot’ ptvodni smlouvou (Dohodou z roku 1980)
bylo dohodnuto bezuplatné uzivani pozemkt (v pozici vypujcitele vystupovala
VAO AVTOTRAKTOROEXPORT, a. s. otevieného typu).

Soud prvniho stupné usoudil, Ze nejdfive dnem 1. 8. 2017 doslo k ukonceni platného uzivani
pfedmétnych pozemkut zalovanou, a to na zakladé ustni vyzvy zalobkyné z cervence 2017. Soud
prvaiho stupné rovnéz vyslovil nazor, ze k zaniku prava trvalého bezplatného uzivani predmétnych
pozemku ruskou stranou (na zakladé smlouvy o vypujcce) doslo sice nejpozdéji v prosinei 2015,
kdy se spolecnikem Zalované stala kyperska spolecnost, nicméné zalovana uzivala pozemky az do
cervence 2017 jako pravni nastupce puvodniho vypujcitele, aniz by byla vyzvana k vraceni
ptedmeétu vypujcky ¢i uzavieni najemni smlouvy. Teprve od okamziku, kdy byla zalobkyni vyzvana
k uzavieni uplatné najemni smlouvy, lze pocitat uzivani bez jakéhokoliv pravniho davodu. Dale
vysel ze zavért znaleckého posudku a vypocetl vysi bezdivodného obohaceni za dobu od 1. 8.
2017 do 31. 7. 2018 celkem na ¢astku 3 496 949,61 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovana v prabéhu
fizeni (zalohove, aniz by uznala pocatek doby ¢i vysi své majetkové vyhody) zaplatila celkem c¢astku
4 500 000 K¢, jsou veskeré naroky zalobkyné z bezduvodného obohaceni zcela vypofadany. Proto
zalobu zamitl.

Zalobkyné napadla tento rozsudek véasnym odvolanim. V ném namitala nespravné zavéry soudu
prvaniho stupné, kdyz setrvala na tvrzeni, ze zalovana uziva pfedmétné pozemky bez uzaviené
smlouvy, pravo trvalého bezplatného uzivan{ pfedmétnych pozemku zaloZzené ptivodné Dohodou
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z roku 1980 nemohlo na zalovanou (subjekt soukromého prava) prejit. Navrhla proto, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani i vedlejsi ucastnik, ktery rovnéz tvrdil, ze Zalované
spole¢nosti nesvedéi pravo trvalého bezplatného uzivani pfedmétnych pozemkd, resp. nemohlo se
transformovat ve smlouvu o vypujcce, jak nespravn¢ dovozuje soud prvniho stupné. Ohledné
pfedmétnych pozemku totiz nebyla uzaviena smlouva o bezaplatném uzivani pozemkd, jak je
clankem II. zakona ¢. 131/1982 Sb. pfedvidino. Ohledné vyse najmu vedlejsi acastnik namital, ze
pokud byla ddvodem pro snizeni najmu, resp. bezdavodného obohaceni, zastavénost pozemku ve
vlastnictvi zalované, nebylo duvodu takto obvyklé najemné snizovat u vsSech pfedmétnych
pozemkd, kdyz z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze zastavény jsou pouze dva pozemky,
zbyvajici dva zastavény nejsou. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1), a shledal, ze namitky zalobkyné a vedlejsiho ucastnika jsou opodstatnéné a
nejsou podminky pro potvrzeni ani zménu napadeného rozsudku.

Podle § 2991 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,,0. z.%), kdo se na ukor
jin¢ho bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni bezdivodné se obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravnfho davodu, plnénim z pravntho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam

Podle § 127 odst. 1 o. s. f., zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat spolecny posudek. Misto
vyslechu znalce muiZze se soud v odivodnénych piipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalované v rozhodném obdobi (6. 8. 2015 az 31. 7.
2018) sveédcil pravni davod k uzivani pfedmétnych pozemki. Na rozdil od soudu prvniho stupné
odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovana po celé rozhodné obdobi uzivala pfedmétné pozemky
bez pravntho davodu.

Soud prvniho stupné spravné vychazel z toho, Zze puvodni uzivani pfedmétnych pozemki
sovétskou stranou bylo zalozeno Dohodou uzavienou dne 14. 11. 1980 mezi viadami CSSR a SSSR
o vzajemném poskytnuti pozemkua pro vystavbu technickych stfedisek na pomoc sluzbam pro
stroje, zafizeni a pfistroje dodavané ve vzdjemném obchodé¢ a o podminkach vystavby téchto
stfedisek. V clanku 1 této Dohody se ceskoslovenska strana zavazala poskytnout sovétské strané
pfedmétné pozemky na zakladé vzajemnosti do bezplatného trvalého uzivani a rovnéz je osvobodit
od dani. Po rozpadu SSSR, vzniku (nastupnické) Ruské federace, zaniku Ceskoslovenské
socialistické republiky (resp. Ceské a Slovenské federativni republiky) a vzniku (nastupnické) Ceské
republiky od 1. 1. 1993 se na tomto zpusobu uzivani nic nezménilo, nebot’ pokracovani v
bezplatném trvalém uzivani pfedmétnych pozemku zalozené Dohodou ze dne 14. 11. 1980 bylo
ujednino v Protokolu mezi vladou CSFR a SSSR ze dne 4. 3. 1991 (dle té jen ,,Protokol®). V
clanku 6 tohoto Protokolu se uvadi, ze v ptipad¢, Zze na zaklad¢ technickych stfedisek budou
zalozeny akciové spolecnosti, budou se na né vztahovat zakony zemé jejich sidla a piislusné
dvoustranné dohody. V clanku 4 Protokolu je mimo jiné odkazovano na Dohodu ze dne 14. 11.
1980. Vzhledem k tomu, Ze rusky statni podnik a vlastnik budov VAO AVTOEXPORT byl ruskou
stranou transformovan do spole¢nosti VAO AVTOTRAKTOROEXPORT, akciové spolecnosti
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otevieného typu, uzivala tato akciova spolecnost predmétné pozemky bezplatné na zakladée
Dohody a citovaného Protokolu. Az potud jsou tvahy soudu prvniho stupné (vécné) spravné.

Soud prvniho stupné vsak dale dospél k nespravnym pravnim zavéram, ze pravo trvalého
bezplatného  uzivani pfedmétnych  pozemkad  bylo  ruskému  statnimu  podniku
VAO AVTOEXPORT zfizeno na ziklade c¢lanku II. zdkona ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni
a doplnuje obcansky zakonik a upravuji n¢které dalsi majetkové vztahy. Podle tohoto ustanoveni
statni socialistické organizace mohly zfidit cizim pravnickym osobam se souhlasem federalniho
ministerstva financi a federalniho ministerstva zahrani¢nich véci smlouvou pravo trvalého uzivani
pozemku. Smlouva méla obsahovat zejména oznaceni pozemku, k némuz se pravo trvalého uzivani
zfizuje, ucel, ke kterému se pozemek pfenechava do trvalého uzivani, zptsob tohoto uzivani, jakoz
1 podminky, za nichz pravo trvalého uzivani pozemku zanika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby bylo zfizeno pravo trvalého uzivani pfedmétnych
pozemku na zakladé shora citovaného ¢lanku II. zakona ¢. 131/1982 Sb., bylo zapotiebi uzavieni
smlouvy mezi tuzemskou socialistickou organizaci a cizi pravnickou osobou (v projednavaném
piipadé¢ VAO AVTOEXPORT) s vyse popsanymi nalezitostmi. K tomu v$ak (podle obsahu spisu)
nedoslo (v fizenf nebylo ani tvrzeno, ze by k uzavieni takové konkrétni smlouvy doslo, tedy ze by
n¢jaka konkrétni tuzemska socialisticka organizace poskytla pfedmétné pozemky do uzivani
konkrétni cizi pravnické osobé se souhlasem piislusnych tuzemskych organt). Tato konstrukce
soudu prvnfho stupné a na ni navazujici zaver o transformaci tohoto prava na smlouvu o vypujcce
(podle § 61 zakona o majetku statu) nemaji Zadnou skutkovou oporu, a proto nemohou (za daného
stavu véci) obstat.

Pravo trvalého bezplatného uzivani predmétnych pozemki podle Dohody tak naposledy svédcilo
spole¢nosti VAO AVTOTRAKTOROEXPORT, akciové spolecnosti otevieného typu, jako
vlastniku pfedmétnych budov, a to na zakladé Protokolu ze dne 4. 3. 1991.

Toto pravo ale nemohlo pfejit a nepfeslo na soucasného vlastnika pfedmétnych staveb (zalovanou
¢eskou obchodni spoleénost), coz ostatné vyplyva i z Protokolu patjch Rusko-Ceskych
konzultaci k otazkdm nemovitosti, které prob¢hly ve dnech 1. 11. a 2. 11. 2017, kde ruska strana
informovala ceskou stranu o tom, ze stavajici vlastnici technickych center, na ktera jsou zapsana
prava v ceském katastru, nejsou ruskymi federalnimi statnimi podniky (srov. ¢l. 29 napadeného
rozsudku).

Z vypisu z listu vlastnictvi ¢. 1579, katastralnf uzemi Xxx, obec Praha, Katastraln{ afad pro hlavni
mésto Prahu (¢l. 19CH spisu), se také podava, ze s ucinky od 6. 8. 2015 se na zakladé prohlaseni
vkladatele o vneseni predmeétnych budov (§ 19 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich)
do obchodni firmy zalované ze dne 28. 7. 2015 stala vlastnikem pfedmétnych budov postavenych
na predmétnych pozemcich zalovana, tedy ceska obchodni spole¢nost, na kterou pravo trvalého
bezplatného uzivani pfedmétnych pozemku zalozené Dohodou a Protokolem ruské strang, resp.
spole¢nosti zfizené ruskou stranou VAO AVTOTRAKTOROEXPORT, akciové spolecnosti
otevieného typu, fidici se ruskym pravem, nemohlo pfejit. Z niceho neplyne, ze by zalovana byla
zalozena na zaklade¢ technickych stfedisek ve smyslu Dohody a Protokolu a ze by predmétné
budovy byly pfevedeny na zalovanou se souhlasem ¢eské strany ve smyslu Dohody a Protokolu.
Protoze se na zalovanou a jeji vlastnictvi pfedmétnych budov nevztahuje Dohoda a Protokol, uziva
zalovana pfedmétné pozemky jako vlastnik pfedmétnych budov od 6. 8. 2015 bez pravniho
davodu.

Narok zalobkyné na vydani bezdtivodného obohaceni za uzivani pfedmétnych pozemku Zalovanou
bez pravniho davodu je proto co do zakladu davodny za celé zalované obdobi (od 6. 8. 2015 do
31.7.2018).

Vzhledem k tomu, Ze se soud prvnfho stupné, veden nespravnou pravni uvahou, dostatecné
nezabyval vysi bezdiivodného obohacenti, odvolaci soud jeho rozsudek podle § 219a odst. 1 pism.
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a), odst. 2 o. s. f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. mu véc vratil k dal§imu fizeni, aniz bylo
tfeba odvolaciho jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f.).

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby se (za stavajictho stavu véci) znovu zabyval vysi
zalovaného naroku, tedy vysi obvyklého nijemného v misté a case za uzivani pfedmétnych
pozemku. Je zfejmé, ze otazka vySe obvyklého nijemného je odbornou otizkou, pro jejiz
zodpovézeni je tfeba ustanovit znalce (jak jiz soud prvniho stupné ostatné spravné ucinil). Pfi
provadéni dukazu znaleckym posudkem soud prvniho stupné vyjde z judikatury Nejvyssiho soudu,
kterd je ustalena v zavéru, ze o oduvodnény piipad, v némz se soud misto vyslechu znalce muze
spokojit s pisemnym posudkem znalce, jde, nema-li soud pochybnosti o tom, Zze posudek ma
vSechny ,.formalni nalezitosti®, tedy ze zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité
oduvodnény a ze jsou podlozeny obsahem nalezu, ze znalec vycerpal tkol v rozsahu, jak mu byl
zadan, ze piihlédl ke v§em skutecnostem, s nimiz se mél vypofadat, a ze jeho zavéry jsou podlozeny
vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazt, nemaji-li k posudku
pfipominky ani ucastnici fizeni (jejich zastupci) a souhlasi-li ucastnici fizeni (jejich zastupci)
s upusténim od vyslechu znalce, popf. nelze-li — zejména s ohledem na to, ze pfedmétem posouzeni
jsou jen jednoduché skutecnosti — oc¢ekavat (divodné predpokladat), ze budou vznaseny dotazy
k doplnéni nebo objasnéni posudku ze strany ucastniki (jejich zastupct); 1 kdyby se soud spokojil
s pisemnym posudkem znalce, pfistoupi vzdy dodatecné k jeho vyslechu, vyzaduji-li to obsah
pisemného posudku nebo okolnosti uvadéné ucastniky fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2444/2019).

V nyni projednavané véci zalobkyné i1 vedlejsi ucastnik uplatnili relevantni namitky proti
znaleckému posudku (z jakého diavodu je obvykly najem snizovan praveé o 50 %, z jakého dtvodu
je snizovan i u pozemkd, které nejsou zastavény atd.) a na soudu prvniho stupné proto bude, aby
znalce (zastupce znaleckého tstavu) v souladu s vyse citovanym § 127 odst. 1 o. s. f. vyslechl. Poté
soud prvniho stupné znalecky posudek (posudky) znovu zhodnoti, pficemz neopomene, ze jednou
ze zasad ovladajicich dokazovani v civilnim soudnim fizeni je zasada volného hodnoceni dikazu.
Podle této zasady je na soudu, aby na zakladé¢ vlastniho uvazeni posoudil kazdy dukaz jednotlive a
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a aby peclive piihlizel ke v§emu, co vyslo za fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli dcastnici (§ 132 o. s. £.). To plati i pro hodnoceni znaleckého
posudku, na ¢emz nic nemén{ ani skutec¢nost, ze hodnoceni (podle § 132 o. s. f.) nepodléhaji
odborné zaveéry, které jsou ve znaleckém posudku obsazeny, nybrz jen to, zda zavery posudku jsou
nalezit¢ oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vsem
skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypofradat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dikazt a zda odtvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni
(stov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2755/2019, a v

ném citovana judikatura).

Na soudu prvntho stupné proto pfedevsim bude, aby stanovil vysi bezdivodného obohaceni za
celé zalované obdobi a soucasné vysvétlil (jak jiz naznacil v odstavei 68. pfezkoumavaného
rozsudku), z jakych davoda by mél byt koeficient snizeni obvyklého najemného u pfedmétnych
pozemku o 50 %, ktery pfevzal ze znaleckého posudku, odpovidajici okolnostem projednavané
véci. Soud prvniho stupné se v novém rozhodnuti rovnéz vyporada s namitkou vedlejstho
ucastnfka, ze ne vsechny pfedmétné pozemky jsou zastavény, a ze by v pfipadé nezastavénych
pozemku obvyklé ndjemné snizovano byt neme¢lo.

Pii novém rozhodovani o véci soud prvntho stupné zohledni 1 dal$i acastniky uplatnéné namitky
(véetné namitky promlceni, piipadné jejho rozporu s dobrymi mravy) a rovnéz neopomene
rozhodnout i o vsech nakladech fizeni, véetné¢ fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pravnim nazorem odvolactho soudu je soud prvniho stupné (za nezménéného skutkového stavu)
podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 10. ledna 2024

JUDr. Ales Stastny v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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