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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudct JUDr. Ivy Hubagkové a JUDr. Jany Jirméaiové ve véci Zalobcii:
1) Ing. K. B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, 2) RNDr. P. W, nar. xxx, bytem xxx, XxX, oba zast.
JUDr. Gabrielem Brenkou, advokatem v Praze 1, Stépanska 17, proti Zalovanym: a)
Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, se sidlem Praha 1, Dlouhd 13, b) JUDr. M. P., bytem xxx, xxX, 0 zruSeni
usneseni Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komofie Ceské republiky, k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 15.3.2007, ¢.j. 13 C 289/2005-84,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
I1. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nékladii odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl Zalobu, kterou se Zalobci doméhali
vydani rozhodnuti, kterym by soud zruSil usneseni Rozhod¢iho soudu pii Hospodarskeé
komote Ceské republiky a Agrari komote Ceské republiky (dale jen ,,rozhodéi soud*) sp.zn.
Rsp 89/05 ze dne 29.11.2005, a soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nédkladi tizeni.

Takto rozhodl o zalobé, kterou zalobci odivodnili tim, ze dne 17.2.2005 podali
k rozhod¢imu soudu zalobu, v niz se doméhali urceni, Ze je neplatnad smlouva o pfevodu akcii
uzaviena dne 3.2.2000 mezi zalobci jak kupujicimi a zalovanymi jako prodévajicimi.
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K podéni zaloby k rozhod¢imu soudu vedla zalobce skutecnost, ze ve smlouvé o pievodu
akcii si smluvni strany dohodli pro feSeni sporu vyluénou pravomoc rozhod¢iho soudu.
Rozhodcem pro tento spor byl jmenovan druhy zalovany. Rozhod¢i soud zpocatku svoji
pravomoc ve véci nezpochybnoval, nebot’ proti jednomu z zalovanych fizeni zastavil. Svym
dalSim usnesenim ze dne 10.11.2005, sp.zn. Rsp 89/05, pak fizeni zastavil z divodu
nedostatku své pravomoci. Zalobci jsou presvéd&eni, Zze nebyly dany diivody pro zastaveni
fizeni, a proto se domahaji, aby soud uvedené rozhodnuti zrusil. Vyslovné uvedli, Ze Zaloba
neni zalobou na zruSeni rozhod¢iho ndlezu podle § 31 zak. €. 216/94 Sb. Citovany zékon
vyslovné upravuje jen problematiku zruSeni rozhodc¢ich nalezli, ale neupravuje zruseni
usneseni vydanych rozhod¢im soudem. Usneseni rozhod¢iho soudu vSak mulze byt
rozhodnutim, které mize mit co do vyznamu stejnou hodnotu pro ucastniky rozhod¢iho tizeni
jako rozhod¢i nélezy. Nelze akceptovat, aby procesni rozhodnuti rozhod¢iho soudu nebyla
z hlediska zakonnosti pfezkoumatelnd soudem. Bylo by v rozporu s principy pravniho statu,
kdyby se ucastnici rozhod¢iho fizeni nemohli domoci ochrany i ve vztahu k procesnim
rozhodnutim rozhod¢iho soudu.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Namitali nedostatek vécné pasivni legitimace.
Prvni zalovany dodal, Ze fizeni o zruseni usneseni vydaného rozhod¢im soudem je pojmovée
vylou¢eno. Soud mtize zruSit pouze rozhod¢i nalez a ani v tomto piipad¢ vSak fizeni nebézi
proti rozhod¢imu soudu. Druhy Zalovany uvedl, ze nevystupoval v rozhod¢im fizeni jako
soukroma fyzicka osoba, ale jako jmenovany rozhodce. Upozornil na ustanoveni § 106 o.s.t.,
podle néhoz pokud se rozhod¢i soud odmitne véci zabyvat, mohou ucastnici podat Zalobu
k obecnému soudu.

Soud 1. stupné se neztotoznil s nazorem zalobct, ze obecné soudy by byly opravnény
rusit usneseni rozhod¢iho soudu. Obecné soudy mohou zasahovat do fizeni probihajiciho
u rozhod¢iho soudu jenom v piipadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 31 tohoto zdkona muze soud zrusit rozhodci
nalez. Soud ani jiny statni orgdn vSak nemiize zruSit procesni rozhodnuti rozhod¢iho soudu
vydané ve form¢ usneseni. Neni zadné pravni normy, na jejimz zédklad€¢ by soud mohl zrusit
usneseni rozhod¢iho soudu. Neztotoznil se s nazorem zalobcl, Ze je v rozporu s principy
pravniho statu, kdyz by procesni rozhodnuti rozhod¢iho soudu nepodléhalo piezkoumani
soudu. Moznost fesit spor zalobou podanou u obecného soudu nebyla zalobciim odepfena.
Z uvedenych divodi Zzalobé na zruSeni usneseni rozhod¢iho soudu nevyhovél. Vyrok
o nakladech fizeni odivodnil podle vysledku fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.) s tim, Ze GspéSnym
zalovanym zadné néklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci v€as odvolani. Nesouhlasili s posouzenim véci
soudem I. stupné. Na rozdil od soudu I. stupné nevyvozovali zustanoveni § 31 zak. ¢.
214/1994 Sb. zavér, ze jind rozhodnuti nez rozhod¢i nalezy nelze viibec zrusit. Podle jejich
nazoru je za urCitych okolnosti 1ze zrusit, 1 kdyz ne vzdy podle zékona o rozhod¢im fizeni.
V této souvislosti poukazovali na rozhodnuti rozhod¢iho soudu o nakladech tizeni. M¢li za to,
ze minimaln¢ ta usneseni vydana v rozhod¢im fizeni, ktera jsou soudné vykonatelna, musi byt
soudn¢ i zruSitelna. Vyjadiili domnénku, ze soudné zrusitelna jsou i veSkera usneseni vydana
v rozhod¢im fizeni, jejichz zruSeni nelze dosdhnout v rozhod¢im fizeni a ktera zasahuji do
prav a povinnosti ucastnikt. Déle uvedli, ze divod, pro ktery zalovani po urcité dobé dospéli
k zavéru, Ze spor mezi ucastniky ,,neni arbitrovatelny*, protoze jde o spor, o jehoz predmét
ucastnici nemohou uzaviit smir, neni spravny. Neni pochyb o tom, Ze ti€astnici mohou sjednat
smir 1 v soudnich sporech tykajicich se absolutné neplatnych pravnich ukont. I v rozhod¢im
fizeni se lze domahat ureni neplatnosti smlouvy. Zastaveni fizeni z divodu nedostatku
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pravomoci bylo jen zaminkou, aby se pfipadny nalez pfiznivy pro Zalobce nedostal do
konfliktu s pfedchozim nalezem, ktery byl pro Zalobce nepfiznivy. Dovozovali, Ze podle
§ 106 odst. 1 o.s.f. je déna pravomoc obecnych soudt i v téch ptipadech, kdy se rozhod¢i
soud odmitl véci zabyvat. Postup zalovanych v konecném diisledku znamend, Ze usneseni
prvého zalovaného, za jehoz vydani odpovida druhy Zalovany, je naprosto ucelové a svévolné.
Zalobci jsou proto nazoru, Ze v piipadech odepfeni prava, v piipadech umyslné nespravného
vykladu pravnich ptedpist, jakoz i v piipadech dalSich zdvaznych vad vyskytnuvsich se pfi
rozhod¢im fizeni, se lze domdhat zruSeni vSech procesnich rozhodnuti vydanych rozhod¢im
soudem. Opacény vyklad by znamenal vzdani se pravni ochrany dotCenych subjektl, coz
odporuje nejen zasaddm pravniho statu, ale i Listin¢ zékladnich prav a svobod (¢lanek 36
odst. 1 a 2) a vneposledni ad¢ i zasaddm Evropské umluvy o lidskych pravech (¢lanek 6
odst. 1). Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi.

Druhy zalovany ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze v pfedmétné rozhod¢i dolozce se
strany rozhodli pro rozhod¢i soud jakozto staly rozhod¢i soud ve smyslu § 13 zdk. ¢.
216/1994 Sb. Jednou ze stéZejnich zasad rozhodc¢iho fizeni platnych v celosvétovém méfitku
je zasada vyjadifena v § 15 odst. 1 uvedeného zdkona, ze rozhodci jsou opravnéni rozhodovat
o své pravomoci. Dospé&ji-li k zavéru, Ze jejich pravomoc k rozhodnuti neni dana, rozhodnou
o tom usnesenim. Poukazoval na to, ze v usneseni rozhod¢iho soudu o zastaveni fizeni pro
nedostatek pravomoci byli Zalobei pouceni, ze G¢inky zaloby podané u rozhodc¢iho soudu
zustanou zachovany, uplatni-li tyto naroky znovu u soudu do 30 dni ode dne, kdy jim bylo
usneseni doruceno. Rozhodnutim o nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu je obecny soud
vazan a véc na zdklad¢ ustanoveni § 106 o.s.i. projedna. O odepfeni prava na spravedlivy
proces proto nejde. Navrhl, aby odvolani zalobct bylo zamitnuto.

Odvolaci soud, aniz bylo tfeba nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.),
piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a neshledal odvolani diivodnym.

Podle § 106 odst. 1 o.s.f. jakmile soud k namitce Zalované¢ho uplatnéné nejpozdéji pti
prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikti projednana
v fizeni pfed rozhodci, nemize véc dale projednavat a fizeni zastavi; véc vSak projedna,
jestlize ucastnici prohlasi, ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, ze
véc nemiize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé, nebo Ze rozhodgi
smlouva je neplatna, popfipad€, ze viibec neexistuje nebo ze jeji projednani v fizeni pied
rozhodci ptesahuje ramec pravomoci ptiznané jim smlouvou, a nebo ze rozhod¢i soud odmitl
se véci zabyvat.

Rozhod¢i fizeni je upraveno zdkonem €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*). Podle § 15 odst. 1 zdkona
jsou rozhodci opravnéni rozhodovat o tom, zda na zéklad¢ ucastniky ptedlozené rozhodci
smlouvy je dana jejich pravomoc. V souvislosti s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona pak je
tteba vykladat i ustanoveni § 106 odst. 1 véta posledni o.s.., Ze rozhod¢i soud se odmitl véci
zabyvat, a to tak, Zze rozhodnutim rozhodcti o nedostatku své pravomoci je soud vazéan a je
povinen, je-1i u né¢ho nasledné podana zaloba (s pfipadnym zachovanim ucinku podani zaloby
u rozhodc¢iho soudu), véc projednat. Soudni kontrola rozhodovéani rozhodcti spociva pouze
v rozhodovani o zruseni rozhodc¢iho nalezu (§ 31 zakona).

Z uvedeného je ziejmé, ze 1 kdyz strany uzaviou rozhod¢i dolozku a piedlozi sviij spor
rozhodci, avSak rozhodce se odmitne véci zabyvat pro nedostatek pravomoci, neni timto
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rozhodnutim odepfeno pravo na soudni ¢i jinou pravni ochranu (¢lanek 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod uvetejnéné pod ¢. 2/1993 Sb.), nebot’ se v takovém ptipadé mohou
domahat svého prava u obecného soudu.

Odvolaci soud proto ztéchto divodua potvrdil napadeny rozsudek soudu I. stupné
podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny vcetné spravného zavislého vyroku o nahradé naklada
fizeni.

O nahrad¢ nékladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 1 o.s.t. stim, ze zalovanym, kterym by bylo jinak podle vysledku odvolaciho
fizeni pfisluselo pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni, zadné naklady v odvolacim
fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i odvoléani ptipustné.
Proti tomuto rozsudku 1z e do dvou mésicii od jeho doru¢eni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné za predpokladu, Ze
dovolaci soud dospéje k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V Praze dne 19. fijna 2007

JUDr. Ales Stastny, v.r.
predseda senatu
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