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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr.
Heleny Karetové a soudct JUDrx. Jany Jirmatrové a JUDr. Ivana Kratochvila v pravnai véci

zalobce: FinArt,s.r.0., IC: 47537787
s{dlem Rudna, Riegrova 373
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem LL.M.,PhD.
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

0 38 190 968 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne

27. unora 2014, ¢.j. 15 C 240/2012 — 477, ve znéni doplaujictho usneseni ze dne 22. dubna 2014,
¢.j. 15 C 240/2012 — 490,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku II. o véci samé m € ni tak,
ze se zaloba, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 25266

796 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od 25.4.2013 do zaplaceni, zamita.
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Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni pfed soudy vSech stupni

castku 2 100 K¢ do ti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé naklada fizeni statu castku
8 864 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Obvodniho soudu
pro Prahu 2.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. zastavil fizeni co do castky
12924 172 K¢ s arokem zprodleni ve vysi 7,05% p.a. ztéto castky od 9.11.2012
do zaplaceni, a to poté, co zalobce vzal v pribéhu fizeni Zalobu v tomto rozsahu zpét.
Vyrokem II. vyhovél zalobé a wulozil zalované povinnost zaplatit zalobci castku
25266 796 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od 25.4.2013 do zaplaceni, to vSe
do 15 dni od pravni moci rozsudku. Zalobu v &sti, jiz se zalobce domahal zaplaceni Groka
z prodleni z ¢astky 25 266796 K¢ ve vysi 7,05% od 9. 11. 2012 do 24.4.2013 zamitl (vyrok
IIL.)). O nahradé nakladua fizeni rozhodl tak, ze Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
castku 257 431,90 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukim jeho pravniho
zastupce (vjrok IV.). Dopliiujicim usnesenim nepfiznal Ceské republice proti Zalované pravo
na nahradu nakladi fizeni statu (vjrok L) a Zalobci uloil povinnost zaplatit Ceské republice
na nahrad¢ téchto naklada ¢astku 2 863 K¢ do ti dnt od pravni moci usneseni (vyrok IL.).

Takto rozhodl poté, co z provedeného dokazovani zjistil, ze Zalovana jiz v pfedbézném
projednani naroku a v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn.
26 C 149/2009 (v némz zalobce pozadoval nihradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou
délku fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14 Cm 69/2001) shledala
nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 14 Cm 69/2001, za coz zalobce odskodnila. Protoze vsak jde
o otazku skutkovou, nikoli pravni, zabyval se soud I. stupné skutecnosti, zda v posuzovaném
fizeni k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni skutecné
doslo, ¢i nikoli. Poté, co konstatoval, ze fizeni trvalo od 21.2.2001 do 3.12.2009,
tj. 7 let a 10 mésicu, fizeni probéhlo opakované na dvou stupnich soudni soustavy, jeho
pfedmétem byla otazka, zda nemovitosti zakoupené Zalobcem patii, ¢i nepatii do konkurzni
podstaty upadce, ze soud I. stupné vyhlasil celkem ¢tyfi rozsudky, z nichz tii byly jako
nespravné odvolacim soudem zruseny, ve véci byl vypracovavan znalecky posudek, bylo
provadéno dokazovani, fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, nejednalo se
o veéc, ktera by byla extrémné slozita, ve véci byl shledan jeden delsi pratah v trvan{ cca 1
roku (od stpna 2001 do cervence 2002), fizeni probihalo pomérné plynule a zadny ze tif
vyhlasenych prvostupniovych rozsudkt nebyl natolik pfesvédéivy, aby jej bylo mozné
potvrdit, dovodil, ze v daném piipadé k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu
v nepfiméfené délce vyse uvedeného fizeni doslo.

Soud L. stupné se dale zabyval skutecnosti, zda-li tento nespravny ufedni postup je v pficinné
souvislosti s tvrzenou $kodou. K tomuto bylo podle néj nutné predbézné stanovit, jaka by
byla pfiméfena délka fizeni tak, aby k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu
v nepfiméfené délce fizeni nedoslo, tj. k jakému datu by fizeni vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 14Cm 69/2001 pfi obvyklém béhu udalosti vzhledem k chovani
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ucastnikd, chovani statu, pfedmétu zaloby a obtiznosti sporu mohlo byt v pfiméfené dobé
skonéeno. Vzhledem ke viem zjisténym skutecnostem dospél k zavéru, ze obvykle jsou jako
spory pfiméfené svoji délkou pocitany spory trvajici pfi obecné prameérné slozitosti s obecné
prumérné chovajicimi se ucastniky fizeni a pfedmétem daného fizeni cca tii az ¢tyfi roky.
Bylo-li pfedmétné fizeni zahdjeno dne 21.2.2001, mélo byt podle téchto uvah skonceno
nejpozdéji pocatkem roku 2005. Pokud by tedy fizeni vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 14 Cm 69/2001 bylo skonceno v této dobé, bylo by svoji délkou pfiméfené
podobnym sporum. V takovém pfipadé by ke vzniku nespraivného ufedniho postupu
nedoslo. Soud I. stupné zde souhlasil se zalobcem, Ze kone¢nym rozhodnutim ve véci mohlo
byt v daném piipadé druhé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢j. 136 Cmo 438/2004 —
136 ze dne 20.12.2004, kdy fizeni probihalo jiz ¢tyfi roky, jednalo se o jiz druhé rozhodovani
soudu II. stupné a ve véci jiz mély a mohly byt vyfeseny zejména pravni otazky tykajici se
platnosti odstoupeni od kupni smlouvy. K tomuto datu mohlo byt také ve véci rozhodnuto.
Soud I. stupné tedy jako rozhodny okamzik, ke kterému mélo byt fizeni skonceno a ke
kterému mély byt zalobci vydany nemovitosti z konkurzni podstaty a s tim spojené i
navracen{ dispozi¢nich prav zalobci jako vlastnikovi uvedenych nemovitosti, oznacil den, kdy
nabylo pravni moci v pofadi druhé rozhodnuti odvolactho soudu (usneseni Vrchniho soudu
ze dne 20.12.2004, ¢j. 136 Cmo 438/2004 — 130), tj. 25.1.2005.

4. K tomuto datu potom posuzoval i zalobni tvrzeni a jejich prokazani ohledné tvrzené skody,
a to v tom sméru, zda-li by v pfipadé, ze by zalobce disponoval s pfedmétnymi nemovitostmi
jiz ke dni 25.1.2005, tyto pfi obvyklém béhu udalosti prodal a (ne)vznikla by mu tvrzena
skoda. Vzal pfitom za prokazané, ze zalobce dne 22.1.2004 informoval Vrchni soud v Praze,
ze ma moznost nemovitosti prodat a splatit tak zavazky véfitelim, pficemz skutecnost, ze
véfitelé pozadovali zaplatit své zavazky, mél za prokazané ze zapisu z jednani ze dne 22. 10.
2003 a z vyslechu svedka C., ktery v té dobé pusobil na pozici xxx zalobce.

5. Soud I stupné se dale zabyval pozadavkem Zalobce na zaplaceni c¢astky 4 053 320 K¢,
spocivajicim v rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti v xxx - objektu ¢.p. xxx s pfislusenstvim
na st. parc. ¢. xxx a pozemkovych parc. xxx a xxx v kat. tzem{ xxx ke dni 31.1.2005, a cenou,
kterou zalobce dosahl prodejem této nemovitosti po vylouceni této nemovitosti z konkurzni
podstaty. Po provedeném dokazovani dospél k zaveéru, ze zalobee v fizeni prokazal, ze pokud
by posuzované fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14Cm 69/2001 netrvalo
nepfiméfené dlouhou dobu a mohlo byt skonceno ke konkrétnimu datu vyty¢enému lednem
2005, pii obvyklém béhu udalosti, tj. pokud by zalobce byl faktickym vlastnikem danych
nemovitosti, nebot’ tyto by jiz byly v dasledku pfiméfené¢ dlouhého fizeni vedeného
Méstskym soudem v Praze z konkurzni podstaty vylouceny, potom by doslo k jejich prodeji
spole¢nosti Sxxxl, s.r.0., a to za cenu nejméné 5 100 000 K¢. Rozdil mezi cenou, za kterou
by zalobce nemovitosti prodal v roce 2004/2005 a ¢astkou, za kterou je fakticky prodal po
skonceni posuzovaného fizeni, ¢ini castku 4 151 200 K¢. Po odectu zaplacené dané
z pfevodu nemovitost{ by zalobce dosahl ¢istého zisku 4 053 320 K¢, coz je také fakticka
vyse skody. Soud I. stupné tak shledal Zalobu v tomto rozsahu duvodnou.

6.  Na zaklad¢ obdobné uvahy se dale zabyval i pozadavkem Zalobce na zaplaceni ¢astky 17 279
146 K¢ spocivajici v rozdilu mezi trznf cenou nemovitosti v xxx ( pozemek a stavba parc.c.
XXX, C.p. XXX, XXX, bez €.p., XXX C.p. XXX, XXX, bez ¢.p., pozemek parc.C. XXX, XXX, XXX, XXX,
xxx) ke dni 31.1.2005, a cenou, kterou zalobce dosahl prodejem téchto nemovitosti
v dobrovolné drazbé po vylouceni téchto nemovitosti z konkurzni podstaty. Jako u
pfedchozich nemovitost{ v xxx dospé¢l na zakladé provedeného dokazovani
k zavéru, ze o koupi nemovitost{ v xxx méla k tomuto datu zdjem jednak spole¢nost AxxxS,
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a.s., ktera chtéla pfedmétny areal vyuzit pro stavbu nového autosalonu zn. xxx, jeji cenova
nabidka se pohybovala na urovni 115 mil. K¢, méla pfislibeno financovani od banky a byl
piipraven i text smlouvy o budouci smlouvé kupni, a jednak zde byli i dal$i zajemci, pokud
by k realizaci prodeje spole¢nosti AxxxS, a.s., nedoslo (spolecnost Axxx xxxg, a.s., spolecnost
Jxxx xxx xxx xxxe). Soud I. stupné tak mél za prokazanou skutecnost, ze pokud by
nemovitosti byly k dispozici, byly by pfi obvyklém béhu udalosti s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou prodany. Protoze tyto nemovitosti byly zalobcem prodany v dobrovolné
drazbé az dne 26.10.2011 za castku 81 600 000 K¢, pak castku ve vysi 17 279 146 K,
pfedstavujici rozdil mezi cenou, za jakou by Zalobce prodal nemovitosti v roce 2005 (tj.
¢astkou 112 500 000 K¢), a cenou dosazenou v ramci drazby (tj. 81 600 000 K¢), tj. rozdil ve
vysi 30 900 000 K¢, po odpoctu cistého provozniho piijmu z téchto nemovitosti od roku
2005 do roku 2011 ve vysi 13 620 854 K¢, povazoval za skodu, ktera mu fakticky vznikla
v souvislosti s nepfiméfené dlouhym soudnim fizenim.

Zalobci koneéné piiznal i narok na nahradu $kody ve vysi 3 934 330 K¢, predstavujici
zalobcem zaplacenou vyssi danovou povinnost v podobé dané z pfijmu pravnickych osob.
Doslo-li by totiz k prodeji nemovitosti jiz v roce 2005, cinila by danova povinnost
za obdobi roku 2005 — 2011 c¢astku 0,- K¢. Soud I. stupné tak posoudil i tento narok zalobce
jako opodstatnény.

Protoze zalobce uplatnil svij narok u zalované dne 24. 10. 2012, pficemz podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4037/2011 je mozné pozadovat zikonny trok
z prodleni az po uplynuti Sesti mésica od uplatnéni naroku u zalované, soud I. stupné
pfiznal zalobci zakonny urok z prodleni az od 25.4.2013. Narok na uhradu uroku z prodleni
pozadovanych zalobcem do tohoto data zamitl jako nedavodny.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.t. s pfihlédnutim k pomérnému
uspéchu ucastnikd, kdyz zalobce mél ve sporu uspéch v rozsahu 32,3%, takze mu piiznal
narok na nahradu vzniklych naklada ve vysi 257 431,90 K¢.

O nahradé nakladu fizeni statu rozhodl s odkazem na ust. § 148 odst. 1 a § 150 o.s.f., kdyz
pfihlédl jednak k vyse zminénému pomérnému uspéchu ucastnikti a jednak k tomu, Ze
na strané zalované jde o tutéz osobu, jiz by méla byt nahrada téchto naklada pfiznana.

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ oba tucastnici.

Zalobce v odvolani, které sméfovalo pouze proti vyroku IV. o ndkladech fizeni, namitl, ze
soud I. stupné nespravné urcil, ze zalobce mél ve sporu uspéch pouze v rozsahu 32,3%,
kdyz je ztejmé, Ze pokud zalovana ¢astka ¢inila 38 190 968 K¢ a zalobci byla pfiznana ¢astka
25266 796 K¢, predstavuje jeho procesni uspéch 66,16%. V takovém piipadé,
pfedstavovala-li celkova vyse nakladt vznikla Zalobci (a konstatovana i soudem I. stupné)
castku 797 002,80 K¢, méla mu byt pfiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 527 297,10 K¢.
Zalobce uvedl, e soud L. stupné mél zohlednit p#i rozhodovani této otazky téz skuteénost,
ze zalovana nebyla v fizeni zastoupena advokatem, takze ji zadné naklady nevznikly, a nebyl
proto dan zadny davod pro upravu vyse procentualnfho uspéchu ve véci. Navrhl proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o nakladech fizeni zménil a pfiznal mu
na nahradé naklada fizenf castku 527 297,10 Ke.
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13.  Zalovana v odvolani, které sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku II. o véci samé a vyroku
IV. o nakladech fizeni, namitla, Ze soud I. stupné dospél k nespravnému zavéru, ze v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 26 C 149/2009 byl konstatovan
nespravny ufedni postup v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
14 Cm 69/2001 a 7e 7alobce byl za tento nespravny uiedni postup odskodnén. Zalovana
uvedla, ze je sice pravdou, ze mimosoudné pfiznala a vyplatila Zalobci zadostiucinéni
za nemajetkovou gjmu ve vysi 60 000 K¢, ale jejf stanovisko, které v této véci zaujala, bylo
neformalni a nezavazujici. Otazka existence nespravného ufedniho postupu jako
odpovédnostniho titulu je totiz otazkou pravni, kterou si soud musi posoudit sam a nelze ji
ucinit nespornou. Zalovana ma za to, e v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
spzn. 14 Cm 69/2001 nedoslo k nespravnému dfednimu  postupu  spocivajicimu
v nepfiméfené délce fizeni a ze leden 2005, ktery byl soudem I. stupné stanoven jako datum
skonceni fizeni, pokud by nedoslo k nespravnému tufednimu postupu, byl stanoven
nespravné. K tomuto datu totiz nebyly jesté vyjasnény vSechny relevantni otazky, nebot’ bylo
tfeba jesté dokazovani doplnit, kdyz skutkova zjisténi soudu L. stupné zustala nedplna. I kdyz
zalovana pfipustila v fizen{ pratahy ve smyslu necinnosti soudu po dobu jednoho roku,
soucasn¢ konstatovala, ze fizen{ bylo skutkové i pravné slozité a po roce 2005 doslo ke zméné
a uptesnéni Zaloby a bylo provadéno v dasledku toho dali dokazovani. Rizeni tak mohlo
skoncit nejdiive v prosinci 2008.

14.  Zalovana dale namitla, Ze soud L. stupné nespravné zamitl jeji navrh na vypracovani reviznich
znaleckych posudki. Zalovana totiz nesouhlasi s uréenim ceny nemovitosti tak, jak byly
stanoveny v zalobcem pfedlozenych znaleckych posudcich. Podle Zalované se zalobci
nepodafilo v fizeni prokazat, ze by s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou prodal predmeétné
nemovitosti za jim tvrzenou cenu. Zalobce ani s jednim ze slySenych svédki neuzaviel
zadnou konkrétni smlouvu, napf. smlouvu o smlouvé budouci, nebyla dohodnuta konkrétni
prodejni cena a zdjem svédka o koupi pfedmétnych nemovitosti se tak pohyboval pouze
v roviné obecného zdjmu. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
v napadeném rozsahu zménil tak, ze se Zzaloba zamita a ze Zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

15.  Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani Zzalované uvedl, ze odvolani ma za nedavodné.
Zalovana ve svém stanovisku ze dne 25.8.2010 v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp.zn. 26 C 149/2010, vyslovné uvedla, ze ,,po provedeném Setieni Ministerstvo
Spravedinosti konstatuje, Se v 17zent doslo fk nespravnémn divednimu postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1
zdkona“. Pokud nyni tvrdi, Ze toto jeji stanovisko je neformalni a nezavazujici, jde o tvrzeni
ryze ucelové. Stanovisko bylo vydino k tomu povéfenym stitnim organem v souladu
s pfislusnym pravnim pfedpisem a na jeho zaklad¢é byl uspokojen narok, ktery Zalobce u
zalované uplatnil. Pokud Obvodni soud pro Prahu 2 nekonstatoval v tamnim fizen{ existenci
nespravného ufedniho postupu v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze, c¢inil tak
vyluéné na zakladé stanoviska zalované, ktera tento nespravny ufedni postup uznala. Pokud
tedy v tomto fizeni dospél soud I. stupné k zavéru, ze existence nespravného ufednfho
postupu v fizeni vedeném u Meéstského soudu v Praze je dana, ucinil tak nejen na zaklade
tohoto stanoviska, ale i na zakladé dalsich dukazu, které v fizen{ provedl

16.  Zalobce dale konstatoval, Ze soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze fizeni ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze a zahajené dne 21.2.2001, mélo byt skonceno
do 25.1.2005, kdyz tuto dobu shledal za pfiméfenou slozitosti véci 1 ostatnim v fizeni
nastalym skute¢nostem. Soud I. stupné tedy podle zalobce posoudil otazku existence
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nespravného ufedntho postupu i okamzik, ke kterému meélo fizeni skoncit, bylo-li by
pfimétené dlouhé, spravné a v souladu se sjednocujicim stanoviskem Nejvysitho soudu CR.
Soud 1. stupné podle Zalobce také spravné zhodnotil dukazy, vztahujici se k uréeni ceny
nemovitosti, jakoz 1 k tomu, ze v fizeni byl prokazan zamér zalobce pfedmétné nemovitosti
prodat vaznym zajemcum, ktef{ tuto skutecnost v fizeni potvrdili. Za
nepifpadnou ma Zalobce namitku zalované, ze nebyla uzaviena s témito zajemci zadna
konkrétni smlouva, nebot’ zadna takova smlouva ani v danou chvili byt uzaviena nemohla.
Nemovitosti byly nepraivem zapsany do konkursni podstaty spolecnosti Vxxxd, a.s.,
a zalobce s nimi fakticky nemohl disponovat, tj. ani uzavirat podobné smlouvy. Zajem
potencionalnich kupct se tak mohl jen stézi pohybovat na jiné drovni, nez v roviné zcela
konkrétné projeveného zjmu. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyhovujicim vyroku II. o véci samé potvrdil a ve vyroku IV. o nakladech fizen{ jej zménil
tak, jak navrhoval ve svém odvolani.

17. Odvolaci soud ve svém prvanim rozsudku ze dne 3.12.2014, ¢.j. 69 Co 351/2014 — 544,
potvrdil zavér soudu L. stupné, Ze ve véci doslo ze strany statu k nespravnému ufednimu
postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni. Shodné se soudem I. stupné urcil téz
rozhodny okamzik pro posouzeni vzniku skody a pfic¢inné souvislosti. Neshledal vsak
spravnym pravni zavér soudu . stupné, ze by zalobce pifi obvyklém béhu udalosti
s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou prodal nemovitosti za vyssi cenu, nez jakou jejich
prodejem ziskal po skonceni posuzovaného fizeni. Dovodil, ze z provedeného dokazovani
sice vyplynulo, Ze zde byli zijemci o koupi pfedmétnych nemovitosti, nicméné zavér
(Gsudek), ze by pfi pravidelném béhu udalosti doslo k uzavieni kupnich smluv a ze by
nemovitosti skute¢né témto zajemcum prodal, shledal mylnym. Cestna prohlaseni ctyf
zajemcu o koupi nepovazoval za dikazy vérohodné a vypovidajici. Skutecnost, ze Zalobce
nemohl nabizet své nemovitosti k prodeji, mohla byt a byla z jeho strany prokazana, nicméné
z dukazu, které Zzalobce oznacil k prokazani svych tvrzeni, nebylo postaveno na jisto, ze by
pii pravidelném béhu védi, tj. nebyt skodni udalosti, doslo (mélo dojit) ke kontraktacnimu
procesu zavrsenému uzavienim kupni smlouvy. Odvolaci soud dovodil (z hlediska
pravnfho posouzeni), na rozdil od soudu I. stupné, Ze zde neni dana Zzalobcem tvrzena Gjma
spocivajici v nerozmnozeni majetkovych hodnot prodejem nemovitosti nasledné po
rozhodném okamziku, nebot’ zalobcem tvrzeny zajem o prodej nemovitosti nema povahu
pravidelného béhu udalosti a zstava jen v roviné spekulaci a obecného nekonkrétntho zajmu
(nékterych subjektti) o koupi nemovitosti, a neni zde dana tudiz ani pficinna souvislost mezi
tvrzenou $kodou v podobé uslého zisku a nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni.
S ohledem na tento zavér neshledal odvolaci soud davodnou zalobu ani v ¢asti tykajici se
zvysené danové povinnosti. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v napadeném vyroku
II. zménil tak, ze zalobou uplatnény narok na zaplaceni ¢astky 25266 796 K¢
s ptislusenstvim zamitl a zZadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nihradu nakladu fizeni.
Zalobci sou¢asné ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na nihradé nakladi fizeni statu
castku 8 864 K¢ za vyplacené znalecné a svédecné.

18.  Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce véasnym dovolanim. Nejvyssi soud jako soud
dovolaci poté, co konstatoval, Ze dovolani podala osoba opravneéna a ze dovolani spliuje
podminky ust. § 241 odst. 1 o.s.f. i naleZitosti vyzadované ust. § 241a odst. 2 o.s.f., a poté, co
napadeny rozsudek vécné pfezkoumal, dospél k zavéru, Ze je na miste jej zrusit a véc vratit
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni podle ust. § 243e odst. 1 o.s.f. Byt' konstatoval, Ze
odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychazel z judikaturou vylozeného pojmu uslého zisku a
z potfeby jeho prokazani pro davodnost naroku s tim, Zze potud jeho pravni zavéry
piipustnost dovolani nezakladaji, za davod pro zruseni rozsudku oznacil procesni pochybeni
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odvolaciho soudu, ktery se podle n¢j odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu pfi vykladu a aplikaci ustanoveni § 213 odst. 2 o.s.f. v tom, ze v odvolacim fizen{
nezopakoval dukazy, zvlasté¢ pak svédecké vypovedi, ze kterych dovodil odlisna skutkova
zjisténi (odkazal pfitom na rozsudky Nejvysstho soudu CR, napt. sp.zn. 20 Cdo 1546/99, 32
Cdo 2368/2013, 33 Cdo 1890/2007, 30 Cdo 1802/2010, 30 Cdo 2102/2014,
¢ na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. LUS 273/06), nez jaka udinil soud 1. stupné.
V oduvodnéni{ svého rozhodnuti se pfitom dostatecné nevypofadal s tim, proc¢ takto
procesné postupoval.

Dale konstatoval, ze odvolaci soud neprovedl v odvolacim fizeni diikaz svédeckou vypovedi
svedka Mgr. P., prestoze byl Zalobcem navrhovan, nebot’ s pfihlédnutim k obsahu ¢estného
prohlaseni tohoto svédka jej povazoval za nadbytecny. Takovy postup je vsak v rozporu
s ust. § 213 odst. 4 0.5.f., jakoz 1 s judikaturou Nejvyssiho soudu (napf. rozhodnuti sp.zn. 28
Cdo 2692/2008). Ackoliv je obecné dan odvolacimu soudu urcity prostor pro vlastni uvazeni
ve véci doplnéni dokazovani na navrh ucastnikd, je tento prostor podminén dvéma
kumulativnimi podminkami, tj. provadéné dokazovani se jevi jako rozsahlé a ke skutecnosti,
jez ma byt témito dikazy prokazana, nebylo dosud provedeno zadné nebo zcela nedostatecné
dokazovani. V pfipadé dikazu svédeckou vypovédi viak nelze bez dalsiho dojit k zavéru, ze
se jedna o dokazovani, které se jevi jako rozsahlé a vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud
odkazal na cestné prohlaseni jmenovaného svédka, nejde ani o situaci, kdy by ke skute¢nosti,
ktera ma byt danym dukazem prokazana, nebylo dosud provedeno zadné dokazovani.

Dovolaci soud také konstatoval, ze zalobce vychazi z pfedpokladu, ze mu skoda vznikla tim,
ze se v prubchu let 2005 az 2010 vyrazné snizila obvykld cena nemovitosti v jeho vlastnictvi,
pficemz zamyslel prodat nemovitosti pfed poklesem cen na realitnim trhu, a Ze se tak snizila
hodnota jeho aktiv. Ve vztahu k inflaci jiz Nejvyssi soud konstatoval, Ze jejim vlivem na
hodnotu pohledavky na penézité plnéni nevznika skute¢na skoda (viz odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 38/2000), pficemz uvedl, ze tento zavér je
nezbytné vztahnout i na vyvoj realitnfho trhu. Soucasné¢ uvedl, ze, aby bylo mozné povazovat
nespravny ufedni postup za pfi¢inu poklesu hodnoty nemovitosti, mohlo by tomu tak byt
pouze v piipade, Zze by jinak k poklesu jeji hodnoty nedoslo (viz odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4973/2014).

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolactho soudu (§ 243g odst. 1 o.s.f., ve spojeni
s ust. § 226 o.s.t.), a v souladu s jeho pokyny, v novém fizeni opétovne pfezkoumal podle
ust. § 212 a § 212a o.s.f., ve znéni ucinném do 31.12.2013 (¢l. II. odst. 2 pfechodnych
ustanoveni zak.¢. 293/2013 Sb.), napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a poté, co dokazovani zopakoval a doplnil, opétovné dospél k zavéru, ze
odvolani zalované je opodstatnéné, byt na zakladé zcasti odlisnych duvodu, nez jaké
zalovana tvrdila, a v kontextu s timto zavérem, ze odvolani zalobce do vyroku o nakladech
fizeni je nedavodné.

Odvolaci soud v novém odvolacim fizeni, vazan pravnim nazorem dovolactho soudu,
zopakoval vyslechy svédka JUDr. V. P.,P. V. P.a]. D. a doplnil dokazovani o vyslech
znalce Ing. Jakuba Kovafe, pficemz dovodil, ze zavér ucinény v predchozim rozsudku, Ze
narok zalobce neni divodny (ucinény tehdy v dasledku odlisného pravniho posouzeni véci
na zaklade skutkovych zjisténi u¢inénych soudem I. stupne), nedoznal ani poté
(po opakovani dukazu) zadné zmény.
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Konstatoval, ze pfedmétem prezkumu odvolacim soudem zlstaly dva naroky, a to narok na
nahradu $kody, ktera méla vzniknout zalobci v disledku nespravného ufedniho postupu
v podobé vyssi danové povinnosti na dani z pifjmu pravnickych osob, a narok na nahradu
skody v podobé rozdilu mezi trznf cenou nemovitosti ke dni 31.1.2005 a cenou, kterou
dosahl zalobce prodejem téchto nemovitosti v roce 2010 a 2011.

Ohledné naroku na nahradu $kody v podobé rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti ke dni
31.1.2005 a cenou, kterou dosahl Zzalobce prodejem téchto nemovitosti v roce 2010 a 2011,
odkazal odvolaci soud, mimo jiné, na oduvodnéni rozsudku dovolactho soudu, z néhoz
vyplyva, ze pokud zalobce v tomto pfipadé konstruuje svou skodu jako rozdil mezi obvyklou
cenou, za kterou mohl prodat predmétné nemovitosti v roce 2005 a jejich obvyklou cenou
v roce 2010, event. 2011 (netvrdi pfitom niceho o tom, ze pficinou poklesu hodnoty
nemovitosti bylo néco jiného) je jim tvrzeny pokles obvyklé ceny odvisly od pomért na
realitnim trhu. V takovém pifipadé nelze dovodit, Zze Zalobci mohla v dasledku tohoto
poklesu ceny na realitnim trhu vzniknout skute¢na skoda, na jejiz nahradu by mu vznikl viaci
zalované narok. K této problematice Nejvyssi soud odkazal na jiny svij rozsudek, napft.
sp.zn. 25 Cdo 38/2000. S ohledem na tento zavér tak dovodil, ze zalobci mohl vzniknout
pouze jen narok na nahradu skody, ktera mu méla (mohla) vzniknout v podobé vyssi danové
povinnosti na dani z pffjmu pravnickych osob, to vSak s ohledem na obsah znaleckého
posudku spolecnosti Prague Accounting Services, s.r.0., s pfthlédnutim k obsahu vypovedi
zastupce tohoto znalce - Ing. Jakuba Kovare, jen tehdy, pokud by zalobce soucasné prokazal,
ze by pfi pravidelném béhu udalosti pfedmétné nemovitosti skutecné v roce 2005 prodal a
za jakou cenu, a ze by mu tak vznikla $koda ve vysi skutecného rozdilu mezi tim, jak vysokou
dan by zaplatil v roce 2005, pokud by jiz tehdy mohl nemovitosti prodat (nebyt nespravného
ufedniho postupu zalované), a jakou skutecné zaplatil, kdyz nemovitosti prodal az v roce
2010, 2011.

Odvolaci soud nesdilel ani po zruseni rozsudku dovolacim soudem zavér soudu L. stupné, ze
by pfi pravidelném béhu udalosti bylo mozno divodné ocekavat, ze by doslo k prodeji
pfedmétnych nemovitosti zalobce jak v xxx, tak 1 ve xxx, a to pravé v roce 2005, resp.
nasledné po 25.1.2005. Dovodil, Zze z provedenych dukazi (zc¢asti po jejich zopakovani
odvolacim soudem ve smyslu pokynu dovolactho soudu) sice vyplynulo, Ze Zalobce mél
zajemce o koupi pfedmétnych nemovitosti, nicméné ze z této skutec¢nosti nelze jeste dovodit,
ze by pfi pravidelném béhu udalosti doslo k uzavieni kupnich smluv a Ze by tyto nemovitosti
zalobce skutecné témto zajemcum v uvedené dobé (za uréitou cenu) prodal.

Ohledné ¢estnych prohlaseni J. D., xxx spole¢nosti Sxxx xxxL, s.r.0., P. V. P., xxx spole¢nosti
AxxxS, a.s., JUDr. V. P., xxx spolecnosti Axxx xxxg, a.s., a Mgr. J. P, xxx spolec¢nosti Jxxx
XXX XXX xxxe, které Zzalobce soudu predlozil, odvolaci soud uvedl, Ze tato prohlaseni, byt’
v souvislosti s naslednymi vyslechy osob, jez tato prohlaseni sepisovaly, nemohou byt
oznacena za dukazy duvéryhodné a vypovidajici. Nemél dale dtvod cokoli ménit ani na
hodnoceni vypovédi svédka Ing. V. P. ani vypovédich svédka J. D. a JUDr. P. (a bez ohledu
na vyse uvedeny zavér, i jde-li o vypovéd svédka V. P.) s tim, ze i kdyz kazdy vypovidal o
souvislostech s jinymi nemovitostmi, lze dojit ke stejnému zavéru, ze ani v jenom pifpade
nelze dovodit, ze by mezi zajemcem o koupi pfedmétnych nemovitosti a zalobcem jako
prodavajicim byla (v ramci pravidelného béhu véci) uzaviena konkrétni dohoda, a to zejména
1 pokud jde o vysi kupni ceny. Dovodil, Ze ani z tzv. Memoranda ze dne 21.6.2006 Zzadna
konkrétni dohoda stran o koupi ¢i prodeji pfedmétnych pozemkt nevyplyva, takze ani tato
listina neméla pro uvahy o pravidelném bchu udalosti, které by vedly k uzavieni kupni
smlouvy, zadnou vypovidaci hodnotu. Konstatoval, Ze skute¢nost, ze Zalobce mohl nabizet
své nemovitosti k prodeji, mohla byt a byla z jeho strany prokazana, nicmén¢ ze z dukazu,
které zalobce oznacil k prokazani svych tvrzeni, nevyplyva, ze by pfi pravidelném béhu véci,
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tj. nebyt skodni udalosti (nepfiméfené dlouhé fizeni), doslo (mélo dojit) v roce 2005 ke
kontraktacnimu procesu zavrSenému uzavienim kupni smlouvy s konkrétnim obsahem
(zejména kupni cenou).

Vyslech svédka Mgr. J. P. nebyl odvolacim soudem proveden, pfestoze byl zalobcem
navrhovan (viz ¢.1. 211), protoze se odvolacimu soudu nepodafilo tohoto svédka pfedvolat
na jednani u odvolaciho soudu na adresu sdélenou zalobcem (navic poté zalobce na jeho
vyslechu ani netrval). Takovy vyslech by vsak byl s pfihlédnutim k obsahu cestného
prohlaseni jmenovaného nadbytecny. Spolecnost Jxxx xxx Xxx xxxe, jejimz byl jmenovany
Mgr. P. zastupcem, byla (méla byt) totiz jen pouhym zprostfedkovatelem zajemct o koupi,
navic ani z tohoto ¢estného prohlaseni nevyplyvala zadna konkrétni dohoda o konkrétni cené
s konkrétnim zajemcem. Pouhé tvrzeni o tom, Ze pfedmétné nemovitosti byly k prodeji
nabizeny a ze byl o né obecné zajem, stejné jako uvedeni pouhého rozmezi cenové Grovné
pro prodej obdobnych nemovitosti, ktera zde byla v té dobé¢, nemohou naplnit zavér, ze by
pii obvyklém béhu udalosti byla konkrétni kupni smlouva s konkrétnf kupni cenou téz v roce
2005 fakticky uzaviena.

Odvolaci soud proto na rozdil od nespravného dsudku soudu I. stupné, dospél opétovné
k zavéru, ze pokud se zalobce domahal nahrady skody, jez mu méla vzniknout v podobé
rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti v roce 2005 a cenou, kterou dosahl jejich prodejem po
vylouceni z konkurzni{ podstaty, nelze o ,skutecné Skodé“ vzhledem k vyse uvedenym
zavéram (v souladu se zminovanou judikaturou Nejvysstho soudu) hovofit, a pokud se
domahal nahrady skody v podobé¢ vyssi danové povinnosti na dani z pifjmu pravnickych
osob, nebylo v fizeni prokazano, ze zalobcem tvrzeny (a prokazovany) zdjem o prodej
nemovitosti nasledné po 25.1.2005, by vedl pfi pravidelném béhu udalosti k uzavieni
konkrétnich kupnich smluv, nebot’ ztstal jen v roviné spekulaci a obecného nekonkrétniho
zajmu (nékterych subjektt) o koupi nemovitosti, a nebyla zde dana ani pfi¢inna souvislost
mezi nepfiméfenou délkou fizeni o vylouceni nemovitosti z konkurzni podstaty a zalobcem
tvrzenou Skodou v podobé uslého zisku (nebyt nepfiméfené dlouhého fizeni). V tomto
piipad¢ tak nebyly naplnény pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu za skodu.

Odvolaci soud tedy opétovné neshledal (na rozdil od soudu I. stupné¢) zalobu divodnou
a rozsudkem ze dne 26.4.2017, ¢j. 69 Co 351/2014 — 552, napadeny rozsudek soudu
L. stupné ze dne 27.2.2014, ¢.j. 15 C 240/2012 — 477, ve znéni doplaujiciho usneseni ze dne
22.4.2014, ¢.. 15 C 240/2012 — 490, v napadeném vyhovujicim vyroku II. o véci samé zménil
podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze se zaloba zamita. Soucasné s ohledem na
procesni uspéch zalované rozhodl i o nahradé¢ nakladud fizeni pfed soudy vsech stupnd, jakoz
1 o nahradé nakladu fizeni statu. Ve vyroku I. o zastaveni fizeni a v zamitavém vyroku III.
nebyl rozsudek odvolanim napaden, proto v tomto rozsahu nebyl ani odvolacim soudem
pfezkoumavan a nabyl v tomto rozsahu samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2
0.s.1.).

K dovolani Zalobce rozhodoval dile ve véci Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne
11.9.2018, ¢.j. 30 Cdo 3991/2017 — 585, dovolani odmitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni. Konstatoval, ze odvolaci soud v souladu
se zasadami volného hodnoceni dikazt podle § 132 o.s.f. nastavil ve smyslu projednaci
zasady a pfiméfeného uplatnéni bfemen tvrzeni a prokazovani ramce pro
prokazani pravidelného be¢hu udalosti zalujici stranou, tedy nutnost prokdzat existenci
vazného zajemce o koupi nemovitosti, ktery by svou vuli k uzavieni urcité obchodni
transakce zakotvil do pravné vyznamné formy (napf. smlouvy o smlouvé budouci) a vylozil,
ze obecné vyjadfeni zajmu o koupi nemovitosti bez zakotveni kupni ceny a dalsich nalezitosti
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kupni smlouvy (smlouvy o smlouvé budouci) neprokazuje dostatecnou uroven
pravdépodobnosti, ze by mélo dojit k pravné relevantnim jednanim o prodeji véci.

K stiznosti podané Zalobcem Ustavn{ soud nalezem ze dne 5.3.2019, sp.zn. IILUS 3456/18
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2018, ¢.j. 30 Cdo 3991/2017 — 585, i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.4.2017, ¢.j. 69 Co 351/2014 — 552, zrusil, nebot’” dospél
k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucenou ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl, ze zavér odvolaciho soudu o neprokazani toho, ze
by doslo k uzavieni smlouvy o prodeji nemovitost{ v roce 2005 nebyt nespravného uredniho
postupu, nebylo mozno vystavét na samotné skutecnosti, ze svédci, ktefi hovofili o zajemcich
o koupi, se o cené vyjadfrovali v urcitém rozpéti nebo ,,okolo* finanéni ¢astky. Konstatoval,
ze k uzavteni kupni smlouvy v roce 2005, kde by byla kupni cena vyjadfena na korunu presné,
nemohlo dojit z diivodu nespravného ufedniho postupu. Hodnoceni Méstského soudu, ze
nebylo prokazano, ze nebyt nespravného ufednfho postupu by stézovatelka své nemovitosti
prodala v roce 2005, protoze nebyla prokazana zcela pfesna vyse kupni ceny, ktera by byla
sjednana, predstavuje podle Ustavniho soudu postup rozporny s ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod z obdobnych davodd, pro které Ustavni soud —oznacil za
protiustavni pozadavek na prokazani zcela presné vyse skody pozadované po statu na zakladé
zakona provadéjictho ¢l. 36 odst. 3 Listiny, branilo-li tomu ve svém dusledku nezakonné
rozhodnutf statnf spravy (odkaz na nalezy sp.zn. 11.US 321/98 a sp.zn. 11.US
1430/13). Ustavni soud nepovazoval za uréujici, 7e oba uvedené nalezy se vyjadiovaly
k prokazovani vyse Skody, kdezto v projednavané véci se hodnoceni Méstského soudu
vztahovalo k tomu, zda vibec doslo ke skod¢ v pri¢inné souvislosti s nespravnym ufednim
postupem, tj. zda by sté¢zovatelka v roce 2005 nemovitosti vubec prodala. Hodnotic{ dvahy
odvolactho soudu se podle néj vztahovaly k tomu, zda byla prokazana konkrétni vyse
prodejni ceny u prodeje, ktery neprobéhl, coz je okolnost, u niz lze podle Ustavaiho soudu
najit paralelu v uvedenych nalezech.

Ustavni soud déle uvedl, Ze ¥adné vyhodnoceni posuzované véci vyzadovalo provést
podrobné vyhodnoceni provedenych dikazu a na jejich zakladé zhodnotit, zda sté¢zovatelka
prokazala existenci vaznych zdjemct o koupi nemovitosti v roce 2005, kteff by pfi
pravidelném bé¢hu udalosti, nebyt nespravného ufedniho postupu, stézovatel¢iny nemovitosti
koupili. K hodnoceni, zda slo skutecné o vazné zajemce, mély byt posouzeny nasledujici
skute¢nosti, tj. zda zajemci v rozhodnou dobu jednali se stézovatelkou, zda byli dobfe
seznameni se stavem nemovitosti a zda byli stav schopni popsat, na zakladé ¢eho si ucinili
pfedstavu o cené, kterou byli ochotni zaplatit, zda méli s nemovitostmi jasny a
konkrétni zamér, ktery by byli schopni podrobné popsat, vjakém case hodlali zamér
uskutecnit, zda se zajimali o koupi jinych obdobnych nemovitosti, pokud ano, jakych, zda a
jak meli zajisténo financovani koupé, zda koupili jiné nemovitosti, kdyz v roce 2005 tyto
nemovitosti nemohla sté¢zovatelka prodat. Pokud by odvolaci soud dospéel k zaveru, ze
na zakladé provedenych dukaza bylo vérohodné prokazano, ze v daném casovém obdobi
vystupovali vazni zajemci o koupi, bylo by na misté na zakladé hodnoceni stézovatelcinych
tvrzeni o cen¢, za kterou by prodala, na zakladé hodnoceni vypovedi svedki o cené (rozpeéti
ceny), za kterou by zajemeci koupili, 1 za pomoci dalsich dikazu, napt. znaleckych posudku o
obvyklé cené nemovitosti v roce 2005, provést hodnotici ivahu, zda by pfi pravidelném béhu
udalosti doslo k prodeji v roce 2005. Pii takovém hodnoceni bylo tfeba hodnotit, zda se
stezovatelkou tvrzend prodejni cena protina s kupni cenou, jejim rozmezim, zminénou
svedky, tj. hodnotit, zda stézovatelkou tvrzena cena, za kterou by prodala, je nizsi nebo rovna
cené, za kterou byli zajemci ochotni koupit, zda jde u svédka a st¢zovatelky o realné
a vérohodné tvrzeni o cen¢, tzn. s ohledem na obvyklou cenu danych nemovitosti
v rozhodné dobé.
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Ustavni soud vytkl odvolacimu soudu, Ze takové odavodnéni v této §ifi neposkytl, tedy
dostatecné neoduvodnil, zda stézovatelka prokazala, ze by pfi pravidelném béhu véci, nebyt
nespravného tufedntho postupu v roce 2005 doslo k prodeji jejich nemovitosti, a to
ve vztahu k hodnocen{ svédeckych vypovedi J. D. a JUDr. V. P.. Samotna skutecnost, ze
svedci, ktefi hovofili o zajemcich o koupi, se vyjadfovali o cené v urcitém rozpéti ¢i okolo
urcité finanénf ¢astky, dostatecné neoduvodnuje zaver o tom, ze by bez pfesného vyjadrent
ceny ve svédeckych vypovédich nemohlo byt prokazano, ze by k prodeji nemovitosti v roce
2005 doslo. Ustavni soud proto ulozil odvolacimu soudu, aby svédecké vjpovédi znovu

vyhodnotil a odstranil popsané vady dosahujici dstavni roviny.

Ustavni soud shledal z dstavniho hlediska pfijatelnym hodnoceni vypovédi svédka V. P.
Méstskym soudem v Praze, a dale dovodil, ze se ve vztahu k hodnoceni ¢estného prohlaseni
svédki a Memoranda ze dne 21.6.2006 tento soud nedopustil excesivniho hodnoceni téchto
dtkazt. Dile konstatoval, ze tvrzen{ zalobce o rozdilu cen v roce 2005 a 2010, 2011, méla
byt hodnocena z pohledu, zda zalobce neutrpél skodu v podobé uslého zisku. Z tohoto
pohledu se viak podle Ustavniho soudu Méstsky soud véci nezabyval, ¢&im2 podle néj zasahl
do prava stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Do prava stézovatelky
zasahl obdobné i Nejvyssi soud, ktery zhodnotil nespravné posouzeni formy djmy jako
formulaéni neptesnost. Ustavni soud zde odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 28
Cdo 2426/2012, pticemz uvedl, ze stézovateléin narok mél byt z hlediska tohoto rozhodnuti
posouzen Méstskym soudem z pohledu toho, zda sté¢zovatelka ma ¢i nema narok na nahradu
skody v podobé¢ uslého zisku a piipadné v jaké vysi, coz se vsak nestalo, nebot’ odvolaci soud
se vyjadfoval jen ke skutecné skode¢, nikoli k uslému zisku. Neposoudil tak adekvatnim
zpusobem stézovatel¢inu argumentaci v fizeni, ¢imz rovnéz zasahl do jejiho prava na soudni
ochranu.

Odvolaci soud v novém odvolacim fizeni opétovné prezkoumal podle ust. § 212 a § 212a
o.s.f. napadeny rozsudek soudu I stupné ze dne 27.2.2014, ¢j. 15 C 240/2012 — 477,
ve znéni dopliiujictho usneseni ze dne 22.4.2014, ¢.j. 15 C 240/2012 — 490, v napadeném
rozsahu, a poté, co dokazovan{ doplnil o opakované vyslechy svédka J. D. a JUDr. V. P. a
tyto dikazy, vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, opétovné zhodnotil, a to jak kazdy
jednotlive, tak i vSechny ve vzajemnych souvislostech s dal§imi (dosud) v fizeni provedenymi
dakazy (§ 132 o.s.f.), dospél k totoznému zavéru, jako ve svych pfedchozich rozhodnutich,
tj. ze narok zalobce neni divodny, nebot’ opétovné nelze dovodit opodstatnénost naroku
zalobce jak na nahradu skody (tykajici se danové povinnosti), tak i na nahradu uslého zisku.

Vypovédi svédkt navrzenych zalobcem (J. D., JUDr. V. P., P. V. P.) a provedené u soudu
obou stupnud (u odvolaciho soudu nékteré z nich provedené opakovane), nebyly schopné
prokazat zaver, ze zalobce mél tzv. vazné zajemce, u kterych by, nebyt nespravného ufedniho
postupu, bylo mozné duvodné ocekavat, ze by pfedmétné nemovitosti s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti v uvedené dobé od Zalobce skutecné koupili. I kdyz vyslechnuti svédci
shodné tvrdili, ze s zalobcem o koupi téchto nemovitosti jednali, meli pfedstavu o jejich stavu
a méli 1 pfedstavu o tom, jak s témito nemovitostmi po (piipadné) koupi nalozi (zamer),
nebylo témito vypovéd'mi (ve spojeni s dalsimi v fizeni provedenymi dikazy) prokazano, ze
by mélo jit o skutecné vazné zajemce.

Vazny zajemce musi mit totiz nejen konkrétni pfedstavu o cené, za kterou chce nemovitosti
koupit, ale i o podstatnych nalezitostech dané kupni smlouvy. Z existence pouze piiblizné
ceny, kterou svédci ve svych vypovédich zminovali jako cenu, kterou zalobci nabizeli a byli
ochotni ji za nemovitosti zaplatit, a soucasné 1 z existence vice potencialnich zajemct o koupi,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



38.

39.

69 Co 351/201412

nelze dovodit, ze by to méli byt pravé oni (resp. spolecnosti, za které vystupovali), kdo by
byli témi ,,vaznymi‘ zajemci, s nimiz by zalobce (nebyt nespravného ufedntho postupu) byval
kupni smlouvy na predmétné nemovitosti skute¢né uzaviel, tedy, jimz by nemovitosti v té
dobé (nebyt nespravného utedniho postupu) i fakticky prodal. Neni totiz zfejmé, zda vabec
a pro jakého z téchto zajemcu by se byval fakticky rozhodl, popfipad¢, zda by tak s ohledem
na své predstavy o kupni cené v té dobé (vyse obvyklé ceny stanovené podle znaleckého
posudku neznamena bez dalsiho, Ze by za tuto cenu zalobce své nemovitosti tehdy fakticky
prodal, nebot’ tato kupni cena mohla byt i nizsi, nez cena obvykla vzhledem k tomu, Ze
zalobce tvrdil, Ze chtél nemovitosti prodat, aby uhradil své dluhy a mohl si odecist danové
ztraty z let 1999 - 2004) vibec ucinil. I kdyz lze tedy pfisvédcit tomu, ze zalobcem tvrzena
kupni cena se tzv. protina s kupni cenou zminovanou slySenymi svédky a nelze tak vyloucit,
ze by slo o cenu, ktera byla nastavena v rozmez{ obvyklém v rozhodné dob¢, nelze ani po
opétovném zhodnoceni vSech provedenych dikazt dojit k zavéru, Ze by za téchto podminek
bylo mozné divodné ocekavat, s ohledem na pravidelny béh véci, ze by k uzavieni kupni
smlouvy mezi témito ,,zajemci® a zalobcem skutecné doslo.

Odvolaci soud, vazin nizorem Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Zze nalezy Ustavniho
soudu sp.zn. ILUS 321/98 a sp.zn. ILUS 1430/13 jsou aplikovatelné i na projednavanou véc
(byt’ se vztahovaly k prokazovani vyse Skody, kdezto v posuzované véci odvolaci soud
hodnotil, zda vibec ke skodé doslo v pfic¢inné souvislosti s nespravnym tfednim postupem),
po opétovném zhodnoceni vech provedenych dikazt dovodil, Ze neuvedeni konkrétni vyse
kupni ceny (¢i pfipadné absence konkrétniho zptsobu jejiho urceni) sice neni urcujici pro
zavér, ze z tohoto duvodu nebylo prokazano, ze nebyt nespravného uredntho postupu by
zalobce své nemovitosti prodal v roce 2005, nicméné zastava nazor, ze tato skutec¢nost
vyznamné dokresluje podstatnou okolnost pro posouzeni urovné pravdépodobnosti
uzavieni kupni smlouvy mezi danymi subjekty (tedy Zalobcem a zajemci o koupi). Jinymi
slovy feceno, 1 kdyz neni pochyb o tom, Ze zavér o neprokazani toho, ze by doslo k uzavieni
smlouvy o prodeji nemovitosti v roce 2005 nebyt nespravného tfedniho postupu, nelze
vystavét jen na samotné skutecnosti, ze svédci, kteff hovofili o zajemcich o koupi, se o cené
vyjadfovali v urcitém rozpéti nebo okolo urcité financni castky, nelze k této skutecnosti
nepfihlédnout jako kjedné zrozhodnych okolnosti, jez mohla situaci ohledné
pravdépodobnosti pfedmétné realizace koupé a prodej objasnit. Takovou vyznamnou
okolnosti by nepochybné mohlo byt (bylo) i pfipadné uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
kupni, ktera ma jiz ze své podstaty vypovidaci hodnotu o vaznosti projevu vile toho kterého
zajemce, navic, kdyz lze konstatovat, Ze jejimu uzavieni subjekty, jez by projevily vazny zajem
o uzavieni kupnich smluv, by blokace nemovitosti nijak nebranila. Smlouvu o budouci kupni
smlouvé lze totiz uzavfit i v pfipadé, kdy budouci prodavajici v dob¢ uzavirani této smlouvy
pfedmétem koupé nedisponuje, coz lze v této smlouvé upravit odpovidajici podminkou,
napf. ze kuzavieni smlouvy kupni dojde poté, co bude pfedmét prodeje vyloucen
z konkurzni podstaty (tedy omezit dobu ucinkt do urcité doby). Takovou smlouvou o
budouci kupni smlouvé budouci prodavajici s pfedmétem koupé nenaklada, jen se zavazuje
za sjednanych podminek k uzavieni budouci kupni smlouvy, v niz by teprve s pfedmétem
koup¢ nakladal. Tvrzeni zalobce, ze nemohl smlouvu o budouci kupni smlouve v rozhodné
dobé uzaviit, je proto ryze ucelové a neduvodné.

Jde-li o svédka J. D., odvolaci soud po zhodnoceni jeho opakovanych vypovédi u soudu a
po porovnani jeho vypovedi i s dalsimi v fizeni provedenymi dukazy (Cestné prohlaseni)
nepovazuje jeho vypovedi za zcela vérohodné. I kdyz lze uvéfit, ze jednal se zalobcem o
koupi pfedmétné nemovitosti (v xxx), ze v obecnych rysech védél o stavu této nemovitosti a
mél 1 urcitou pfedstavu o zaméru, ktery s nemovitosti jeho spole¢nost méla, jakoz i o cené,
kterou byli ochotni za nemovitost zaplatit, pfesto jeho vypoved jako celek odvolaci soud
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nepfesvédcila. Pro tento zavér svedél zejména vyjadfeni svédka tykajici se financovani
pfedmétné transakce, ohledné niz na jedné strané sice tvrdil, Ze ,,uvazovali o rekonstrukei®,
ale na druhou stranu nelze dovodit, ze mél konkrétni predstavu o jejim financovani, kdy
tvrdil, Ze neméli (a to ani zhruba) pfedjednany uvér, ackoliv o ném, jak tvrdil, uvazovali, a
dale 1 skutecnost, ze ackoliv méli mit kupni cenu krytou z vlastnich prostfedki, nebyl
schopen své finanéni zazem{ v té dob¢ jakkoli odkryt. To vse za situace, kdy ve svych
vypovédich u soudu nejprve tvrdil, ze za pozemky nabizeli Zalobci kupni cenu kolem
5 500 000 K¢ a byli ochotni jit az na cenu kolem 10 miliont korun, zatimco pozdéji (v ramci
tohoto odvolaciho fizeni) tvrdil, Ze méli pfipraveny penize pouze na zaplaceni kupni ceny,
ktera se méla pohybovat kolem 5 500 000 K¢ (a Ze by si na uvazovanou rekonstrukci museli
vzit aveér). Z uvedeného vyplyva, ze vypovedi svédka byly z¢asti rozporné a neurcité. Kromé
toho svédek tvrdil, ze zalobce ,,mozna“ pfisel s néjakou kupni cenou, ale Ze to byla
spole¢nost svédka, ktera nabizela cenu sama. Z vypovédi svédka nelze pfitom dovodit, Ze by
zalobce s takto nabizenou kupni cenou vibec souhlasil. Vypovéd svédka k situaci, ktera méla
nastat poté, co spolec¢nosti koupé nevysla, zda spolecnost koupila jiné nemovitosti ¢i zda méli
rozjednany jiné projekty, pak pusobila znacné nejist¢ a neurcité. Z uvedenych davodu proto
odvolaci soud tomuto svédkovi neuveril.

Ani v pfipadé svédka JUDr. V. P. odvolaci soud neshledal, Ze by mélo jit 0
,»vazného zajemce o koupi pfedmétnych nemovitosti ve xxx. I kdyz nebylo v fizeni
zpochybnéno, ze i tento svédek jednal se Zalobcem o koupi uvedenych nemovitosti, Ze jako
vlastnik sousednich nemovitosti byl seznamen se stavem pfedmétnych nemovitosti, ze jako
osoba dlouhodobé pusobici v oblasti stavebnictvi, developerské a projektové
¢innosti mél predstavu o cené téchto nemovitost! v daném misté a ¢ase, m¢él pfedstavu o
tom, jakou cenu by byl ochoten za nemovitosti zalobce zaplatit, a mél 1 zamér, ktery hodlal
na téchto nemovitostech realizovat, nelze pfehlédnout, Ze, aby byla naplnéna zakonna
podminka pro pfiznani naroku na usly zisk, muselo by byt postaveno na jisto, ze pii
pravidelném béhu véci by s dostate¢nou trovni pravdépodobnosti k prodeji pfedmétnych
nemovitosti zalobce v roce 2005 (nebyt nespravného ufedniho postupu) doslo. Z vypovedi
jmenovaného svédka vyplynulo, Ze ,,byli ochotni zaplatit kupni cenu ve vysi 5 500 K¢/m2,
soucasné vsak uvedl, ze zalobce ,,tlacil“ cenu nahoru. Nelze tedy bez dalstho dovodit, a to 1
ve vzajemné souvislosti s dals$imi dukazy, které zpochybnuji caste¢né vérohodnost
jmenovaného svédka (Cestné prohlaseni), ze by pravé s timto subjektem aza
uvedenou (podle svédka ani ramcové nedojednanou) kupni cenu k prodeji pfedmétnych
nemovitosti skutecné doslo, tedy ze by Zalobce na prodej svych pozemkd za takto
nastavenych podminek tehdy vubec pfistoupil. Z uvedené¢ho nelze onu dostate¢nou troven
pravdépodobnosti sjednani podminek k uzavieni kupni smlouvy ohledn¢ konkrétni
nemovitosti dovodit.

Ve vztahu k posledné jmenovanému svedkovi a jeho vérohodnosti odvolaci soud dale
poznamenava, ze 1 kdyz byli jak svedek J. D., tak i svédek JUDr. V. P. pfedvolani k jednani
u odvolaciho soudu na stejny den, coz bylo u¢inéno nejen v zajmu rychlosti a hospodarnosti
fizeni, ale 1 v zajmu zajisténi objektivnosti provedenych vyslecht, dostavil se nejprve pouze
svedek J. D.. JUDr. V. P. se nedostavil s odivodnénim, ze je nemocen a ze doda lékatské
potvrzeni. Toto potvrzen{ vsak do rozhodnuti ve véci odvolacimu soudu nepfedlozil. Svou
neucasti se tak tento svédek zjevné dostal do vyhodnéjsi procesni pozice, kdyz nelze vyloucit,
ze mohl byt s ocekavanym prabéhem svého vyslechu (podle pfedchoziho vyslechu svédka J.
D.) stranou zalobce (v jehoz prospéch mél jeho vyslech slouzit) obeznamen. Ve prospéch
tohoto zavéru sveéddi ostatné i aktivita zalobce, ktery pfi vyslechu svédka J. D. nemel zadné
dotazy na svédka, zatimco pfi poslednim jednani jiz na svédka JUDr. P. dotazy sméfovaly a
takticky korespondovaly s dotazy, které ve vztahu k svédkovi D. jiz dffve kladl odvolaci soud.
Nelze také prehlédnout, ze zatimco svédek P. bez vétsich problému plynule a konkrétné
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odpovidal na dotazy pravniho zastupce Zalobce, véetné podrobnosti o skute¢nostech, které
se udaly pfed delsi dobou, pak pokud byl dotazovan na urcité skutecnosti odvolacim soudem,
tykajici se napf. koup¢ sousednich pozemkd, ¢i ¢asového horizontu jejich upravy a nasledné
realizace uvazovaného zaméru v Case, vypovidal nejisté s tim, Ze si to nepamatuje. Vypoved
svédka tak vyznéla ve svém kontextu jako nevérohodna. Uvedené skutecnosti vedly proto
odvolaci soud k tomu, ze tomuto svédkovi neuvéril.

I po opétovném zhodnoceni vypovédi shora jmenovanych svédkua ( J. D. a
JUDr. V. P.) v rozsahu naznaceném Ustavnim soudem, a s odkazem na své jiz difve ucinéné
zavéry ohledné vypovédi svédka Ing. V. P., ohledné listiny - tzv. Memoranda ze dne
21.6.2006 ci ohledné cestnych prohlaseni J. D., P. V. P., JUDr. V. P. a Mgr. J. P., na nichz
nema odvolaci soud davod cokoli ménit, a to i pod vlivem jejich nasledného zhodnoceni
Ustavnim soudem, ktery posouzeni téchto dikaza odvolacim soudem shledal pfijatelnym
(viz body 32 a 33 nalezu), jakoz i po zhodnoceni listiny pfedlozené zalobcem, a to smlouvy
o smlouvé budouci (¢.1. 216 spisu), tak, jak to ucinil ve svém predchozim rozsudku, ohledné
¢ehoz Ustavni soud rovné konstatoval, e mu nema co vytknout (bod 34 a 35 nalezu),
setrvava odvolaci soud nadale na svém pfedchozim zavéru, ze zalobcem tvrzeny (a
prokazovany) zajem o prodej predmétnych nemovitosti v roce 2005 ztstal jen v roviné
spekulaci a obecného nekonkrétniho zajmu urcitych subjektt o koupi, a ze proto nelze mezi
nepfiméfenou délkou fizeni o vylouceni téchto nemovitosti z konkurzni podstaty upadce a
zalobcem tvrzenou skodou v podobé uslého zisku shledat pficinnou souvislost.

Jde-li o jiz vySe zminovanou smlouvu o smlouvé budouci kupni (nebo i o jinou pravné
vyznamnou formu zajmu o koupi a prodej, napf. rezervaci), tato by zjevné mohla dolozit
skute¢ny oboustranny zajem o koupi konkrétnich nemovitosti se zachycenim shody
o zakladnich podminkach budouci smlouvy kupni (nejen na kupni cené), jak ze strany
opravdového zajemce o prodej, tak ze strany opravdového zajemce o koupi. Lze rozumné a
davodné soudit, ze opravdovi zajemci o prodej a koupi konkrétnich nemovitosti by spolu
uzavieli dokument v pravné vyznamné (zavazné) formé, a to obzvlasté za situace, kdy
nemovitosti byly v té dobé sepsany do konkurzni podstaty Gpadce a Zzalobce s nimi nemohl
disponovat, a¢ sam zalobce v fizeni tvrdi, Zze mél vazny ekonomicky zijem na prodeji
nemovitosti prave v roce 2005, aby z utrzené kupni ceny uhradil své existujici dluhy a mohl
uplatnit pro danové ucely odecty pfedchozich danovych ztrat. Také ten, kdo by za dané
situace skutecné vazné usiloval o koupi konkrétnich nemovitosti Zzalobkyné, by si hodlal
zajistit nabyti téchto nemovitosti (uzavfeni budouci kupni smlouvy) pro piipad, Ze
prodavajici (napf. v urc¢ité dobé¢) uspéje s vylucovaci zalobou a ziskd zpét opravnéni
disponovat s nemovitostmi za urcitych dojednanych podminek s zalobcem. Takovyto
postup by zvolil v ramci pravidelného béhu udalosti kazdy prodavajici, ktery by mél skutecny
zajem v urcité dobé nemovitosti prodat, ackoli nemohl s nemovitostmi disponovat, kdyz se
domahal jejich vylouceni z konkurzn{ podstaty, 1 kazdy opravdovy zajemce o koupi téchto
nemovitosti, aby si pravné osetfil, ze je neziska nékdo jiny. Voditkem pro pravni zajisténi
tohoto zajmu je pravé zalobcem zdiraznovany ekonomicky zajem na prodeji nemovitosti
prave v roce 2005.

Zalobce dokonce sam v fizen predlozil smlouvu o smlouvé budouci kupni, ktera viak nebyla
podepsana ani datovana. Z toho lze usoudit, Ze Zzalobce si je védom moznosti takové pravné
vyznamné formy zakotven{ esencidlnich nalezitosti budouci kupni smlouvy v pfipadé
opravdového vazného zajmu o prodej a koupi nemovitosti. Predlozeni neuzaviené smlouvy
o smlouvé budouci kupni tak o to vic svédci pro zavér, ze zde nebyl opravdovy zdjemce o
koupi (a mozna ani o prodej) nemovitosti v roce 2005 a ze tak zde neni prokazan pravidelny
béh udalosti, ktery by mohl vést k zavéru, ze by doslo k uzavieni kupni smlouvy ohledné
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nemovitosti zalobce v roce 2005, nebyt nespravného ufedniho postupu stitu v podobé
nepfiméfené délky fizeni o vylouceni nemovitosti z konkurzni podstaty. Tvrzeni zalobce, Ze
takovou smlouvu nemohl uzaviit, nebot’ nemohl s nemovitostmi disponovat, jiz bylo
zdej§im soudem vyvraceno v ramci fizeni o Ustavni stiznosti Zalobce, coz potvrdil i Ustavni
soud v odivodnéni svého nalezu, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Odvolaci soud pfipomina, ze mél a ma na paméti, ze pro rozhodnuti véci je podstatné
prokazovani néceho, co se ve skutecnosti nestalo, tedy jak by se aktéfi (zajemci o koupi
a prodej) zachovali v roce 2005, nebyt nespravného uredniho postupu. Odvolaci soud ovsem
nema, na rozdil od soudu I. stupné, z uvedenych davodu za prokazané, ze by zde byl
opravdovy zajemce, ktery by byl ochoten koupit nemovitosti zalobce za urcitych
dojednanych smluvnich podminek, a Zze by zde vtubec byli aktéfi kontrakta¢niho procesu,
ktef{ by v roce 2005 uzavfeli kupni smlouvu ohledné nemovitosti zalobce. Zakladni pravo na
nahradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nelze s uspéchem uplatiiovat jen na zakladé
chatrnych, nevypovidajicich a zéasti i nevérohodnych dikaznich prostredkia. Umensenim
dakazniho bfemene v pfipadé nahrady uslého zisku zpusobeného nespravnym ufednim
postupem organud statu by jist¢ (také) doslo k vyprazdnéni dotceného zakladniho prava
z hlediska vlastn{ procesni odpovédnosti zalobce za vysledek fizeni. V podobnych piipadech
by pak stacilo, pokud by zalobce prokazoval jen obecny zdjem o koupi (ai
prodej) nemovitosti, aniz by zde byly realné podklady, ze by zde byl opravdovy zdjemce o
koupi nemovitost{ za urcitych (se zajemcem o prodej) dojednanych podminek v urcité dobé.

Z uvedeného také vyplyva, ze odvolaci soud neklade na Zzalobce nesplnitelné dukazni
bfemeno. Z dukazu, které byly provedeny, jen nevyplyva (neni prokazano), ze by se
v hypotetické situaci v roce 2005 ze strany oznacenych zajemct jednalo o opravdovy a vazny
zajem o koupi nemovitosti zalobce, ktery by se protnul s opravdovym zajmem Zalobce na
prodeji nemovitosti tak, aby zde byla shoda alesponl na podstatnych nalezitostech kupni
smlouvy (véetné nejen kupni ceny).

Jinymi slovy feceno, pfestoze tedy z provedenych dukazi vyplynulo, ze zalobce m¢l
v pfedmétném obdobi (tj. v roce 2005) zdjemce o koupi svych nemovitosti, a to jak v xxx,
tak ve xxx, nebylo prokazano, ze by slo o tzv. vazné zajemce, nebot’ pouhy obecny zajem o
koupi jesté pro takového vazného zajemce nesvédci. Mezi zalobcem a témito zajemci nebylo
prokazano, ze by byli vibec na nécem konkrétnim ohledné koupé a prodeje nemovitosti
fakticky dohodnuti (neznamena to, jak bylo vyse uvedeno, ze nebyli dohodnuti jen na kupni
cené, ale ani ostatn{ skutecnosti pro skutec¢ny zajem o koupi nesvédci — viz zhodnoceni
vypovédi vyse jmenovanych svédka a vySe zminovanych zalobcem pfedloZzenych listin) a
zejména, ze by zde byla dostatecna droven pravdépodobnosti, ze by Zalobce na navrhy téchto
zajemcu o koupi i skutecné byval pfistoupil, ¢i opacné, ze by zajemci byli ochotni pfijmout
navrhy zalobce, tedy, Ze by k uvazované transakci (nebyt nespravného tfedniho postupu)
s urcitou mirou pravdépodobnosti fakticky doslo.

Odvolaci soud tedy neshledal divod, ani po doplnéni dokazovani a zejména po opétovném
zhodnoceni vsech dukaza ve vzajemnych souvislostech, cokoli ménit na svém pfedchozim
zaveéru, ze v projednavané veci nebyly predpoklady vzniku odpoveédnosti statu za skodu (usly
zisk) naplnény. V fizeni nebylo prokazano, ze zalobcem tvrzeny (a prokazovany) zdjem o
prodej nemovitosti po 25.1.2005, by vedl pfi pravidelném béhu udalosti k uzavieni
konkrétnich kupnich smluv v roce 2005, nebot’ zustal jen v roviné spekulaci a obecného
nekonkrétniho (a nekonkretizovaného) zajmu (nckterych) subjekti o koupi nemovitosti,
a nebyla zde dana ani pficinna souvislost mezi nepfiméfenou délkou fizeni o vylouceni
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nemovitosti z konkurzni podstaty a zalobcem tvrzenou skodou v podob¢ uslého zisku (nebyt
nepfiméfené dlouhého fizeni).

Navrhoval-li Zalobce v odvolacim fizeni doplnéni dokazovani vyjadfenim Ing. P. V. P.,
odvolaci soud shledal takovy navrh za nadbytecny, a to zejména s odkazem na bod 32. nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. IIL.US 3456/18, v némz Ustavni soud posoudil predchozi
hodnoceni vypovédi svédka P. V. P. odvolacim soudem (odvolaci soud shledal vypoved
tohoto svédka za nevérohodnou) jako pfijatelné. Na tomto zavéru by timto svédkem
pfedlozené pouhé pisemné vyjadieni (v némz tento svédek pouze tvrdil, Ze nebyl ve své
vypovédi nicim a nikym ovlivnén a opétovné tvrdil tytéz skutecnosti, které jiz uvadél pii
svém opakovaném vyslechu pfed odvolacim soudem), stejné jako piipadné dalsi slySeni
tohoto (nevérohodného) svédka, zjevné nemohlo niceho zménit.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram, kdy odvolaci soud, na rozdil od soudu I. stupné,
neshledal Zalobu divodnou ohledné Zalobcem pozadovaného naroku na nahradu uslého
zisku souvisejici s pfipadnym prodejem predmétnych nemovitosti, neshledal Zalobu
divodnou ani ohledné naroku na nahradu skody ve vysi 3 934 330 K¢ pfedstavujici zalobcem
tvrzenou vyss$i danovou povinnost na dani z pifjmu pravnickych osob, ktery s pfedchozim
narokem obsahové souvisi (narok na nahradu této skody by mohl zalobci vzniknout jen
tehdy, pokud by Zalobce soucasné prokazal, ze by pfi pravidelném béhu udalosti pfedmétné
nemovitosti v roce 2005 prodal a za jakou cenu, a ze by mu tak vznikla skoda ve vysi
skute¢ného rozdilu mezi tim, jak vysokou dan by zaplatil v roce 2005, pokud by jiz tehdy
mohl nemovitosti prodat/nebyt nesprivného ufedniho postupu/ a jakou dan skutecné
zaplatil, kdyz nemovitosti prodal az v roce 2010, 2011).

Z vys$e uvedenych divodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. o véci samé
zmeénil podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze se zaloba v rozsahu zalobcem
pozadované castky 25 266 796 K¢ s piislusenstvim jako nedivodna zamita.

Protoze zalovana méla v fizeni pfed soudy vsech stupnt plny procesni uspéch, avsak nahrady
nakladt za prvni fizeni pfed soudem I. stupné a za prvni odvolaci fizeni se vyslovné vzdala
a za prvni i druhé #izeni u dovolaciho soudu a za fizeni u Ustavniho soudu ji Zadné naklady
nevznikly, byla ji pfiznana dle ust. § 224 odst. 1 a 2 o.s.f., § 142 odst. 1 a§ 151
odst. 3 o.s.f. aust. § 1 a § 2 vyhl.é. 254/2015 Sb. nahrada nakladu fizeni za druhé fizeni u
odvolactho soudu ve vysi 1 200 K¢ za 4 ukony po 300 K¢ (jednani u odvolaciho soudu —
8.2.2017, 15.3.2017, 12.4.2017 a 26.4.2017) a dale nahrada za tfeti fizeni u
odvolactho soudu ve vysi 900 K¢ za 3 dkony po 300 K¢ (jednani u odvolactho soudu —
13.11.2019, 27.5.2020 a 29.5.2020), celkem tedy ¢astka 2 100 K¢. Tuto ¢astku bylo ulozeno
zalobci zaplatit zalované v zakonné lhute ti dna od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1
o.s.f. Protoze pfi vyhlaseni rozsudku odvolacim soudem doslo ke zfejmé nespravnosti, kdy
pravo na nahradu naklada fizeni bylo pfiznano Ceské republice, zatimco spravné mélo byt
uvedeno zalované (byt’ i zalovanou je Ceskd republika, ale spravné Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti), odvolaci soud tuto nespravnost opravil v pisemném vyhotoveni
tohoto rozsudku s tim, ze toto rozhodnuti je tak soucasné i opravnym usnesenim ve smyslu
ust. § 164 o.s.f.

O nahradé nakladu fizeni statu bylo rozhodnuto podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., kdyz
s ptihlédnutim k procesnimu nedspéchu to byl Zalobce, kdo byl urc¢en povinnym zaplatit
Ceské republice ¢astku 8 864 K¢ za vyplacené znale¢né a svédecné.
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54. Ve vyroku I. o zastaveni fizeni a v zamitavém vyroku III. nebyl rozsudek soudu I. stupné
odvolanim dotcen, proto nebyl ani odvolacim soudem pfezkoumavan a nabyl v tomto
rozsahu samostatn¢ pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni; pfipustnost dovolani je opravnén
posoudit dovolaci soud.

Praha 29. kvétna 2020

JUDrz. Helena Karetova v.r.
pfedsedkyné senatu
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