¢.j. 69 Co 351/2014- 988

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a Mgr. Lucie Markové ve véci

zalobkyné:  FinAtt s.r.0., ICO 47537787
sidlem Riegrova 373/22, 252 19 Rudna
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem LL.M.,PhD.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vys$ehradska 424/16, 120 00 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o 21 213 476 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. unora 2014, ¢.
j. 15 C 240/2012-477, po ztuseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2020, ¢. .
69 Co 351/2014-726, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2021, .
30 Cdo 2979/2020-776,

O«

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. m € n i tak, Ze se Zzaloba, aby zalované
byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 21 213 476 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
7,05 % od 25. 4. 2013 do zaplaceni, zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.



69 Co 351/20142

1I. Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizenf pred soudy véech stupiit ve vysi
4 500 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

111 Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na ndhradé naklad #izeni pted soudem
prvniho stupné 8 864 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho
soudu pro Prahu 2.

1V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé naklada fizeni pred
odvolacim soudem 691 K¢ do tif dna od pravani moci rozsudku na acet Méstského

soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 15 C 240/2012-477, zastavil fizeni co do
castky 12 924 172 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % od 9. 11. 2012 do zaplaceni (vyrok L),
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 25 266 796 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % od
25. 4. 2013 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl zalobu v ¢asti tykajici se Groka z prodleni z ¢astky 25
266 796 K¢ ve vysi 7,05 % od 9. 11. 2012 do 24. 4. 2013 (vyrok II1.) a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 257 431,90 K¢ (vyrok IV.).

2. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné puvodné domahala zaplaceni ¢astky 38 190 968 K¢
jako nahrady majetkové 4jmy podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym uredmrn postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), dile jen ,,OdpSk“
jez ji méla vzniknout z davodu nespravneho ufedniho postupu v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod spisovou znackou 14 Cm 69/2001.

3. Zalobkyné Zalobni pozadavky skutkové vymezila tak, Ze dne 1. 3. 1998 zakoupila za kupni cenu 56
400 000 K¢ od spole¢nosti Vxxxd, a. s., ICO xxx, ¢ast podniku, do néhoz nalezely mj. nemovitosti
v katastralnim uzemi xxx, xxx a nemovitosti v katastralnim uzemi Xxx (dile jen ,,nemovitosti®).
Zalobkyné zamyslela koupeny majetek sanovat a poté jeho jednotlivé slozky, zejména nemovitosti,
dale prodat. Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 1998, sp. zn. 89 K
49/98, byl na majetek spolecnosti Vxxxd, a. s. prohlasen konkurs. Spravee konkursni podstaty
zahrnul dne 18. 8. 2000 do soupisu konkursni podstaty upadce také nemovitosti zalobkyne, v
dﬁsledku cehoz byly zalobkyni znemoznény jakékoliv dispozice s nimi. Usnesenim ze dne 22. 1.
2001, ¢. j. 89 K 49/98-201, ulozil Méstsky soud v Praze zalobkyni povinnost podat proti spravci
konkursm podstaty zalobu na vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty upadce.
Excinda¢ni zaloba byla podana dne 21. 2. 2001, pficemz soudni fizeni o této zalobé bylo
pravomocné skonceno dne 3. 12. 2009, a to po doruceni v pofadi ¢tvrté¢ho rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze jako soudu odvolactho. Nemovitosti byly ze soupisu konkursni podstaty vylouceny.
Pricinnou prataht byl podle Zalobkyné vyhradné nespravny postup soudu, nebot’ zalobkyné svym
jednanim k pratahiim fizeni nijak nepfispéla. Zalovana ve svém stanovisku, sp. zn. 929/2010 -
ODSK - ODSK/9, skute¢nost, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu, nijak nerozporovala a
pfiznala zalobkyni narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu.

4. Podle zalobnich tvrzeni hodnota nemovitosti pfedstavovala 90 % majetku Zalobkyné, pficemz

zalobkyné tak nemohla kone¢nym zpusobem vyfesit Gvérové zatizeni zamyslenym prodejem
nemovitosti. Nejpozdéji okamzikem vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, které nabylo pravni
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moci dne 25. 1. 2005, mélo definitivné dojit k vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty
upadce a zalobkyné meéla ziskat zpét dispozicni prava k nemovitostem. V duasledku nespravného
ufedniho postupu k tomu doslo az o 5 let pozdéji, kdy zalobkyné mohla realizovat prodej
nemovitosti, aby uspokoijila své zavazky vuci véfitelum.

. Zalobkyné se pivodné doméhala té2 nihrady $kody v podobé véfitelam zaplacenych droki z
pohledavek, na jejichz uspokojeni byl urc¢en vytézek z prodeje nemovitosti ve vysi 12 924 172 K¢
s pfislusenstvim, v prabéhu fizen{ pfed soudem prvnfho stupné vsak vzala zalobu co do této ¢astky
zpét a soud fizeni v tomto rozsahu vyrokem I. zastavil.

. Zalobkyné po &asteéném zpétvzeti zaloby (12 924 172 K¢&) se domahala: 1) zaplacenf ¢astky 3
934 330 K¢ jako skody, ktera ji méla vzniknout tim, Ze v letech 2004 az 2005 nemohla nemovitosti
prodat, a tim pfisla o moznost odecist od zakladu dané z pfijmu pravnickych osob danovou ztratu
za obdobi let 1999 az 2004, kterou by jinak mohla uplatnit, 2) zaplaceni ¢astky 4 053 320 K¢ jako
uslého zisku, ktery mél zalobkyni vzniknout jako rozdil mezi trznf cenou nemovitosti v Xxx (dale
jen ,,nemovitosti 1) k 31. 1. 2005 a cenou, kterou zalobkyné dosahla prodejem nemovitosti I po
jejich vylouceni ze soupisu konkursni podstaty upadce, 3) zaplaceni ¢astky 17 279 146 K¢ jako
uslého zisku, ktery mél Zzalobkyni vzniknout jako rozdil mezi trzni cenou nemovitosti v xxx (dale
jen ,,nemovitosti I1°) k 31. 1. 2005 a cenou, které bylo dosazeno dobrovolnou drazbou v roce 2010,
to vSe ponizeno o Cisty provozni piijem z nemovitosti.

. Po strance skutkové vysel soud prvniho stupné ohledné otazky nespravného tfedniho postupu ze
zjisténi, kterd ¢erpal ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Cm 69/2001 (excindacni Zaloba
Salobkyné na vylouceni nemovitosti v k.di. Xooxx a Xocx, Xox: 3 konkursni podstaty fipadee Vo, a.s. 1CO
xxx), z néhoz zjistil prabéh celého soudniho fizeni, ktery zevrubné zrekapituloval na ¢l 5-6
napadeného rozsudku. Pfi posuzovani otazky, zda v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicim v nepfimétené délce fizeni, vysel jednak ze zjisténi, kterd ucinil o
prubéhu soudniho fizeni ve véci excindacni zaloby, a jednak pfihlédl ke stanovisku zalované, ktera
jiz pfi predbézném projednani naroku v fizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 26 C
149/2009, ve kterém se zalobkyné domdhala nahrady nemajetkové Gjmy za nepfimeéfenou délku
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod  sp. zn. 14 Cm 69/2001, shledala nespravny
ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, za coz zalobkyni odskodnila. Vychazeje ze
skute¢nosti, ze posuzované fizeni trvalo od 21. 2. 2001 do 3. 12. 2009, tj. 7 let a 10 mésicu, ze
probchlo opakované na dvou stupnich soudni soustavy, Zze jeho pfedmétem byla otazka, zda
nemovitosti zakoupené zalobkyni patti nebo nepatif do konkursni podstaty upadce, ze soud v ném
vyhlasil celkem ctyfi rozsudky, z nichz tii byly jako nespravné odvolacim soudem zruseny, ze ve
véci byl vypracovan znalecky posudek a bylo provadéno rozsahlejsi dokazovani, ze fizeni probihala
na dvou stupnich soudni soustavy, pficemz se nejednalo véc, ktera by byla extrémné slozita, avsak
byl v ni shledan jeden delsi pritah v trvani cca jednoho roku od stpna 2001 do ¢ervence 2002, soud
prvaniho stupné dovodil, ze v daném piipadé skutecné doslo k nespravnému dfednimu postupu
spocivajicim v nepfiméfené délce uvedeného fizeni, a proto se zabyval dale skutecnosti, zda-li tento
nespravny ufedn{ postup je v pfi¢inné souvislosti s tvrzenou skodou. Podle soudu prvniho stupné
bylo tak nutné pfedbézné stanovit, jaka by byla pfiméfena délka fizeni tak, aby k nespravnému
ufednimu postupu (spocivajicim v nepfiméfené délee fizeni) nedoslo, tj. k jakému datu by f{zeni
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Cm 69/2001 pfi obvyklém béhu udalosti
vzhledem k chovani ucastnfkd, chovani statu, pfedmétu zaloby a obtiznosti sporu, mohlo byt v
pfiméfené dobé skonceno.

. Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze obvykle tyto spory trvaji cca 3-

4 roky, a proto pokud bylo posuzované fizeni zahajeno dne 21. 2. 2001, mélo byt podle téchto uvah
skonéeno nejpozdéji pocatkem roku 2005. Soud prvniho stupné, ve shod¢ s zalobkyni, vzal jako
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rozhodny okamzik, ke kterému meélo byt posuzované fizeni skonceno a ke kterému mély byt
zalobkyni vydany nemovitosti z konkursni podstaty a s tim spojené i navraceni dispozi¢nich prav
zalobkyni jako vlastnikovi uvedenych nemovitosti, den, kdy nabylo pravni moci v pofadi druhé
rozhodnutf odvolaciho soudu — Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2004, ¢.
j. 13 Cmo 438/2004-136, tj. 25. 1. 2005. K tomuto datu pak posuzoval i zalobni tvtzeni a jejich

prokazovani o tvrzené s§kod¢ a uslém zisku.

9. Poté se soud prvniho stupné zabyval pozadavkem zalobkyné na zaplaceni ¢astky 4 053 320 K¢ jako
uslého zisku z nemovitosti 1. Z ¢estného prohlaseni a vipovédi jednatele Sxxxl, s. t. 0., ICO xxx,
vzal za prokazané, ze tato spolecnost méla v prabéhu let 2004 a 2005 o koupi nemovitosti I zajem
a nabizela zalobkyni ¢astku 5 500 000 K¢. K danému prodeji vsak nedoslo, jelikoz nemovitosti I
nebyly s ohledem na soupis v konkursni podstaté v dispozici zalobkyné. Z tohoto duvodu nemohlo
dojit k uzavieni kupni smlouvy. Soud prvniho stupné tak vzal za prokazané, ze pii obvyklém b¢hu
udalosti by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou doslo k prodeji nemovitosti I jiz v prabéhu roku
2004, popt. roku 2005. Ze znaleckého posudku vzal soud za prokazané, ze nemovitosti I mély na
pocatku roku 2005 hodnotu 5 100 000 K¢. Z kupni smlouvy uzaviené dne 8. 4. 2010 mezi zalobkyni
a spole¢nosti Sxxxt a. s., ICO xxx, vypljva, e nemovitosti I byly prodany za 948 800 K¢. Soud tak
mél za prokazané, ze k prodeji téchto nemovitosti by fakticky v roce 2005 doslo, a to pfinejmensim
za ¢astku uvedenou ve znaleckém posudku, a proto shledal zalobu v tomto rozsahu davodnou.

10.Dale se zabyval pozadavkem zalobkyné na zaplaceni ¢astky 17 279 146 K¢ jako u$lého zisku z
prodeje nemovitost{ II. Z vypovedi svédka Ing. K. vzal za prokazané, ze v letech 2003 - 2004 méla
spole¢nost AxxxS, a. s., ICO xxx, 0 nemovitosti 11 zasadni zajem, a to za cenu ve vysi 115 000 000
K¢, pricemz méla zajisténo financovani od bankovni instituce a byl vyhotoven navrh smlouvy o
smlouvé budouci kupni, jenz vSak nebyl uzavien. Soud vzal za prokizanou i existenci dalsich
zajemcu o koupi nemovitosti II, a to z vyslechu xxx spolecnosti Axxx xxxg, a. s., ICO xxx, jez
vlastni sousedn{ pozemky. Existenci dalsi snahy o prodej nemovitosti II shledal soud za prokazany
z Cestného prohlaseni Mgr. P., jenz zastupoval spolecnost Jxxx Lxxx Lxxx, s.r.o., ICO xxx. S
ohledem na vyse uvedené soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud by zalobkyné mohla s
nemovitostmi IT disponovat, pak pfi obvyklém béhu udalosti by byly s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou prodany. Proto shledal Zzalobu také v tomto rozsahu duvodnou. Vysi uslého zisku urcil
castkou 17 279 146 K¢, k niz dospél tak, Zze od ceny obvyklé v rozhodny okamzik (uréené znaleckym
posudkem a souvisejici vjpovédi znalee) na 112 500 000 K¢ odecetl castku 81 600 000 K¢, za
kterou byly nemovitosti II prodany v dobrovolné drazbé, a dale odecetl ¢astku 13 620 854 K¢, jez
c¢inila cisty provozni zisk zalobkyné z nemovitosti II od rozhodného okamziku do prodeje
nemovitosti II.

11.Soud se zabyval i narokem zalobkyné na zaplaceni ¢astky 3 934 330 K¢, pfedstavujici zaplacenou
vyssi dafilovou povinnost na dani z pifjmu pravnickych osob. Ze znaleckého posudku spole¢nosti
Prague Accounting Services s.r.0., ICO 25094921, vzal soud za prokdzané, ze pokud by doslo k
prodeji nemovitost{ I a II v roce 2005, zalobkyné by mohla ¢astku, které by prodejem nemovitosti
dosahla, zpétné zapocist na dobu 7, popt. 5 let. Vzhledem k tomu, Ze nemovitosti byly prodany az
v roce 2010 a 2011, byl odecet mozny zpétné jiz pouze za dobu 5 let a v konec¢ném dusledku s
nulovym vynosem. Soud tak vzal za prokazané, ze prodejem nemovitosti v letech 2010 a 2011
pfisla zalobkyné o danové vyhody ve vyse uvedené ¢astce, které by ji v roce 2005 nalezely. Soud
proto i tento narok zalobkyné shledal jako davodny.

12.Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podala Zzalovana odvolani, které smefovalo proti virokim
II. a IV. M¢la za to, ze soud prvniho stupné ucinil nespravné zjisténi, ze v fizen{ vedeném u soudu
prvatho stupné pod sp. zn. 26 C 149/2009 byl konstatovin nespravny ufedni postup v
posuzovaném fizeni, protoze toto fizeni skoncilo zastavenim pro zpétvzeti zaloby, kdyz zalobkyni
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byla mimosoudné pfiznana a vyplacena castka 60 000 K¢ jako zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy.
Akcentovala pfitom, Ze stanovisko v ramci pfedbézného projednani naroku je neformalni a
nezavazujici a ze otazka existence nespravného ufedniho postupu jako odpovédnostniho titulu je
otazkou pravni, kterou si soud musi posoudit sam, nelze ji u¢init nespornou. Proto jeji stanovisko
nelze vzit jako pravné zavazné v projednavané véci. Setrvala na svych tvrzenich, Zze v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Cm 69/2001 (déle jen ,,posuzované fizeni)
nedoslo k nespravnému tdfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizen{ a ze soudem
prvniho stupné stanoveny rozhodny okamzik skonceni tohoto fizeni - leden 2005 - byl stanoven
nespravné, protoze v této véci nebyly vyjasnény vSechny relevantni otazky. Vzhledem k tomu, Ze
posuzované fizeni pravomocné skoncilo dne 3. 12. 2009 a pratahy ve smyslu necinnosti soudu byly
shledany v délce jednoho roku, nemohlo posuzované fizeni skoncit nejdiive v prosinci 2005. V
této souvislosti upozornila, ze opakované ruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim
soudem zaklada nespravny ufedni postup pouze v piipadé, kdy soud prvniho stupné nerespektuje
zavazny pravni nazor nadfizeného soudu a Ze o takovy pfipad se v dané véci vSak nejednalo.
Nesoubhlasila ani se zavery soudu prvniho stupné, ze by zalobkyné v roce 2005 s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou prodala nemovitosti I. a II. za tvrzenou cenu, ani s ur¢enim ceny nemovitost
tak, jak byla stanovena zalobkyni na zaklad¢ pfedlozenych znaleckych posudku. Jeji navrh na
vypracovani reviznich znaleckych posudka byl soudem prvniho stupné zamitnut. Podle Zzalované
se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou nemovitosti I. a II.
prodala za tvrzenou cenu. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
II. zménil tak, ze se Zzaloba co do ¢astky 25 266 796 K¢ s pfisluSenstvim zamita.

13.Mé¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci v této véci rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 3.12.
2014, ¢.j. 69 Co 351/2014-544, jimz rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, ze
se zaloba, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 25 266 796 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 7,05 % od 25. 4. 2013 do zaplaceni, zamita, a dale rozhodl o nakladech fizeni.
Potvrdil zaver soudu prvntho stupné, Ze ve veci doslo ze strany statu k nespravnému ufednimu
postupu spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni. Rozhodny okamzik pro posouzeni vzniku skody
a pficinné souvislosti urcil shodné jako soud prvnfho stupné. Odvolaci soud vsak nesdilel zavér
soudu prvniho stupné, ze by zalobkyné pfi obvyklém béhu udalosti s pravdépodobnosti hranic¢ici
s jistotou prodala nemovitosti za cenu vyssi, nez jakou jejich prodejem ziskala po skonceni
posuzovaného fizeni, kdyz dovodil, ze neni dana pficinna souvislost mezi tvrzenou skodu v podobé
uslého zisku a nepfiméfenou délkou predmétného fizeni.

14.K dovolani zalobkyn¢ byl vyse uvedeny rozsudek odvolaciho soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 30 Cdo 1181/2015-583 a véc byla vricena odvolacimu soudu k
dalsimu fizeni. Ke kasa¢nimu rozhodnuti odvolaciho soudu doslo z divodu procesniho pochybeni
odvolactho soudu, ktery v odvolacim fizeni nezopakoval dukazy (zejména svédecké vypovedi), ze
kterych dovodil odlisna skutkova zjisténi, a neprovedl dukaz navrhovany v odvolacim fizeni
(vipoved svedka Mgr. P.), ¢imz se odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu pii
vykladu a aplikaci ustanoveni § 213 odst. 2 a odst. 4 o. s. 1.

15.Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v pofadi druhym rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢.
j. 69 Co 351/2014-552 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze se zaloba,
kterou se zalobkyné domahala uloZeni povinnosti zalované uhradit ji c¢astku 25 266 796 K¢
s pfislusenstvim, zamita (vyrok I.), a dale rozhodl o nakladech fizeni. Odvolaci soud vysel ¢astecné
ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné, ¢astecné pak zopakoval dokazovani (vyslechy
svedku), provedl novy dukaz vyslechem znalce a dosel v otazce vzniku skody a pticinné souvislosti
k jinym zavéram nez soud prvnfho stupné. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze posuzované fizeni bylo nepfiméfené dlouhé. Narok zalobkyné na nahradu uslého zisku
v podobé rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti ke dni 31. 1. 2005 a cenou, kterou dosahla
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zalobkyné prodejem nemovitosti v roce 2010 a 2011, vsak zamitl s odkazem na pfedchozi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci a v ném uvedenou judikaturu vychazejici z premisy, ze
neni dana pficinna souvislost mezi nepfimérenou délkou fizeni a pohybem cen nemovitosti na trhu.
Odvolacim soudem byl rovnéz zamitnut narok na nahradu skody, ktera méla spocivat ve vyssi
danové povinnosti zalobkyné na dani z pfijmt pravnickych osob, nebot’ v dusledku nepfiméfené
dlouhého posuzovaného fizeni nemohla Zalobkyné nemovitosti prodat a nasledné odecist od
zakladu dané z pffjmu pravnickych osob danovou ztratu za roky 1999 - 2004. Odvolaci soud na
podkladé¢ zopakovanych i novych duakazua (vyslechy svédkua) uzaviel, Ze zalobkyné neprokazala, ze
by pfi pravidelném béhu udalosti pfedmétné nemovitosti v roce 2005 skutecné prodala s tim, ze
zalobkyni pfedlozené dikazy ponechaly skutkova zjisténi v roviné spekulaci a obecného
nekonkrétniho zajmu (nékterych subjektt) o koupi nemovitosti. Odvolaci soud tedy neshledal ani
piicinnou souvislost mezi tvrzenou Skodou v podobé uslého zisku a nepfiméfenou délkou
posuzovaného fizeni.

16.Dovolani zalobkyné proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 30 Cdo 3991/2017-585.

17.Ustavni soud v posuzované véci shledal, ze zavér o neprokazani toho, ze by doslo k uzavieni
smlouvy o prodeji nemovitosti v roce 2005 nebyt nespravného ufedniho postupu, nebylo mozno
vystavet na samotné skutecnosti, ze svédci, kteff hovotfili o zajemcich o koupi, se o cen¢ vyjadfovali
v urcitém rozpéti nebo okolo urcité castky. Hodnoceni Méstského soudu v Praze, Ze nebylo
prokazano, ze nebyt nespravného uredniho postupu by stézovatelka své nemovitosti prodala v roce
2005, protoze nebyla prokazana zcela presna vyse kupni ceny, ktera by byla sjednana, predstavuje
podle Ustavniho soudu postup rozporny s ¢l. 36 odst. 3 listiny. Radné vyhodnoceni posuzované
véci vyzadovalo provést podrobné vyhodnoceni provedenych dukazu a jejich zakladé zhodnotit,
zda stézovatelka prokazala existenci vaznych zajemct o koupi jejich nemovitosti v roce 2005, ktefi
by pfi pravidelném bc¢hu udédlosti — nebyt nespravného ufedniho postupu — stézovatelCiny
nemovitosti koupili. Predestfel, na zaklad¢ jakych konkrétnich okolnosti by bylo mozné hodnotit,
ze §lo skutecné o vazné zajemce o koupi nemovitosti zalobkyné v roce 2005 s tim, ze pokud by v
tomto sméru bylo tvrzen{ zalobkyné vérohodné prokazano, bylo by na misté na zakladé hodnoceni
z tvrzeni zalobkyné o cené, za kterou by je prodala, na zakladé hodnoceni vypovedi svedka o cene,
za kterou by zajemci koupili, a pifpadné dalsich zjisténych okolnosti provést hodnotici tvahu, zda
by pii pravidelném béhu udalosti doslo k jejich prodeji v roce 2005. Ustavni soud proto uloil
odvolacimu soudu, aby svédecké vypovedi znovu vyhodnotil a odstranil popsané vady dosahujici
ustavni roviny.

18.Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v pofadi tfetim rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, C.
j. 69 Co 351/2014-726 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IL tak, ze se zaloba,
kterou se zalobkyné¢ domahala uloZeni povinnosti zalované uhradit ji ¢astku 25 266 796 K¢
s ptislusenstvim, zamita (vyrok I.), a dale rozhodl o nakladech fizeni. Odvolaci soud dokazovani
doplnil o opakované vyslechy svédka J. D. a JUDr. V. P. a dospél k totoznému zavéru jako ve
svych pfedchozich rozhodnutich, tedy ze nelze dovodit opodstatnénost naroku zalobkyné.
Konstatoval, ze ackoliv svédci tvrdili, Ze o koupi nemovitosti se zalobkyni jednali, méli predstavu
o jejich stavu a meéli 1 pfedstavu o tom, jak by s témito nemovitostmi po koupi nalozili, nebylo
prokazano, ze slo o skute¢né vazné zajemce, u kterych by, nebyt nespravného ufedniho postupu,
bylo mozné davodné ocekavat, ze by pfedmétné nemovitosti s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti v uvedené dobé¢ od Zalobkyné skute¢né koupili. Uvedl, Ze po opétovném
zhodnoceni vypovedi uvedenych sveédku setrvava na zavéru, ze zalobkyni tvrzeny zajem o prodeji
pfedmétnych nemovitosti v roce 2005 zustal v roviné spekulaci a obecného nekonkrétniho zajmu
urcitych subjektd. Neshledal tedy pfi¢innou souvislost mezi nepfiméfenou délkou fizeni a
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zalobkyni tvrzenou Skodou v podobé¢ uslého zisku. M¢l za to, ze pokud by byl zijem o prodej
nemovitosti vazny, byla by uzaviena smlouva o smlouvé budouci s nalezitymi podminkami.

19.K dovolani zalobkyné byl rozsudek odvolaciho soudu ze dne 29. 5. 2020 v ¢asti vyroku L., pokud
jim byl zménén vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné ohledné povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni 21 213 476 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % od 25. 4. 2013 do zaplaceni, a ve
vyrocich II. a IIL. zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢.
j. 30 Cdo 2979/2020-776 a véc byla v uvedeném rozsahu vricena odvolaclmu soudu k dalsimu
fizeni. Ve zbylém rozsahu bylo dovolani zalobkyné zamitnuto. Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku
nejprve vyzvedl nosné argumenty Ustavniho nalezu v této véci ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 11
US 3456/18 a poté zrekapituloval judikatorni zavéry Nejvysstho soudu tykajici se uslého zisku
plynouci z rozsudku ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 27 Cdo 149/2019, ve kterém Nejvyssi soud uved!
definici uslého zisku, jakym zptsobem musi byt skoda v podobé uslého zisku vymezena, co je
urcujici pro vysi uslého zisku a jaké jsou rozhodné okolnosti pro jeho prokazovani, véetné toho,
koho tizi dukazni bfemeno. Dale vysvétlil, co se rozumi{ pod pojmem substancovani a bfemeno
substancovani s akcentem na posuzovanou véc a s tim, ze ohledné udalosti vedoucich k uslému
zisku s ohledem na pravidelny béh véci, nebyt skodni udalosti, lze pfedestfit 1 takovy déj, ktery by
vedl ke vzniku uslému zisku za splnéni dalsich okolnosti, pficemz se zpravidla vyzaduje, aby d¢j
vedouci k uslému zisku byl jiz zapocaty, nebo aby bylo podlozeno, ze se d¢j nepochybné mél zacit
naplnovat. Zduraznil, Zze okolnost, komu by byly nemovitosti prodany, je pro posouzeni otazky,
zda §koda vznikla, nepodstatna, a zajem na osvétleni dané okolnosti tak muze mit pfedevsim strana
zalovana. Podle Nejvysstho soudu by nemélo byt pfi posuzovani této véci opomenuto, ze
zalobkyné v podani z 30. 1. 2014 uvedla, Ze nemovitosti v Praze by v lednu 2005 prodavala v
dobrovolné drazb¢ a Ze ve vztahu k nim mohou obstat dukazy hovoftici o ekonomické vyhodnosti
realizace jejich prodeje v roce 2005. Odvolaci soud shledal odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
ve vztahu k nemovitostem v Praze nedostatecné s tim, ze odvolaci soud hodnotil narok zalobkyné
ve vztahu k témto nemovitostem neuplné a tedy nespravné. Akcentoval pfitom, Ze v fizeni mélo
byt prokazovano, zda by zalobkyné pfi pravidelném béhu véci v rozhodné dobé predmétné
nemovitosti prodala. Ve vztahu k nemovitostem I. (nemovitosti v xxx) dovolani zalobkyné zamitl
s tim, Ze prakticky jedinym relevantnim dikazem v tomto ohledu byla vypovéd' svédka D., pficemz
oduvodneéni rozsudku odvolactho soudu ve vztahu k jeho vypovedi shledal jako dostatec¢né.

20.0Odvolaci soud v této véci rozhodoval jiz poctvrté. Predmétem odvolaciho pfezkumu zistaly pouze
dva ze tff naroka Zalobkyné, o nichZz rozhodl soud prvniho stupné vyrokem II., a to narok
zalobkyné na zaplacen{ c¢astky 17 279 146 K¢ predstavujici jeji usly zisk z prodeje nemovitosti v
Xxx, XXX (podle Zalobnich tvrzeni usly gisk predstavoval roxdil mezi obvyklou cenou nemovitosti v Xocx, Xxx,
v lednn 2005 a cenou, které bylo dosazeno dobrovelnon dragbon v roce 2010, vse ponizeno o (isty provozni prijem
g nemovitost), a narok na zaplaceni ¢astky 3 934 330 K¢ predstavujici jeji vyssi danovou povinnost
na dani z ptijmu pravnickych osob v souvislosti s prodejem nemovitosti v Xxx, Xxx a v XXX v roce
2010 a 2011 oproti dafiovym vyhodam, které by ji nalezely v roce 2005 (podle Falobnich tvrzeni tato
Skoda méla vniknont tim, se v letech 2004-2005 nemobla nemovitosti prodat, a tim prisla o mognost odelist od
gdkladu dané 3 prijmn pravnickych osob dariovon trdatu za obdobi let 1999-2004, kteron by Falobkyné jinak
mobla uplatnit). O naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 4 053 320 K¢, ktery podle Zalobnich tvrzeni
pfedstavoval usly zisk z prodeje nemovitosti v Xxx (2. rozdil mezi obvyklon cenon nemovitosti v Xxx ke
dni 31. 1. 2005 a cenon, kterou Zalobkyné dosihla prodejem téchto nemovitosti po jejich vylonleni 3 konkursni
podstaty iipadee), bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5.
2020, ¢.j. 69 Co 351/2014-726 ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne  23. 11. 2021,
¢. j. 30 Cdo 2979/2020-776, jimz bylo dovolani zalobkyné vztahujici se k tomuto naroku vyrokem
II. zamitnuto. Ohledné tohoto naroku byla zalobkyni podana tstavni stiznost, ktera je vedena u
Ustavniho soudu pod sp. zn. TI1. US 446/22, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
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21.Podanim ze dne 30. 9. 2022 zalobkyné navrhla vylouceni ¢asti véci tykajici se danové ztraty vzniklé
v souvislosti s pozdéji realizovanym prodejem nemovitosti v Xxx, Xxx a v Xxx k samostatnému
projednani a preruseni tohoto fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o dstavni stiznosti
zalobkyné. Oba dva navrhy Zalobkyné byly odvolacim soudem zamitnuty na jednani odvolactho
soudu dne 5. 10. 2022.

22.7alobkyné byla poté odvolacim soudem vyzvana k tpravé zalobniho naroku na zaplaceni datiové
ztraty v souvislosti s tim, ze narok zalobkyné na usly zisk v souvislosti s prodejem nemovitosti v
Xxx byl jiz pravomocné zamitnut a ze do naroku tykajictho se danové ztraty byl promitnut i prode;j
nemovitosti v Xxx. Zalobkyné na pouceni odvolactho soudu reagovala podanim ze dne 17. 10.
2022, ¢.1. 936.

23.0dvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 spravnost rozsudku soudu prvniho
stupné, véetné spravnosti jeho postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, a poté, kdy dikazni
tizeni doplnil podle § 213 odst. 2 a 4 o. s. f. a zalobkyni v ramci pfedvidatelnosti svého rozhodnuti
poucil o svém odlisném pravnim nazoru na posouzeni otazky nespravného ufedniho postupu
v posuzovaném fizeni, dospél k zavéru, ze odvolani zalované je opodstatnéné.

24.V prubchu daného odvolaciho fizeni poté, kdy odvolaci soud zopakoval vyslech svédka ~ JUDr.
V. P.aing. P.P. xxx spolec¢nosti, které mély mit vazny zajem o koupi nemovitosti v Xxx, Xxx v
roce 2005 a které by pii pravidelném béhu udalosti — nebyt tvrzeného nespravného ufedniho
postupu — tyto nemovitosti koupily, za Gcelem posouzeni, zda $lo skutecné o vazné zajemce o
koupi téchto nemovitosti, a znalce Jiftho Brejchy, ktery zpracoval jménem spolecnosti B. S. O.
spol. s r.o0. znalecky posudek predlozeny zalobkyni (o obvyklé cené nemovitosti v X, Xoex: ke dni 31. 1.
2005), za ucelem posouzeni relevance odbornych zavéra znaleckého posudku, ktery slouzil jako
podklad pro formulaci zalobnich tvrzeni oduvodnujicich jednotlivé dil¢i Zalobni naroky, zalovana
setrvala na své zasadni odvolaci namitce ohledné nespravného dfedniho postupu, resp. ze byl
nespravné urcen rozhodny okamzik, kdy mélo posuzované fizeni skoncit. V podani ze dne 8. 11.
2022 akcentovala rozdilnost pfi posuzovani nepfiméfrenosti délky fizeni z hlediska naroku na
nemajetkovou Gjmu, kdy je relevantni doba, po kterou byl acastnik v nejistoté, tj. od pocatku fizeni
do jeho konce, a v pfipad¢ odskodnéni uslého zisku, popftipadé jiné skody, kdy je tfeba urcit
rozhodny okamzik, kdy posuzované fizeni mélo skondit. Zalovana mé za to, e tento rozhodny
okamzik v dané véci nastal pozdéji. Soudy vSak dosud nebraly do tvahy davody, pro néz
posuzované soudn{ fizeni nemohlo skoncit do ctyf let od podani Zaloby, které zalovana zevrubné
popsala v uvedeném podani v bodu III. Nespravné urceni rozhodného okamziku, kdy m¢lo toto
fizeni skoncit, ma podle Zalované vliv na vznik skody, jeji vysi a pficinnou souvislost mezi
odpovédnostnim titulem a vznikem $kody.

25.7Zalovana se soucasné vyjadiila ke znaleckému posudku spole¢nosti B. S. O. spol. s r.0. Podle jejiho
nazoru neni pouzitelny a pro ucely stanoveni vyse uslého zisku z néj nelze vychazet. Postup znalce
pfi stanoveni obvyklé ceny oznacila za vadny, nebot’ v ném znalec nezohlednil skuteény
stavebnétechnicky charakter nemovitosti ani k datu jejich ocenéni ani k datu vypracovani
znaleckého posudku, oproti drazebni vyhlasce v posudku nezminil, ze v ¢asti aredlu doslo ke
kontaminaci podzemnich vod a zeminy ropnymi latkami, pficemz tato skute¢nost byla
pravdépodobné zohlednéna v posudku znalce Ing. arch. Libora Ferbra, ktery za dc¢elem odhadu
ceny pfedmétu drazby odhadl cenu nemovitosti na 85 000 000 K¢, a nekorigoval ani vyslednou
cenu o vyporadani zastavnich prav, které ke dni ocenéni na nemovitostech vazly a které se
pravdépodobné promitly i do posudku Ing. arch. Libora Ferbra v roce 2011 (na nemovitostech vizio
od rokn 1999 zdistavni prave ve vysi 160 000 000 K¢). Dale se zalovana vyjadiila i ke zvolené metodé
stanovené obvyklé ceny nemovitosti v Xxx, Xxx, ke dni 31. 1. 2005.
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26.Zalobkyné povazovala namitky Zalované (viz podani ze dne 9. 11. 2022) za nepiipustné s tim, e
po deseti letech od zahajeni fizeni a po vice nez osmi letech od podani odvolani vznasi nové
argumenty a namitky proti znaleckému posudku z 30. 8. 2012. Obsahle se pak vyjadfila k
jednotlivym namitkdm Zalované proti znaleckému posudku a proti osobé znalce. Méla za to, ze tyto
namitky zalované jsou procesné nemozné v rezimu netplné apelace a ze navic jsou z¢asti zamérnou
dezinterpretaci.

27.Zalobkyné se dusledné ohradila proti namitce Zalované ohledné nespravného utedniho postupu
posuzovaného fizeni a nespravného urceni okamziku, kdy mélo posuzované fizeni skondit (vig
podini ze 13. 1. 2023). Argumentovala tim, Ze Zalovana zpochybnila otazky, které byly jiz davno
vyfesené, kdyz o jejim naroku na zaplaceni uslého zisku souvisejictho s nemovitostmi v Xxx bylo
jiz ¢astecné pravomocné rozhodnuto, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 69 Co 351/2014-726, ve kterém odvolaci soud dospél k zavéru, ze posuzované fizeni bylo
zatizeno nespravnym ufednim postupem a mélo skoncit nejpozdéji na prelomu let 2004 a 2005.
Zalobkyné ma za to, Ze pokud byly dané otazky v predmétném fizeni jiz vyfeseny a rozhodnuty,
mohou byt jen stézi nyni odvolacim soudem posouzeny ve vztahu ke zbylé ¢asti jejtho naroku jinak.
Podle zalobkyné tyto otazky byly vyfeseny odvolacim soudem spravné a v souladu s ustalenou
soudni praxi, feSeni danych otazek nezpochybnil v ramci opakovaného pfezkumu rozhodnuti
odvolaciho soudu ani Nejvyssi soud ani Ustavni soud. Setrvala na své argumentaci, Ze posuzované
fizeni mélo skoncit ke konci roku 2004, nebot’ k tomuto datu pifesiahlo posuzované fzeni
pramérnou dobu trvani spora vyvolanych konkursem zahajenych u Méstského soudu v Praze, a ze
tak za rozhodny okamzik, ke kterému posuzované fizeni mélo byt skonc¢eno, a nemovitosti mély
byt z konkursni podstaty zalobkyni vydany, byl stanoven spravné ke dni pravni moci usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. 13 Cmo 438/2004-136, tj. ke dni 25. 1. 2005.
Tyto otazky opakované posuzoval odvolaci soud ve vSech svych pfedchazejicich rozhodnutich (ze
dne 3. 12. 2014, 26. 4. 2017 a 29. 5. 2020) a vzdy dospél ke shodnému zavéru, ze na strané statu
doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, pficemz za
rozhodny okamzik oznacil okamzik vydani druhého rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 12. 2004, resp. nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. 25. 1. 2005. Na uvedenych zavérech
odvolactho soudu neshledal nic nespravného v ramci pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu ani
Nejvyssi soud ani Ustavni soud. Naopak napt. Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. I11.
US 3456/18 vyslovné poukazal na zavéry odvolactho soudu, e v #izeni pied krajskym soudem o
stéZovateliiné excindanini alobé doslo & nespravnémn iitedninmm postupu, jeliko nebylo mogno povagovat 3a
Pprimérenon délfen tohoto rizeni od vydani rozhodnuti o drubém odyolini v poradi ze dne 20. 12. 2004, resp. od
Jeho pravni moci, které nabylo dne 25. 1. 2005, a posléze navazal, ze ,,uzavieni kupni smlouvy v roce 2005
na tyto nemovitosti tak brinil nesprivny ffedni postup Zalobkyné proto uzaviela, Ze otazka okamziku,
ke kterému mélo posuzované fizeni skoncit, nebylo-li by zatizeno nespravnym ufednim postupem
v podobé nepfiméfené dlouho vedeného fizeni, jiz byla pravomocné vyfesena, tedy se nejedna o
otazku, kterou by mohl odvolaci soud v opakovaném odvolacim fizeni znovu fesit a vyfesit odlisne.
Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvaniho stupné v rozsahu, ve kterém dosud nebylo ve
véci pravomocné rozhodnuto, ve vyroku II. potvrdil jako vécné spravny a pfiznal ji pravo na
nahradu naklada fizeni.

28.0dvolaci soud ve svych predchozich rozhodnutich shledal jako spravny zavér soudu prvniho
stupné, ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicim v
nepfiméfené délce fizeni a ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni vzniku skody a pficinné
souvislosti je den 25. 1. 2005, kdy mélo posuzované fizeni skoncit, a ke kterému meély byt zalobkyni
vydany nemovitosti z konkursni podstaty upadce, a dale se jiz zabyval otazkou vzniku skody v
podobé uslého zisku a pficinné souvislosti mezi tvrzenou Skodou v podobé uslého zisku a
nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni.
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29.Soud prvniho stupné pfi posuzovani otazky nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13 odst.
1 OdpSk vychézel z vah, které jsou relevantni pro posuzovani naroku na nahradu nemajetkové
ujmy, s nimiz se odvolaci soud ve svych pfedchozich rozhodnutich ztotoznil, a nereflektoval
pfitom zasadn{ skutecnost, ze v projednavané véci se zalobkyné domaha proti zalované zaplaceni
nahrady majetkové Skody (uslého zisku) z titulu nespravného tfedniho postupu.

30.Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uvefejnéném pod
¢islem 7/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dospél k zavéru, ze odpovédnost stitu za
majetkovou skodu je nutno odlidit od odpovédnosti za poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v
pfiméfené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk a z néj odvozovaného naroku na zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu dle § 31a OdpSk. Uved!: ,,Odpovédnost statu za $kodu zptasobenou
prutahy v restituénim sporu by mohla byt dana jen tehdy, kdyby necinnost soudu v tomto sporu
byla rozhodujici pficinou, pro kterou opravnéna osoba pfisla o moznost uspokojeni naroku na
nahradu $kody zptisobené porusenim povinnosti vydat véc vici povinné osobé. Stat v takovém
piipad¢ odpovida osobé opravnéné v restitucnim vztahu za to, Zze nepostupoval tak, aby ji poskytl
ochranu prava, tedy za doby necinnosti, ptipadné¢ prataht. V takové dobé fizeni odpovida za skodu
vzniklou opravnénému stat.”“ V usneseni ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1549/2013, tento zavér jiz Nejvyssi soud vyslovné vysvétlil tak, Ze ,,v pfipadé takového naroku na
nahradu $kody spociva nespravny tfedni postup (§ 13 odst. 1 véta prvni OdpSk) nikoli v
nepfiméfené délce fizeni jako celku, ale v pratazich v fizeni, tj. v necinnosti na strané soudu.” V
rozsudku ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1943/2013, nasledné shrnul: ,,Pro zjisténi, zda stat
odpovida za poskozenym tvrzenou Skodu spocivajici ve ztraté pohledavky v dusledku pratahd v
fizeni, je tfeba odecist relevantni obdobi nec¢innosti soudu od celkové délky fizeni a takto stanovit,
v jaké dob¢ mohlo reiln¢ ke skonceni fizeni dojit. I zde vsak plati, ze se zohlednuji jen takova
obdobi necinnosti soudu, ktera neodpovidaji béznému pribéhu soudniho fizeni a péci, jiz je soud
povinen za Gcelem rychlé a icinné ochrany prav véci vénovat. Nelze mechanicky odecitat jednotlivé
dny, které mezi tkony soudu ve véci ubéhly.*

31.Z vyse uvedeného pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze soud prvniho stupné se v fizeni nemél
zabyvat otazkou pfiméfrenosti délky fizeni, nebot’ ta je urcujici pro posouzeni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni. Naopak pro posouzeni naroku na
nahradu majetkové skody (uslého zisku) mela byt zvazovana pficinnd souvislost pouze s
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v pratazich v fizeni.

32.0tazkou, zda relevantn{ pratah v fizeni, s nimz by bylo mozné spojovat vznik majetkové Gjmy,
muze zpusobit také existence nespravného rozhodnuti, jez bylo nasledné¢ zruseno soudem vyssi
instance, se zabyval Ustavni{ soud v nélezu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1L US 3553/15. V tomto
rozhodnuti Ustavni soud dospél k zavéru, ze prodlouzeni soudniho fizeni v dasledku uplatnéni
opravnych prostfedkt a rozdilnosti pravnich nazorti mezi soudy je pfirozenou — byt’ v pfehnané
mife nezadouci — soucasti soudniho procesu. I prodluzovani délky fizeni v dasledku uplatiiovani
opravnych prostfedkt a sjednocovani judikatury zatézuje jednotlivee — castnika soudniho fizen.
To plati tim spise ve vécech skutkové a pravné slozitych. Prodlouzeni délky fizeni v duasledku
vydani posléze zrusenych rozhodnuti 1ze zohlednit pfiznanim naroku na ndhradu imaterialni 4jmy
prodlouzenim délky zatizeného tucastnika fizeni. Ustavni soud se tak ztotoznil s nizorem
Méstského soudu v Praze a Nejvysstho soudu, podle néhoz za ,,pratahy* pro ucely posouzeni
vzniku naroku na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem nelze samy o sobé
povazovat situace, kdy v prub¢hu fizeni doslo k vydani rozhodnuti, které bylo pozdé¢ji zruseno.

33.Pro odlisnost naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
nelze pro posouzeni existence pratahtt v fizeni analogicky aplikovat zavér Nejvysstho soudu
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vztahujici se k naroku na odcinéni nemajetkové Gjmy, jenz vyjadfil v rozsudku ze dne 20. 11.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010.

34.S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze odvolaci soud ve svych pfedchozich rozhodnutich
nastolenou pravni otazku neposuzoval v intencich zavazné soudni judikatury k této otazce se
upinajici, byt je tfeba v tomto sméru akcentovat skutec¢nost, ze uvedena soudni judikatura se ustalila
az v prubé¢hu tohoto soudniho fizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu z  19. 8. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1943/2013). Nicméné nelze ztracet ze zietele, ze doslo-li v soudni rozhodovaci
praxi pfi feSen{ urcité pravni otazky k judikaturnimu ustaleni pravniho nazoru, je z povahy véci
nezbytné, aby soudy niz§ich stupni tento judikaturni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo
2811/2007).

35.Namitka zalobkyné, ze otazka nespravného ufedniho postupu vcetné urceni rozhodného
okamziku, kdy mélo byt posuzované fizeni skonceno, byla jiz soudy v pfedmétném fizeni zavaznym
zpusobem vyfesena a rozhodnuta, takze jiz nemuze byt znovu posuzovana, neni davodna.

36.Jednak Zalobkyné zcela pfehlizi, Ze vSechny pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu
k zalobnimu naroku ad 1) a ad 3) — viz bod 6 odavodnéni tohoto rozsudku — byly k dovolani
zalobkyn¢ a k jeji podané ustavni stiZnosti zruseny, pficemz Zadna diléi otizka tykajici se
odpovédnosti stitu (zalované) za §kodu podle OdpSk nebyla Nejvyssim soudem ani  Ustavnim
soudem zavaznym zpusobem vyfesena, a to ani v pifpad¢ jednoho z narokt zalobkyné na usly zisk
v souvislosti s prodejem nemovitosti v Xxx, o némz bylo pravomocné jiz rozhodnuto tak, ze byl
zamitnut z duvodu, ze nebyla shledana pficinna souvislost mezi tvrzenym vznikem skody (uslym
ziskem) a nespravnym ufednim postupem. Nebyl tedy naplnén jeden ze tfi predpokladi
odpovédnosti statu za Skodu. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze vSechny tfi zalobkyni uplatnéné
naroky v tomto fizeni jsou samostatné, mohly byt posuzovany samostatné a dilci otazky pfi
posuzovani téchto naroka mohly byt posouzeny i odlisnym zpusobem.

37.V souvislosti se shora uvedenym povazuje odvolaci soud za nezbytné poukazat na tu zasadni
skutecnost, ze Nejvyssi soud ve svych kasacnich rozhodnutich se zabyval Zalobkyni vymezenymi
pravaimi otazkami, resp. se mohl zabyvat dovolanim napadenymi rozhodnutimi odvolactho soudu
jen z hlediska vymezeného dovolactho duvodu (dtvodu, ktery Zzalobkyné specifikovala ve svém
dovolani). Nejvyssi soud je vazan otazkami hmotného nebo procesniho prava uplatnénymi
dovolatelem, pficemz pii jejich feseni neni opravnén pfezkoumavat dovolanim neuplatnénou (a
nerozporovanou) pravni otazku (zaveér), jinak porusi kogentni normu obsazenou v § 242 odst. 3
vété prvni o. s. f., podle niz rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumavat jen z divodu
vymezeného v dovolani, a tim i pravo dovolatele na soudni ochranu podle ¢.I. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 22. zat{ 2020, sp.
zn. 111. 4002/19).

38.Jak je zfejmé z obsahu rozhodnuti Nejvysstho soudu v této véci dovolaci soud se otazkou
nespravného ufedniho postupu nikdy nezabyval, a stejné¢ tak se touto otiazkou nezabyval ani
Ustavni soud, kterj opodstatnénost ustavni stiznosti v této véci posuzoval rovnéz jen z davodu,
které byly zalobkyni v Gstavni stiznosti vymezeny. Jinymi slovy fe¢eno Nejvyssi soud a Ustavni
soud otazku nespravného ufedniho postupu v posuzované véci zavaznym zpusobem nefesil, a ani
ji fesit vzhledem k vyse popsanému nemohl.

39.K neopodstatnéné vytce zalobkyné, ze otazku nespravného ufedniho postupu posoudil odvolaci

soud ve vSech svych pfedchozich rozhodnutich shodné a Ze proto ji jiz nelze v opakovaném
odvolacim fizen{ vyfesit odlisn¢, odvolaci soud uvadi nasledujici.
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40.Zalobkyné v souvislosti s touto vytkou piehliZi, Ze (jak jiz bylo vyse zminéno) viechna piedchozi
rozhodnuti byla na zdkladé mimofadnych opravnych prostiedkt zrusena, Zze dovolacim ani
Ustavnim soudem nebyla tato sporna otazka zavaznym zpisobem vyfesena, 7e odvolaci soud v
pfedchozich rozhodnutich neposoudil otazku nespravného ufedniho postupu v souladu s
ustalenou soudni judikaturou (viz bod 30 odtvodnéni tohoto rozsudku) a Zze odvolaci soud (navic
rozhodujici v jiném slozeni senatu v tomto ctvrtém odvolacim fizeni) neni vazan svym dfivejsim
pravnim nazorem v dané véci, nebot’ ze zadného ustanoveni obcanského soudniho fadu nelze
dovodit, ze by odvolaci soud nemohl jiz jednou vysloveny pravni nazor ve véci v pozdéjsim
odvolacim fizeni zménit (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 949/2014).

41.Neni také pravdiva ani argumentace zalobkyné, ze Zzalovana v pribéhu daného odvolaciho fizeni
zpochybnila otazku, ktera jiz byla davno vyfesena, a ze tak je jeji namitka ohledné nespravného
ufedniho postupu a urceni rozhodného okamziku, neptipustnd. Nadto odvolaci soud dodava, ze
zalovana v prub¢hu celého odvolaciho fizeni zustala zcela konzistentni ve svém postoji k zasadni
sporné otazce nespravného ufedntho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, jehoz pravni
posouzeni soudem prvniho stupné napadla ve svém odvolani, a v prabéhu tohoto fizeni jen
precizovala dtvody svého nesouhlasu s posouzenim této sporné otazky.

42.0dvolaci soud pfitom povazuje za nezbytné doplnit, Ze posouzent, zda v posuzovaném fizeni doslo
k nespravnému ufednimu postupu v pficinné souvislosti s tvrzenim Zalobkyné o vzniku skody v
podobé uslého zisku, je otazkou pravni, kterou si soud musi posoudit vzdy sam. Proto nebylo
mozné pifi posuzovani této otazky vychazet ze stanoviska zalované, které navic zalovana ucinila v
souvislosti s pfedbéznym projednanim naroku na nahradu za nemajetkovou dGjmu vzniklou
nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni (k tomu srovnej soudni judikaturu vztahujici se k otazce
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy a majetkové skody z titulu nespravného utedniho
postupu soudu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk- viz vyse).

43.0dvolaci soud v ramci pfedvidatelnosti svého rozhodnuti opakované seznamil zalobkyni pii
odvolacim jednani se svym odlisnym pravnim nazorem na posouzeni otazky nespravné¢ho ufedniho
postupu posuzovaného fizeni v souvislosti s uplatnénymi naroky zalobkyné na nahradu majetkové
skody (uslého zisku) a se soudni judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz vychazel pfi posuzovani této
otazky, kterou zalobkyni pfedestfel s uvedenim konkrétntho oznaceni jednotlivych rozhodnuti
jejich spisovymi znackami a pravnimi zaveéry z téchto rozhodnuti plynoucich.

44.V souvislosti se zménou svého pravnfho nazoru zopakoval dikaz spisem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 14 Cm 69/2001, z n¢hoz uéinil nasledujici skutkova zjisténi.

45.Rizeni o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty tpadce Vxxxd, a.s. ICO xxx, bylo zahijeno
na navrh Zalobkyné dne 21. 2. 2001. Rizeni se tykalo nemovitosti v katastralni tizemi Xxx (stavba
parc. ¢. xxx, pozemek a stavba parc. ¢. xxx o vyméfe 1 497 m?, ¢.p. xxx - zastavéna plocha, objekt
bydleni, pozemek parc. €. xxx o vymefe 2 201 m? — ostatni plocha, rekr. ubytovaci pl., parc. ¢. xxx
o vymeéfe 850 m? — ostatni plocha, stavenisté) a xxx, obec xxx (pozemek a stavba parc. ¢. xxx 0
vymeéte 2 849 m?, ¢.p. xxx — zastaveéna plocha, ost. stav. objekt parc. ¢. xxx o vyméfe 3 530 m* —
zastavéna plocha, pramyslovy objekt, parc. ¢. xxx o vyméfe 596 m?, ¢.p. xxx — zastavéna plocha,
ost. stav. objekt, parc. ¢. xxx o vymeéfe 60 m?, — zastavéna plocha, obc¢anska vybav., patc. ¢. xxx o
vymefe 11137 m? — ostatni plocha, manipulaéni plocha, parc. ¢. xxx o vyméte 3052 m? — ostatni
plocha, manipulacni plocha, parc.c.xxx o vyméfe 180 m?> — zastavéna plocha dvur, parc. €. xxx o
vymeéte 92 m? — ostatni plocha, manipulac¢ni plocha, parc. ¢. xxx o vyméfe 9894 m? — ostatn{ plocha,
manipulacni plocha). 19. 6. 2001 vyzval soud zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku, ktery byl

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.



69 Co 351/201413

zaplacen dne 29. 6. 2001. Dne 10. 7. 2001 soud vyzval Zalovaného k vyjadfeni. Dne 6. 8. 2001 bylo
zaslano zalovanému vyjadfeni. 15. 3. 2002 Zalovany pozadal o nafizen{ jednani, které bylo nafizeno
dne 14. 5. 2002 na den 19. 6. 2002. 10. 6. 2002, zalovany pozadal o odroceni ustniho jednani, z
davodu kolize s jinym jednanim. Dne 11. 6. 2002 doslo k pfeodroceni jednani na den 10. 7. 2002,
kdy probéhlo ve véci jednani a zalobkyné navrhla jeho odroc¢eni k doplnéni dokazovani pfislusnymi
zapocty prokazujicimi zaplaceni kupni ceny ze smlouvy o prodeji podniku. Jednani bylo odroceno
na den 11. 9. 2002. Dne 9. 9. 2002 zalobkyné pozadala o odrocen{ jednani z duvodu nemoci svého
pravnfho zastupce a jednani bylo odroceno na den 18. 10. 2002. Dne 18. 9. 2002 zalovany pozadal
o nafizen{ jednan{ v co nejkratsim terminu, aby nedoslo k prodleni. Dne 18. 10. 2002 probéhlo
ustni jednani, na kterém bylo provadéno dokazovani a bylo odroceno na den 20. 11. 2002 za tcelem
pokracovani v dikaznim fzeni. Zalobkyni bylo ulozeno, aby piedlozila originaly listin. 30. 10. 2002
se zalovany vyjadfil k prabchu fizeni a k dukazam. Dne 20. 11. 2002 bylo na dstnim jednani
ukonéeno dokazovani. Ucastnici byli pouceni podle § 119a o. s. . a jednani bylo odro¢eno na den
6. 12. 2002, kdy byly pfedneseny zavérecné navrhy. Jednani bylo odroceno za ucelem vyhlaseni
rozsudku na den 11. 12. 2002, kdy doslo k vyhldseni rozsudku tak, Zze Zalobnimu navrhu bylo
vyhovéno. Rozsudek byl dorucen dcastnikim 20. 1. 2003. Dne 29. 1. 2003 podal zalovany
proti uvedenému rozsudku odvolani. Spis byl pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 2. 2003.
Dne 2. 4. 2003 bylo u Vrchntho soudu v Praze nafizeno jednani na den 6. 5. 2003, které bylo dne
30. 4. 2003 odvolano, a dne 5. 6. 2003 byla véc vracena Méstskému soudu v Praze bez vécného
vyfizeni k vydani opravného usneseni, které bylo vydano dne 9. 6. 2003 a doruceno ucastnikum
dne 17. 6. 2003 a 24. 6. 2003. Dne 2. 9. 2003 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze. Dne
31.10. 2003 vstoupil do fizeni vedlejsi ucastnik na strané zalobkyné a dne 10. 12. 2003 oznamil
vedlejsi ucastnik na strané zalobkyné vystoupent z fizeni. 17. 2. 2014 zalovany doplnil své odvolani
spolu s jeho odstoupenim od kupni smlouvy uzaviené dne 1. 3. 1998. Dne 24. 2. 2004 bylo
rozeslano doplnéni odvolani, odstoupeni od kupni smlouvy a vstup a vystoupeni vedlejsiho
ucastnfka. Dne 2. 3. 2004 rozhodl Vrchni soud v Praze o zruseni rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 12. 2002 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo ucastnikim doruceno dne
1.4.a 5. 4. 2004. Dne 19. 4. 2004 bylo nafizeno ustni jednani na den 28. 5. 2004. 19. 5. 2004
doslo soudu vyjadfeni zalobkyné k odstoupeni Zalovaného od kupni smlouvy. Dne 28. 5. 2004
probéhlo ustni jednani, kde byly provedeny dikazy, toto jednani bylo odroceno na den 21.7.
2004. Dne 15. 7. 2004 doslo soudu vyjadfeni zalovaného k vyzvé soudu a dne 21. 7. 2004 doslo
soudu vyjadfen{ zalobkyné. Dne 21. 7. 2004 prob¢hlo ustni jednani, které bylo odroc¢eno za icelem
vyhlaseni rozsudku na den 23. 7. 2004. Na tomto jednani doslo k vyhlaseni rozsudku, ktery byl
dorucen tcastnikim dne 8. 9. 2004. Dne 23. 9. 2004 podal zalovany blanketni odvolani. Dne 30. 9.
2004 byl zalovany soudem vyzvan k odstranéni vad odvolani. Vyzva mu byla dorucena dne 5. 10.
2004. Dne 14. 10. 2004 bylo doplnéno odvolani Zzalovanym. Dne 9. 11. 2004 spis byl pfedlozen
Vrchnimu soudu v Praze. Dne 20. 12. 2004 Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2004. Dne 13. 1. 2005 byl spis vracen Méstskému soudu v Praze. Dne 31. 1.
2005 bylo nafizeno jednani na den 16. 3. 2005. Dne 10. 3. 2005 Zalobkyné¢ zaslala doplnujic
vyjadfeni, které bylo rozeslano zalovanému dne 11. 3. 2005. Dne 16. 3. 2005 se konalo dstni
jednani, které bylo odroceno na den 13. 4. 2005 za tGcelem poskytnuti lhtty zalobkyni k doplnéni
skutkovych tvrzeni. Dne 22. 3. 2005 zalobkyné doplnila skutkova tvrzeni a dne 23. 3. 2003
doplnéni skutkovych tvrzeni bylo odeslano zalovanému. Dne 7. 4. 2005 doslo k rozsifeni zaloby.
Dne 13.4. 2005 prob¢hlo ustni jednani, které bylo odro¢eno na den 25.5. 2005 za ucelem
poskytnuti lhiaty ucastnikim k predlozeni dukazu a vyjadfeni. Dne 25. 4. 2005 zaslala zalobkyné
vyjadfeni, které bylo odeslano zalovanému téhoz dne. Dne 23. 5. 2005 zaslal zalovany vyjadfeni.
Dne 25. 5. 2005 se konalo ustni jednani, které bylo odroc¢eno na neurcito za ucelem rozhodnuti o
zmené zaloby a zhodnoceni dokazovani. Dne 5. 10. 2005 byl ustanoven soudni znalec k ocenéni
trzni ceny nemovitosti ke dni 1. 3. 1998. Dne 13. 10. 2005 byl spis zaslan soudnimu znalci. Dne
7.12. 2005 znalec pozadal o prodlouzeni lhuaty k vypracovani znaleckého posudku z davodu
poskytnuti nezbytnych podkladi ze strany zalované. Dne 13.12. 2005 ucinil soud vyzvu
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zalovanému, aby spolupracoval se znalcem. Dne 20. 1. 2006 byl soudu dorucen znalecky posudek,
ktery byl rozeslan ucastnikim dne 23. 1. 2006. Dne 2. 2. 2006 rozhodl soud o pfiznani znale¢ného.
Dne 13. 2. 2006 zalobkyné¢ doplnila vyjadfeni a pozadala o nafizen{ dstnfho jednani, které bylo
natizeno dne 23. 2. 2006 na den 24. 3. 2006. Ustni jednani dne 24. 3. 2006 bylo odroc¢eno za téelem
poskytnuti lhaty k namitkim zalovaného proti znaleckému posudku. Dne 29. 3. 2006 doslo
vyjadfeni Zzalovaného ke znaleckému posudku. Dne 18. 4. 2006 doslo soudu vyjadfeni znalce k
vyhradam zalovaného ke znaleckému posudku a dne 18. 4. 2006 Zalobkyné¢ ucinila repliku v
souvislosti se znaleckym posudkem. Dne 20. 4. 2006 bylo nafizeno ustn{ jednani na den 19. 5. 2000,
ustni jednani toho dne probéhlo a bylo odroceno na den  26. 5. 2006 za tcelem zhodnoceni
dokazovani a pfedlozeni dikaznich navrha zalovaného. Dne 24. 5. 2006 doslo soudu vyjadfeni
zalovaného. Dne 25. 5. 2006 bylo jednani odroc¢eno z davodu nemoci na den 23. 6. 2006. Dne
23. 6. 2006 se konalo ustni jednani, kdy bylo provedeno dokazovani a jednani bylo odroceno za
ucelem vyhlasen{ rozsudku na den 28. 6. 2006. 28. 6. 2006 doslo k vyhlaseni rozsudku, jimz bylo
zalobé vyhovéno a rozsudek byl dorucen dne 2. 11. 2006, soudem byl rozsudek vypraven dne
31. 10. 2006 bez prodlouzeni lhuty k odvolani. Dne  16. 11. 2006 podal Zalovany odvolani. Dne
14.12. 2006 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze. Dne 21. 12. 2006 byl spis vracen
Méstskému soudu v Praze bez vécného vyfizeni s tim, aby soud prvniho stupné vydal opravné
usneseni, vyzval zalovaného k uvedeni rozsahu odvolani a soucasné vyzval konkursni soud k
pfedlozeni listin z konkursniho spisu. Dne 27. 12. 2007 soud pozadal konkurzni soud o pfedlozeni
listin z konkursniho spisu. Dne 3. 1. 2007 soud vyzval zalovaného k doplnéni rozsahu odvolani a
dne 4. 1. 2007 vydal opravné usneseni. Upfesnéni odvolani Zalovanym bylo doruceno soudu dne
18. 1. 2007 a dne 1. 2. 2007 se zalobkyn¢ vyjadfila k odvolani. Dne 6. 2. 2007 byl spis pfedlozen
Vrchnimu soudu v Praze a dne 2.7. 2007 rozhodl Vrchni soud v Praze o zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006. Dne 17. 7. 2007 byl spis vracen Méstskému soudu
v Praze a dne 17. 8. 2007 bylo ve véci nafizeno ustni jednani na den 5. 10. 2007. Jednani dne 5. 10.
2007 bylo odroceno na neurcito za tcelem poskytnuti lhity zalobkyni k odstranéni vad zmény
navrhu. Dne 12. 10. 2007 zalobkyné¢ upfesnila zalobni navrh, coz bylo Zzalovanému doruceno dne
24.10.2007. Dne 1. 11. 2007 zalobkyné¢ pfedlozila listiny a dne 7. 11. 2007 soud Zadal o soucinnost
konkursni soud. 22. 2. 2008 Zalovany ucinil sdéleni soudu a pozadal, aby jednani ve véci nebylo
nafizovano do doby rozhodnuti stiznosti zalobkyné na postup konkursnitho soudu ze dne 29. 1.
2008. Dne 14. 4. 2008 doslo vyjadfeni zalobkyné a upfesnéni zalobniho navrhu. Dne 30. 6. 2008
bylo nafizeno ustni jednani na den 27. 8. 2008. Toto jednani bylo odroceno na den 19. 9. 2008 za
ucelem zhodnoceni dokazovani a pfednesu zavérecnych navrht a jednani dne 19.9. 2008 bylo
odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku na den 26. 9. 2008. Na tomto jednani doslo k vyhlaseni
rozsudku, jimz bylo zalob¢ opét vyhovéno. Dne 14. 11. 2008 podal zalovany odvolani. Dne 23. 12.
2008 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze. 22. 1. 2009 doslo Vrchnimu soudu vyjadfeni
zalobkyné k odvolani. Dne 9. 10. 2009 bylo nafizeno jednani na den 29. 10. 2009. Dne 16. 10. 2009
zalobkyné pozadala o odroceni jednani. Jednani bylo odroc¢eno na den 11. 11. 2009, kdy doslo k
vyhlaseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze, jimz byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 3. 12. 2009.

46.Poté, kdy doplnil dokazovani podle § 213 odst. 2 o. s. f. v naznaceném sméru, upozornil zalobkyni,
ze v posuzovaném fizeni shledal ve smyslu soudni judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne
4.9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1549/2013, rozsudek ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo
1943/2013, ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3728/2016, ze dne 19. 6. 2018,  sp. zn. 30 Cdo
2208/2016, usneseni ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 32/2018) nasledujici ,,pratahy® - 7 mésich
do doby nafizen{ prvniho jednani ve véci (fizeni bylo zahdjeno 21. 2. 2001, prvni jednani nafizeno
dne 14. 5. 2002 na den 19. 6. 2002), 3 mésice v souvislosti z nedodrzenim zakonné lhity pro
vypracovani rozsudku ze dne 28. 6. 20006, ktery byl vypraven soudem az dne 31. 10. 2006 bez
prodlouzent lhuty, a 5 mésict v obdobi, kdy byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze 23. 12.
2008 a kdy doslo k nafizen{ jednani odvolactho soudu dne 9. 10. 2009 na den 29. 10. 2009; tedy v
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souhrnu pratahy v délce 15 mésict, a vyzval zalobkyni v souvislosti s témito skutkovymi zjisténimi,
na jejichz zakladé odvolaci soud dospél k jinému datu, kdy mélo posuzované fizeni skoncit (od
pravanf moci rozhodnuti posuzovaného fizeni - 3. 12. 2009 odecetl dobu prutahu — 15 mésicu;
posuzované fizeni bez pratahta mélo byt skonceno ke dni 3. 9. 2008), zda hodla na tuto skutecnost
néjakym zptsobem reagovat (napf. pipadnou zménou skutkovych tvrzeni apod.). Zalobkyné v
zavislosti na toto pouceni sdélila, Ze setrvava na svych zalobnich tvrzenich a na své argumentaci,
kterou uplatnila v prabéhu celého odvolaciho fizeni.

47.S ohledem na shora uvedené ma odvolaci soud za to, Ze jeho postup v tomto odvolacim fizeni byl
zcela predvidatelny (k tomu srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu z 31. 7. 2008, sp. zn. L. US
777/07), a proto vychazeje z zalobnich tvrzeni, jimiz byly vymezeny oba zalobni niroky, které
nedoznaly zmény ani v prubc¢hu tohoto odvolaciho fizeni poté, kdy byl odvolacim soudem
pfedestfen odliSny pravni nazor na posouzeni otazky nespravného ufedniho postupu, lze uzaviit,
ze ve vztahu k obéma posuzovanym narokim neni dana pficinna souvislost s nespravnym tfednim
postupem spocivajicim v pritazich posuzovaného fizeni.

48.0dvolaci soud se proto jiz nezabyval otazkami nastolenymi v kasacnim rozhodnuti posledné
zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, nebot’ za stavu, kdy Zalobkyné
uplatnila zalobou na narok na nahradu $kody (uslého zisku), tizilo ji dukazni bfemeno ohledné
splnéni vsech tif zakonnych pfedpokladd, tj. nespravného ufedntho postupu, vzniku skody a
pficinné souvislosti mezi vznikem Skody a nespravnym ufednim postupem. Ze soudni judikatury
pfitom vyplyva, ze jestlize pak v prabéhu fizeni vyjde z provedeného dokazovani najevo a soud
vezme za prokazané, ze byt jen jeden z téchto tif pfedpokladu neni splnén, zalobu bez dalsiho
zamitne. Nemusi tedy provadét dalsi dokazovani a ovérovat, zda doslo k naplnéni ostatnich
predpokladii pro vznik odpovédnosti, nebot’ takové dokazovani by bylo nadbytecné (k tomu
srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01 , uvefejnény ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 26/2004, usneseni Nejvysitho soudu ze dne 30. 12.
2020, sp. zn. 30 Cdo 2694/2020).

49.0dvolaci soud ze vsech shora uvedenych davodi rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. o
véci samé zmenil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. 1. tak, ze zalobu v rozsahu zalobkyni pozadované
castky 21 213 475 K¢ s ptislusenstvim jako nedtivodnou zamitl.

50.Zalovana méla v fizeni pred soudy viech stupfit plny procesni tspéch. Nahrady naklada za prvni
fizeni pfed soudem prvntho stupné a za prvn{ odvolaci fizeni se vsak vyslovné vzdala. Za prvni a
druhé fizeni u dovolaciho soudu a za fizeni u Ustavniho soudu ji Zadné naklady nevznikly. Zalované
proto byla pfiznana podle § 224 odst. 1 a 2 0. s. f. a § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 151 odst. 3
o.s.t. a § 1, 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. nidhrada niklada za druhé fizeni u odvolaciho soudu vysi
1 200 K¢ za 4 tkony po 300 K¢ (jednani u odvolactho soudu — 8. 2. 2017, 15. 3. 2017, 12. 4. 2017
a 26. 4. 2017) a dale nahrada za tfet{ fizen{ u odvolaciho soudu ve vysi 900 K¢ za 3 dkony po
300 K¢ (jednani u odvolactho soudu — 13. 11. 2019, 27. 5. 2020 a 29. 5. 2020), celkem tedy castka
2100 K¢. Za ¢tvrté odvolaci fizeni nalezi Zzalované nahrada za 8 ukonu po 300 K¢ (jednani u
odvolaciho soudu dne 13. 7. 2022, 5. 10. 2022, 11. 11. 2022, 18. 1. 2023 a 20. 1. 2023 - publikace
rozsudku, vyjadfeni ze dne 4. 10. 2022, 14. 10. 2022, 8. 11. 2022); tedy 2 400 K¢. Nahrada naklada
fizeni zalované za celé soudni fizeni ¢ini celkem 4 500 K¢. Tato ¢astka byla ulozena Zzalobkyni
k zaplaceni v zakonné lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

51.0 nahrad¢ nakladt fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.

1 o. s. I, a to s pfihlédnutim k procesnimu nedspéchu zalobkyné, ktera byla urcena povinnou
zaplatit Ceské republice — na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢astku 8 864 K¢ za vyplacené

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.



69 Co 351/201416

znalecné a svédecné (vyrok III.) a na acet Méstského soudu v Praze ¢astka 691 K¢ za vyplacené
svédecné.

52.Ve vyroku I. o zastaveni fizeni a v zamitavém vyroku IIL. nebyl rozsudek soudu prvniho stupné
odvolanim dotcen, a proto nebyl ani odvolacim soudem pfezkoumavan a nabyl v tomto rozsahu
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu

prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 20. ledna 2023

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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