Cislo jednaci: 69Co 351/2014 - 552

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudcit JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedlickové v pravni véci
7alobce: FinArt,s.r.o., IC 47537787, sidlo Rudna, Riegrova 373, zastoupeny JUDr. Pavlem
Dejlem LL.M.,PhD.,advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 38.190.968,-
K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce i1 Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 27. tinora 2014, ¢.j. 15 C 240/2012 — 477, ve znéni dopliujiciho usneseni ze
dne 22. dubna 2014, ¢.j. 15 C 240/2012 — 490,

takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku II. o véci samé
m € ni tak, Ze se zaloba, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci
castku 25,266.796,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05% od 25.4.2013 do

zaplaceni,zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladt fizeni statu
castku 8.864,- K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku na ucet

Obvodniho soudu pro Prahu 2.

III.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nikladi fizeni pied soudy

vSech stupnii ¢astku 1.200,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. zastavil fizeni co do ¢astky
12,924.172,- K& spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a. z této castky od 9.11.2012 do
zaplaceni, a to poté, co zalobce vzal v pribéhu tizeni zalobu v tomto rozsahu zpét. Vyrokem
II. vyhovél zalobé a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 25,266.796,- K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od 25.4.2013 do zaplaceni, to v§e do 15 dnii od pravni
moci rozsudku. Zalobu v &asti, jiz se Zalobce domahal zaplaceni urokt z prodleni z &astky
25,266.796,- K& ve vysi 7,05% od 9. 11. 2012 do 24.4.2013 zamitl (vyrok III.). O nahrad¢
nakladi fizeni rozhodl tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladl fizeni
castku 257.431,90 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jeho pravniho xxx
(vyrok IV.). Dopliiujicim usnesenim neptiznal Ceské republice proti Zalované pravo na
nahradu nakladi fizeni statu ( vyrok I.) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na
nahradé téchto nakladii ¢astku 2.863,- K¢ do tii dnl od prdvni moci usneseni (vyrok IL.).

Takto rozhodl poté, co z provedeného dokazovani zjistil, Ze zalovana jiz v pfedbézném
projednani naroku a v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 26 C 149/2009
(vnémz zalobce pozadoval nihradu nemajetkové Ujmy za nepfiméfenou délku ftizeni
vedené¢ho u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14 Cm 69/2001) shledala nespravny ufedni
postup spocivajici v nepiimétené délce fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
14 Cm 69/2001, za coz zalobce odskodnila. Protoze vSak jde o otazku skutkovou, nikoli
pravni, zabyval se soud I. stupné skutecnosti, zda v posuzovaném fizeni k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v neptiméiené délce tizeni skute¢né doslo, ¢i nikoli. Poté, co
konstatoval, ze fizeni trvalo od 21.2.2001 do 3.12.2009, tj. 7 let a 10 mésict, fizeni prob&hlo
opakovan¢ na dvou stupnich soudni soustavy, jeho pfedmétem byla otdzka, zda nemovitosti
zakoupené Zalobcem patii, ¢i nepatii do konkurzni podstaty tpadce, Ze soud I. stupné
vyhlésil celkem ¢ty rozsudky, z nichZ tfi byly jako nespravné odvolacim soudem zruseny, ve
véci byl vypracovavan znalecky posudek, bylo provadéno dokazovéni, fizeni probihalo na
dvou stupnich soudni soustavy, nejednalo se o véc, ktera by byla extrémné slozita, ve véci
byl shledan jeden delsi pritah v trvani cca 1 roku (od srpna 2001 do cervence 2002), fizeni
probihalo pomérné plynule a zddny ze tfi vyhlaSenych prvostupniovych rozsudkii nebyl
natolik pfesvédCivy, aby jej bylo mozZné potvrdit, dovodil, Ze v daném piipadé k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméiené délce vyse uvedeného tizeni doslo.

Soud 1. stupné se dale zabyval skuteCnosti, zda-li tento nespravny ufedni postup je
v pricinné souvislosti s tvrzenou Skodou. K tomuto bylo podle néj nutné predbézné stanovit,
jaké by byla pfimétena délka tizeni tak, aby k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu
v nepiiméfené délce fizeni nedoslo, tj. k jakému datu by fizeni vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 14Cm 69/2001 pti obvyklém b&hu udélosti vzhledem k chovani Gc¢astnikd,
chovani statu, predmétu zaloby a obtiznosti sporu mohlo byt v ptfiméfené dobé skonceno.
Vzhledem ke vSem zjisténym skutecCnostem dospél k zavéru, ze obvykle jsou jako spory
pfiméfené svoji délkou pocitany spory trvajici pfi obecné primérné sloZitosti s obecné
prumérné chovajicimi se ucastniky fizeni a pfedmétem daného fizeni cca tfi az Ctyfi roky. Za
stavu, kdy predmétné fizeni bylo zahdjeno dne 21.2.2001, mélo byt podle téchto tivah
skonceno nejpozdéji pocatkem roku 2005. Pokud by tedy fizeni vedené u M¢éstského soudu
v Praze pod sp.zn. 14 Cm 69/2001 bylo skonceno v této dobé¢, bylo by svoji délkou ptimefené
podobnym sporiim. V takovém ptipadé¢ by ke vzniku nespravného ufedniho postupu
nedoslo. Soud I. stupné zde souhlasil se Zalobcem, Ze kone€nym rozhodnutim ve véci mohlo
byt v daném piipad¢ druhé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢j. 136 Cmo 438/2004 — 136
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ze dne 20.12.2004, kdy ftizeni probihalo jiz ¢tyfi roky, jednalo se jiz o druhé rozhodovani
soudu II. stupné a ve véci jiz mély a mohly byt vyfeSeny zejména pravni otazky tykajici se
platnosti odstoupeni od kupni smlouvy. K tomuto datu mohlo byt také ve véci rozhodnuto.
Soud I. stupné¢ tedy jako rozhodny okamzik, ke kterému mélo byt fizeni skonceno a ke
kterému mély byt zalobci vydadny nemovitosti z konkurzni podstaty a stim spojené
i navraceni dispozi¢nich prav zalobci jako vlastnikovi uvedenych nemovitosti, oznacil den,
kdy nabylo pravni moci v potadi druhé rozhodnuti odvolaciho soudu (usneseni Vrchniho
soudu ze dne 20.12.2004, ¢j. 136 Cmo 438/2004 — 136), tj. 25.1.2005.

K tomuto datu potom posuzoval i zalobni tvrzeni a jejich prokazani ohledné tvrzené
Skody, a to vtom smeéru, zda-li by v piipadé, ze by zalobce disponoval s predmétnymi
nemovitostmi jiz ke dni 25.1.2005, tyto pfi obvyklém béhu udélosti prodal a (ne)vznikla by
mu tvrzend Skoda. Vzal pfitom za prokdzané, ze Zalobce dne 22.1.2004 informoval Vrchni
soud v Praze, Ze ma moznost nemovitosti prodat a splatit tak zavazky véfitelim, pficemz
skute¢nost, ze véfitelé pozadovali zaplatit své zdvazky, mél za prokdzané ze zapisu z jednani
ze dne 22. 10. 2003 a z vyslechu svédka C., ktery v t& dob¢ plisobil na pozici xxx zalobce.

Soud 1. stupné se dale zabyval pozadavkem Zzalobce na zaplaceni Castky 4.053.320,-
K¢, spocivajicim vrozdilu mezi trzni cenou nemovitosti v xxx - objektu ¢.p. xxx
s ptislusenstvim na st. parc. ¢. xxx a pozemkovych parc. xxx a xxx v kat. izemi xxx ke dni
31.1.2005, a cenou, kterou zalobce dosdhl prodejem této nemovitosti po vylouceni této
nemovitosti z konkurzni podstaty. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce
v fizeni prokazal, Ze pokud by posuzované tizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 14Cm 69/2001 netrvalo nepiiméfené¢ dlouhou dobu a mohlo byt skonceno ke
konkrétnimu datu vyty¢enému lednem 2005, pii obvyklém b&hu udalosti, tj. pokud by zalobce
byl faktickym vlastnikem danych nemovitosti, nebot’ tyto by jiz byly v disledku pfiméfené
dlouhého fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze z konkurzni podstaty vylouceny, potom
by doslo k jejich prodeji spole¢nosti Sportlevel, s.r.o., a to za cenu nejméné 5,100.000,- K¢.
Rozdil mezi cenou, za kterou by Zalobce nemovitosti prodal v roce 2004/2005 a ¢astkou, za
kterou je fakticky prodal po skonCeni posuzovaného fizeni, ¢ini Castku 4,151.200,- K¢&. Po
odectu zaplacené¢ dané z pfevodu nemovitosti by zalobce dosahl cistého zisku 4,053.320,-
K¢, coz je také faktickd vySe Skody. Soud I. stupné tak shledal Zalobu v tomto rozsahu
diivodnou.

Na zakladé obdobné uvahy se dale zabyval 1 pozadavkem Zalobce na zaplaceni ¢astky
17,279.146,- K¢ spoc€ivajici v rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti v xxx ( pozemek a
stavba parc.¢. Xxx, €.p. XXX, XXX, bez €.p., Xxx €.p. XXX, XxX, bez €.p., pozemek parc.¢. XxXx,
XXX, XXX, XxX, xxXx) ke dni 31.1.2005, a cenou, kterou zalobce dosdhl prodejem téchto
nemovitosti v dobrovolné drazbé& po vylouceni téchto nemovitosti z konkurzni podstaty. Jako
u predchozich nemovitosti v Xxx dospél na zdklad¢ provedené¢ho dokazovani k zavéru, Ze o
koupi nemovitosti v Xxx méla k tomuto datu zdjem jednak spolecnost AxxxS, a.s., ktera
chtéla predmétny areal vyuzit pro stavbu nového autosalonu zn. xxx, jeji cenova nabidka se
pohybovala na arovni 115 mil. K¢, méla pfislibeno financovani od banky a byl pfipraven i
text smlouvy o budouci smlouvé kupni, a jednak zde byli 1 dal$i zajemci, pokud by k realizaci
prodeje spolecnosti AxxxS, a.s., nedoSlo (spolecnost Axxx xxxg, a.s., spole¢nost Jxxx xxx
xxx xxx). Soud I. stupné tak mél za prokazanou skutecnost, Ze pokud by nemovitosti byly
k dispozici, byly by pii obvyklém behu udalosti s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
prodény. Protoze tyto nemovitosti byly Zalobcem prodany v dobrovolné drazbé az dne
26.10.2011 za castku 81,600.000,- K¢&, pak c¢astku ve vysi 17,279.146,- K¢, predstavujici
rozdil mezi cenou, za jakou by zalobce prodal nemovitosti vroce 2005 (tj. Castkou
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112,500.000,- K<), a cenou dosazenou v ramci drazby (tj. 81,600.000,- K<), tj. rozdil ve vysi
30,900.000,- K&, po odpoctu Cistého provozniho ptijmu z téchto nemovitosti od roku 2005 do
roku 2011 ve wvysi 13,620.854,- K¢, povazoval za Skodu, kterd mu fakticky vznikla
v souvislosti s nepfimétené dlouhym soudnim fizenim.

Zalobci kone&nd priznal téz ndrok na ndhradu skody ve vysi 3,934.330,- K¢,
predstavujici zalobcem zaplacenou vyssi danovou povinnost v podobé dané z piijmu
pravnickych osob. Doslo-li by totiz k prodeji nemovitosti jiz v roce 2005, Cinila by dafiova
povinnost za obdobi roku 2005 — 2011 ¢astku 0,- K¢. Soud 1. stupné tak posoudil i1 tento narok
zalobce jako pIn€ opodstatnény.

Protoze Zzalobce uplatnil svij narok u zalované dne 24. 10. 2012, pfi¢emz podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4037/2011 je mozné pozadovat zakonny
urok zprodleni az po uplynuti Sesti mésict od uplatnéni ndroku u Zzalované, soud
Lstupné pfiznal Zalobci zdkonny urok z prodleni az od 25.4.2013. Narok na uhradu troki
z prodleni pozadovanych zalobcem do tohoto data zamitl jako nedivodny.

O néhrad¢ nékladt fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. s pfihlédnutim
k pomérnému uspéchu Ucastnikli, kdyz Zalobce mél ve sporu Gspéch v rozsahu 32,3%, takze
mu ptiznal narok na nahradu vzniklych naklada ve vysi 257.431,90 K¢.

O nahrad¢ nakladu fizeni statu rozhodl s odkazem na ust. § 148 odst. 1 a § 150 o.s.f.,
kdyZ ptihlédl jednak k vySe zminénému pomérnému Uspéchu ucastnikil a jednak k tomu, ze
na stran¢ Zalované jde o tutéz osobu, jiz by méla byt nahrada téchto naklada ptiznana.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Zalobce v odvolani, které sméfovalo pouze proti vyroku IV. o nakladech fizeni,
namitl, Ze soud I. stupné nespravné urcil, Ze Zalobce mél ve sporu uspeéch pouze v rozsahu
32,3%, kdyZ je ziejmé, Ze pokud zalovana castka Cinila 38,190.968,- K¢ a zalobci byla
pfiznana castka 25,266.796,- K¢, predstavuje jeho procesni uspéch 66,16%. V takovém
ptipadé, pfedstavovala-1i celkova vySe nakladl vznikld Zalobci (a konstatovand i soudem I.
stupng) Castku 797.002,80 K¢, méla mu byt pfizndna nahrada nakladi fizeni ve vysi
527.297,10 K¢&. Zalobce uvedl, Ze soud I. stupné mél zohlednit pfi rozhodovani této otazky
téZ skutecnost, ze Zalovana nebyla v fizeni zastoupena advokatem, takZe ji Zadné néaklady
nevznikly, a nebyl proto dan zddny diavod pro Upravu vySe procentualniho uspéchu ve véci.
Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o nakladech fizeni zménil
a pfiznal mu na nahradé nakladl tizeni ¢astku 527.297,10 K&.

Zalovana v odvolani, které sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku I o véci samé
a vyroku IV. o nékladech fizeni, namitla, ze soud L. stupn¢ dospél k nespravnému zavéru, ze
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 26 C 149/2009 byl konstatovan
nespravny Ufedni postup v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14 Cm
69/2001 a Ze zalobce byl za tento nespravny tfedni postup odikodnén. Zalovana uvedla, Ze je
sice pravdou, ze mimosoudné pfiznala a vyplatila Zalobci zadostiucinéni za nemajetkovou
uymu ve vysi 60.000,- K¢, ale jeji stanovisko, které¢ v této véci zaujala, bylo neformalni
a nezavazujici. Otazka existence nespravného ufedniho postupu jako odpovédnostniho titulu
je totiz otazkou pravni, kterou si soud musi posoudit sam a nelze ji ucinit nespornou.
Zalovana ma za to, 7e v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14 Cm
69/2001 nedoslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepfimétené délce fizeni
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a ze leden 2005, ktery byl soudem I. stupné¢ stanoven jako datum skonceni fizeni, pokud by
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, byl stanoven nespravné. K tomuto datu totiz
nebyly jesté vyjasnény vSechny relevantni otazky, nebot’ bylo tieba jesté dokazovani doplnit,
kdyz skutkova zjisténi soudu I. stupné zGstala netplnd. I kdyz zalovana pfipustila v fizeni
prutahy ve smyslu necinnosti soudu po dobu jednoho roku, soucasn¢ konstatovala, ze fizeni
bylo skutkové i pravné slozité, po roce 2005 doslo ke zméné a upfesnéni zaloby a bylo
provadéno v disledku toho dalsi dokazovani. Rizeni tak mohlo skonéit nejdiive v prosinci
2008.

Zalovana dale namitla, 7e soud 1. stupné nespravné zamitl jeji ndvrh na vypracovéni
reviznich znaleckych posudkil. Zalovana totiz nesouhlasi s uréenim ceny nemovitosti tak, jak
byly stanoveny v zalobcem ptedloZzenych znaleckych posudcich. Podle Zzalované se Zalobci
nepodafilo v fizeni prokéazat, ze by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou prodal pfedmétné
nemovitosti za jim tvrzenou cenu. Zalobce ani s jednim ze slySenych svédki neuzaviel
zadnou konkrétni smlouvu, napt. smlouvu o smlouvé budouci, nebyla dohodnuta konkrétni
prodejni cena a zdjem svédkl o koupi predmétnych nemovitosti se tak pohyboval pouze
v roviné obecného zajmu. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
v napadeném rozsahu zménil tak, Ze se zaloba zamita a ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nédkladi tizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani Zalované uvedl, Ze odvolani ma za
nediivodné. Zalovana ve svém stanovisku ze dne 25.8.2010 v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 26 C 149/2010, vyslovné uvedla, Ze ,,po provedeném Setieni
Ministerstvo spravedinosti konstatuje, Ze v Fizeni doslo k nespravnému urednimu postupu ve
smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona*. Pokud nyni tvrdi, Ze toto jeji stanovisko je neformalni
a nezavazujici, jde o tvrzeni ryze ucelové. Stanovisko bylo vydano k tomu povérenym statnim
organem v souladu s pfislusSnym pravnim ptedpisem a na jeho zaklad¢ byl uspokojen narok,
ktery zalobce u Zalované uplatnil. Pokud Obvodni soud pro Prahu 2 nekonstatoval v tamnim
fizeni existenci nespravného tfedniho postupu v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze,
¢inil tak vyluéné na zéklad¢ stanoviska zalované, ktera tento nespravny ufedni postup uznala.
Pokud tedy v tomto fizeni dospél soud I. stupné k zavéru, Ze existence nespravného ufedniho
postupu v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze je dana, ulinil tak nejen na zakladé
tohoto stanoviska, ale i na zdklad¢ dalSich dikazl, které v fizeni provedl.

Zalobce dale konstatoval, Ze soud 1. stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze fizeni ve
véci vedené u Meéstského soudu v Praze a zahdjené dne 21.2.2001, mélo byt skonceno do
25.1.2005, kdyz tuto dobu shledal za pfimétenou sloZitosti véci 1 ostatnim v fizeni nastalym
skutecnostem. Soud I. stupné tedy podle Zalobce posoudil otazku existence nespravného
ufedniho postupu i okamzik, ke kterému melo fizeni skoncit, bylo-li by pfimérené dlouhé,
zcela spravné a v souladu se sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu CR. Soud I. stupné
podle Zalobce také spravné zhodnotil diikazy, vztahujici se k ur€eni ceny nemovitosti, jakoz
1k tomu, ze vfizeni byl prokazan zadmeér zalobce pfedmétné nemovitosti prodat vaznym
zajemcum, ktefi tuto skutecnost v fizeni potvrdili. Za neptfipadnou méa Zalobce namitku
zalované, Ze nebyla uzaviena s témito zdjemci z4dna konkrétni smlouva, nebot’ zddna takova
smlouva ani v danou chvili byt uzaviena nemohla. Nemovitosti byly nepradvem zapsany do
konkursni podstaty spolecnosti VySehrad, a.s., a Zalobce s nimi fakticky nemohl disponovat,
tj. ani uzavirat podobné smlouvy. Zajem potenciondlnich kupcii se tak mohl jen stézi
pohybovat na jiné urovni, nez v roviné zcela konkrétné projeveného zajmu. Zalobce proto
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku II. o véci samé potvrdil
a ve vyroku IV. o ndkladech fizeni jej zménil tak, jak navrhoval ve svém odvolani.
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Odvolaci soud v rozsudku ze dne 3.12.2014, ¢.j. 69 Co 351/2014 — 544, potvrdil zavér
soudu I. stupné, ze ve véci doSlo ze strany statu k nespravnému ufednimu postupu
spoCivajicimu v nepfimétené délce fizeni. Shodné¢ se soudem I. stupné urcil téz rozhodny
okamzik pro posouzeni vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti. Neshledal vSak spravnym pravni
zaveér soudu L. stupné, ze by zalobce pii obvyklém behu udalosti s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou prodal nemovitosti za vyssi cenu, nez jakou jejich prodejem ziskal po skonceni
posuzovaného fizeni. Dovodil, Ze z provedeného dokazovani sice vyplynulo, ze zde byli
zdjemci o koupi pfedmétnych nemovitosti, nicméné zavér, ze by pii pravidelném béhu
udalosti doslo k uzavieni kupnich smluv a Ze by nemovitosti skute¢né témto zdjemcim
prodal, shledal mylnym. Cestna prohlaseni &tyf zajemct o koupi nepovazoval za dikazy
vérohodné a vypovidajici. Skutecnost, ze zalobce nemohl nabizet své nemovitosti k prodeji,
mohla byt a byla zjeho strany prokazana, nicméné z dikazl, které Zzalobce oznacil
k prokazani svych tvrzeni, nebylo postaveno na jisto, ze by pii pravidelném béhu véci, tj.
nebyt Skodni udélosti, doslo (mélo dojit) ke kontraktacnimu procesu zavrSenému uzavienim
kupni smlouvy. Odvolaci soud dovodil, ze zde neni dana zalobcem tvrzend ijma spocivajici
v nerozmnozeni majetkovych hodnot prodejem nemovitosti nasledné po rozhodném
okamziku, nebot’ zalobcem tvrzeny zdjem o prodej nemovitosti nema povahu pravidelného
behu udélosti a zistava jen v roving spekulaci a obecného nekonkrétniho zajmu (nékterych
subjektl) o koupi nemovitosti, a neni zde dana tudiz ani pfi¢inna souvislost mezi tvrzenou
Skodou v podobé uslého zisku a nepfimétenou délkou posuzovaného fizeni. S ohledem na
tento zavér neshledal odvolaci soud divodnou Zalobu ani v ¢asti tykajici se zvySené danové
povinnosti. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v napadeném vyroku II. zménil tak, ze
zalobou uplatnény narok na zaplaceni Castky 25,266.796,- K¢ s ptislusenstvim zamitl
a zadnému z uéastnikii nepfiznal pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalobci soudasné ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice na nidhradé nakladi fizeni statu Gastku 8.864,- K¢ za
vyplacené znalecné a svédecné.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v€asnym dovolanim. Nejvyssi soud jako
soud dovolaci poté, co konstatoval, Ze dovolani podala osoba opravnéna a ze dovolani spliuje
podminky ust. § 241 odst. 1 o.s.f. i naleZitosti vyZadované ust. § 241a odst. 2 o.s.f., a poté, co
napadeny rozsudek vécné prezkoumal, dospél k zadvéru, ze je na misté jej zrusit a vec vratit
odvolacimu soudu k dal§imu tizeni podle ust. § 243e odst. 1 o0.s.f.

Byt dovolaci soud konstatoval, ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti vychézel
z judikaturou vylozeného pojmu uslého zisku a z potieby jeho prokdzéani pro divodnost
naroku s tim, ze potud jeho pravni zavéry piipustnost dovolani nezakladaji, za zadsadni divod
pro zruseni rozsudku oznacil procesni pochybeni odvolaciho soudu, ktery se podle n¢j
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi vykladu a aplikaci ustanoveni
§ 213 odst. 2 o.s.f. vtom, Ze v odvolacim fizeni nezopakoval dikazy, zvlast¢ pak svédecké
vypovédi, ze kterych dovodil odlisnd skutkova zjisténi (odkédzal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho soudu CR, napt. sp.zn. 20 Cdo 1546/99, 32 Cdo 2368/2013, 33 Cdo 1890/2007,
30 Cdo 1802/2010, 30 Cdo 2102/2014, &i na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. LUS 273/06),
nez jaka ucinil soud I. stupné. V odivodnéni svého rozhodnuti se pfitom dostatecné
nevypotadal s tim, pro¢ takto procesné postupoval.

Déle dovolaci soud konstatoval, ze odvolaci soud neprovedl v odvolacim tizeni ditkaz
svédeckou vypovédi svédka Mgr. P., pfestoze byl zalobcem navrhovan, nebot’ s pfihlédnutim
k obsahu cestného prohldseni tohoto svédka jej povazoval za nadbyteény. Takovy postup je
vSak vrozporu sust. § 213 odst. 4 o.s.f., jakoz 1 s judikaturou Nejvys$siho soudu (napf.
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rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2692/2008). Ackoliv je obecné dan odvolacimu soudu urcity prostor
pro vlastni uvazeni ve véci doplnéni dokazovani na ndvrh ucastnikii, je tento prostor
podminén dvéma kumulativnimu podminkami, tj. provadéné dokazovani se jevi jako rozsahlé
a ke skutecnosti, jez ma byt témito dikazy prokdzana, nebylo dosud provedeno zaddné nebo
zcela nedostate¢né dokazovani. V ptipad¢ dikazu svédeckou vypovedi vsak nelze bez dalsiho
dojit k zavéru, Ze se jednd o dokazovani, které se jevi jako rozsdhlé a vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud odkazal na ¢estné prohlaseni jmenovaného svédka, nejde ani o situaci, kdy by
ke skuteCnosti, kterd ma byt danym dikazem prokdzana, nebylo dosud provedeno zadné
dokazovani.

Dovolaci soud také konstatoval, ze zalobce vychdzi z predpokladu, ze mu Skoda
vznikla tim, ze se v prabchu let 2005 az 2010 vyrazné snizila obvykld cena nemovitosti v jeho
vlastnictvi, pficemz zamyslel prodat nemovitosti pfed poklesem cen na realitnim trhu, a Ze se
tak snizila hodnota jeho aktiv. Ve vztahu k inflaci jiz Nejvys$si soud konstatoval, Ze jejim
vlivem na hodnotu pohleddvky na penézité plnéni nevznika skutecnd Skoda (viz odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 38/2000), pricemz uvedl, ze tento zavér je
nezbytné vztahnout i na vyvoj realitniho trhu. Soucasné uvedl, ze aby bylo moZzné povaZovat
nespravny uiedni postup za pii¢inu poklesu hodnoty nemovitosti, mohlo by tomu tak byt
pouze v piipadé, Ze by jinak k poklesu jeji hodnoty nedoSlo (viz odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4973/2014).

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 o.s.t., ve
spojeni s ust. § 226 o.s.f.), a v souladu s jeho pokyny, v novém fizeni opétovné prezkoumal
podle ust. § 212 a § 212a o.s.f., ve znéni G€inném do 31.12.2013 (¢l. II. odst. 2 pfechodnych
ustanoveni zak.¢. 293/2013 Sb.), napadeny rozsudek, vcetn€ fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, a poté, co dokazovani zopakoval a doplnil, opétovné dospél k zavéru, ze
odvolani Zalované je opodstatnéné, byt’ na zaklad¢ z€asti odliSnych divodi, nez jaké zalovana
tvrdila, a v kontextu s timto zavérem, Ze odvolani zalobce do vyroku o nakladech ftizeni je
nedivodné.

Podle ust. § 1 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., stat odpovidad za podminek stanovenych
timto zakonem za Skodu zplisobenou pti vykonu statni moci.

Podle ust. § 2 téhoz zdkona se odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona nelze
zprostit.

Podle ust. § 5 téhoz zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zpiisobena : a) rozhodnutim, jez bylo vyddno v obfanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 13 zdk.c. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhltu, povaZuje se za nespravny uiedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit kon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité
(odstavec 1). Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym uiednim postupem
zpusobena Skoda (odstavec 2.).

Ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se nelze zprostit, je zapotiebi
soucasného splnéni tfi podminek : 1/ nespravny tfedni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pficinna
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souvislost mezi nespravnym uUfednim postupem a vznikem Skody (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 129/97). Protoze zakon &. 82/1998 Sb. obsahujici
zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu zpusobenou organem statu blize nedefinuje pojem
Skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je tfeba v této otdzce vychazet (podle ust. § 26
citovaného zakona) z ustanoveni ob¢anského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen “ob¢. zak.”, ktery je tieba na danou véc
aplikovat vzhledem k ust. § 3028 zak.c. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Skodou zikon
(§ 442 odst. 1 ob¢. zak.) mini Ujmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféie
poskozeného (spociva ve zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
piedevsim penézi. Skutecnou Skodou je nutno rozumét takovou Ujmu, kterd znamena
zmens$eni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied Skodnou udalosti. UsSlym ziskem
je pak treba rozumét ujmu spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v dusledku
Skodni udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo ocekavat s ohledem na
pravidelny béh véci. Nepostacuje pfitom pouha pravdépodobnost zvysSeni majetkového stavu
v budoucnu, nybrz musi byt postaveno na jisto, ze pii pravidelném béhu véci — nebyt
protipravniho jednani Sktdce (¢i Skodni uddlosti u objektivni odpovédnosti) — mohl
poskozeny divodné ocekéavat rozmnozeni svého majetku, k némuz nedoslo pravé v dusledku
jednéni sktidce (Skodni udalosti). PoSkozeny je povinen vznik Skody (usly zisk) na své strané
prokézat. V fizeni o naroku na nahradu Skody tak na zalobci lezi dliikazni bfemeno o tom, Ze
Skoda vznikla. Aby byl splnén tento zakonny ptedpoklad, musi Skoda existovat nejpozdéji
v dobg, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje.

Odvolaci soud tedy v novém odvolacim fizeni, vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu, zopakoval vyslechy svédka JUDr. V. P., P. P. a J. D. a doplnil dokazovani o vyslech
znalce Ing. Jakuba Kovare, pfiCemz zaver u€inény v pifedchozim rozsudku, Ze narok Zalobce
neni divodny, nedoznal ani poté zmény.

Lze dodat, Ze odvolaci soud mize dtkaz listinou hodnotit jinak a dojit tak i k jinym
skutkovym zav€rim nez soud I. stupné, aniZ jej znovu provedl pfi odvolacim jednani (srovnej
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11.10.2001, sp.zn. 26 Cdo 451/2000, uvefejnény
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 10 pod C 770, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.4.2010, sp.zn. 33 Cdo 3620/2008).

Z vypovédi svédka JUDr. V. P. odvolaci soud zjistil, Ze spole¢nost Axxxg, a.s., v niz
byl jmenovany pfedsedou pfedstavenstva, byla pfipravena koupit piedmétné pozemky ve Xxx
od Zzalobce, ale prodej a koupi téchto pozemkii brzdil spravce konkurzni podstaty. Svédek
nevédel, jestli Zalobece néco nutilo do prodeje téchto pozemkd, ale Zalobce jim sliboval, Ze jim
pozemky proda, jakmile budou spravcem konkurzni podstaty uvolnény. Jinak svédek odkézal
na obsah své svédecké vypovédi ucinéné pied soudem I. stupné dne 19.9.2013, kterd mu byla
piedestiena. Z této vypoveédi vyplyva, ze spoleCnost Axxxg, a.s., méla v roce 2004 a pozdéji
zdjem o odkoupeni pfedmétnych pozemkii ve Xxx patficich vlastnicky Zalobci. Byl
vypracovan projekt, ktery poéital i s pozemky Zalobce, nutné alespoti s jednim z nich. Zalobce
vSak nemohl s pozemky disponovat. Uvedena spolecnost jednala proto i se spravcem
konkurzni podstaty, aby umoznil vyménu nékterych pozemk tak, aby bylo mozné vybudovat
alesponi vstup do objektu uvazovaného obchodniho centra. Byl zde jesté partner spolecnosti
svédka Bxxx xxd. Ten nakonec od projektu obchodniho centra odstoupil a spolecnost svédka
jiz pak nemé¢la prostfedky na zakoupeni pfedmétnych pozemkl. Nasledné doslo i k prodeji
pozemk svédka spolecnosti PxxxK. Za pozemky byla spole¢nost svédka ochotna v roce 2004
zaplatit zalobci cenu obvyklou, i 0 néco vyssi, byli ochotni jit az na ¢astku 5.500,- K¢ za m2.
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Se zalobcem uzavieli pouze tzv. Memorandum ze dne 21.6.2006, nic jiného se jim docilit
nepodafilo.

Z vypovedi svédka P. P. bylo zjisténo, ze byl ¢lenem spolecnosti AxxxS, a.s., ktera
dostala vroce 2003 od Zzalobce nabidku na koupi pfedmétnych pozemki ve Xxx. Tato
spolecnost byla dlouhodobé financovana Lxxx xxxu ajeji zakladni jméni pifedstavovalo
castku 94,000.000,- K&. Spole¢nost se rozhodla pfijmout nabidku zalobce a chtéla uzavtit
smlouvu o budouci smlouvé kupni. Nabidka byla atraktivni. Xxx Zalobce jim vSak sdé¢lil, ze
tuto smlouvu podepsat nemtize. Detaily smlouvy byly domlouvany, v ramci predbéznych
nabidek se jednalo o cené, ktera se méla pohybovat v rozsahu ¢astek 110 az 150 milioni
korun, tj. 3.000,- az 3.500,- K¢ za m2. Cenova nabidka byla vyhodn4, jedin¢, Zze by zde byl
n¢jaky velky problém, bylo mozné uvazovat o jiné alternativé, ale v daném piipadé to
nevypadalo, ze by se m¢l n&jaky jiny problém s pozemky vyskytnout. Jednani probihala do
konce roku 2004 (svédek pii své vypovedi u odvolaciho soudu poté tvrdil, Ze pfipravenost
jejich spolecnosti koupit pfedmétné pozemky zde byla i na pielomu roku 2004/2005 a Ze na
koupi rezignovali po poloving roku 2005). Dohodli se, Ze az se vSe vyfesi, daji si védét. Celé
to vSak poté tzv. vySumeélo. Ve druhé poloviné roku 2005 spole¢nost svédka zaméstnavala
¢innost v Xxx, kde rozjeli obchody, ale poté¢ se zacalo vSe zadrhavat, i xxx (spolecnost
AxxxS, a.s. byla oficialnim dealerem znacky xxx) mél problémy. Nakonec byla spole¢nost
prodéna.

Z vypovedi svédka J. D. bylo zjisténo, Ze jako jednatel spolecnosti Sxxx xxxl, s.r.o.,
jednal se zalobcem od roku 2004 o koupi nemovitosti v Xxx a tato spole¢nost byla
pfipravena predmétné pozemky zalobce koupit. Pozemky vSak koupila az v roce 2009
se ani vinkulovat kupni cena. I kdyZ spolecnost Sxxx xxxl, s.r.o., jednala s konkurznim
spravcem Dr. B. a nabizela kupni cenu kolem 5,500.000,- K¢, k finalnimu jednani nedoslo,
nebot’ to bylo bezptfedmétné.

Z vypovédi znalce Ing. Jakuba Kovate, ktery jako xxx znaleckého Ustavu Prague
Accounting Services, s.r.0., vypracovaval na zadost Zalobce znalecky posudek za ucelem
vy¢isleni rozdilu, o kolik by zadavatel zaplatil niz§i dan z piijma pravnickych osob, pokud by
mohl prodat pfedmétné nemovitosti v roce 2005, neZ kolik ¢inila jeho danova povinnost na
dani z pfijmu pravnickych osob, kdyz nemovitosti prodal az v roce 2010 a 2011, bylo po jeho
odkazu na obsah znaleckého posudku ze dne 23.10.2012 ¢. A146/2012 zjiSténo, Ze danovou
ztratu v danovém pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob 1ze uplatnit jako danou polozku
proti danovému zékladu v ptipadé dosazeni zisku v dalSich letech. Do roku 2003 to bylo 7 let
nazpét, od roku 2004 to bylo 5 let zpétn€é. Pokud by doslo k prodeji pozemkil v roce 2005
a bylo by dosaZeno zisku, byl by zde dén prostor pro uplatnéni danovych ztrat z ptedchoziho
obdobi, a to v konkrétnim ptipade az do vyse 128.000.000,- K¢ diive vykazané danové ztraty.
Pii tomto hypotetickém vypoctu zalezi také na vy$i ceny prodavanych nemovitosti. Cena
prodavanych nemovitosti byla znalcem ptevzata ze znaleckého posudku o ocenovani
nemovitosti k roku 2005 a byla zahrnuta do vypoctu alternativniho scénaie pro vycisleni
Skody. Soucasné byly porovnavany ceny vroce 2010 a 2011, kdy doslo k prodeji
predmétnych nemovitosti. Takto dosli k zavéru, ze Zalobce by mohl zaplatit na dani jen
3,900.000,- K¢, nikoli ¢astku vyssi.

Po takto doplnéném dokazovéani, spolu s dal§imi (zejm. listinnymi) dikazy
provedenymi jiz soudem 1. stupné, dospél odvolaci soud k nézoru, ze soud I. stupné
postupoval v dané véci spravné potud, pokud na zdkladé provedeného dokazovani (zejména
provedenym dikazem obsahem spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 14 Cm 69/2001)
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a s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, které¢ podrobné odtivodnil, dospél k zavéru, ze
na stran¢ statu doslo k nespravnému uiednimu postupu spocivajicimu v nepfimefené délce
fizeni vedeného u M¢éstského soudu v Praze sp.zn. 14 Cm 69/2001. Tento zavér zaujala
i zalovand v rdmci fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 26 C 149/2010, jez
tomuto fizeni predchazelo, vnémz se Zzalobce domahal nahrady nemajetkové Ujmy
vyplyvajici pravé z nepfiméiené délky tohoto fizeni, a na zaklad¢ tohoto svého zavéru téz
zalobce mimosoudné odSkodnila.

Soud 1. stupné se dale spravné zabyval tim, zda na strané zalobce vznikla v Zalobé
tvrzena Skoda a zda je tato Skoda v pii¢inné souvislosti s porusenim zminéné povinnosti vydat
rozhodnuti v pfimétené Ihaté.

Odvolaci soud nemd ani v dal§$im odvolacim fizeni diivod cokoli ménit na svém
stanovisku, ze souhlasi se soudem I. stupné v tom, ze s piihlédnutim k obsahu spisu sp.zn. 14
Cm 69/2001 lze mit za to, ze za dobu, kterou by bylo mozno posoudit jesté jako pifiméfenou
pro projednani a rozhodnuti véci, a to jak s pfihlédnutim k predmétu zaloby, chovani
ucastnikili, postupu soudu, obtiznosti sporu, tak i vzhledem k primérné dobé¢ trvani obdobnych
sporl, lze oznacit okamzik vydani druhého rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.12.2004, tedy okamzik jeho ptipadného nabyti pravni moci, tj. 25.1.2005, kdyz k tomuto
datu lze s pfihlédnutim i k dalSimu procesnimu vyvoji mit za to, Ze mohlo byt ve véci
pravomocné rozhodnuto. Zalobci tak mohly byt k tomuto datu pfedmétné nemovitosti
nejdiive vydany a mohl zacit realizovat sva vlastnicka prava. Byt je pravdou, Ze Vrchni soud
timto svym v pofadi druhym rozhodnutim zrusil rozsudek soudu I. stupné s tim, aby tento
soud zkoumal dalSi pravni otazky, je tfeba nahlizet na celé fizeni jako celek a uvazovat
o pfimétené dobé trvani fizeni i ve vazb¢ na dalsi ndsledné vydand rozhodnuti. Zejména lze
poukdzat na konec¢né rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, v némzZ tento soud v podstaté
piisvédcil uvahdm soudu I. stupné v rozhodnuti, které bylo vydano jesté pied 25.1.2005.
V podrobnostech k t¢émto dvéma vysSe uvedenym zavérim odvolaci soud odkazuje pro
strucnost na podrobné odiivodnéni napadeného rozsudku.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobce se domahal v tomto fizeni celkem tfi narokd,
a to :1/ nadhrady Skody, kterda mu méla vzniknout v podob& vyssi dantové povinnosti na dani
z ptijmu pravnickych osob tim, Ze si nemohl v disledku nespravného ufedniho postupu
organt statu (jak bylo vySe uvedeno) a tim i v disledku nemoZnosti prodat pfedmétné
nemovitosti jiz v roce 2005, odecCist od zakladu dané z pfijmu pravnickych osob danovou
ztratu za roky 1999 — 2004, ¢imz mu méla vzniknout Skoda ve vysi 3,934.330,- K¢, 2/
nahrady Skody v podobé rozdilu mezi trZzni cenou nemovitosti ke dni 31.1.2005 a cenou,
kterou dosahl zalobce prodejem téchto nemovitosti v roce 2010 a 2011, tedy nahrady skody
ve vysi 4,053.320,- K¢ a 17,279.146,- K¢ a 3/ ndhrady Skody v podobé zaplacenych troku
veétitelim z pohledavek, na jejichz uspokojeni byl urcen vytézek z prodeje predmétnych
nemovitosti, tedy ndhrady Skody ve vysi 12,924.172,- K¢.

Zalobce v pribéhu fizeni vzal Zalobu ohlednd naroku na nahradu $kody v podobé
zaplacenych uroki vétitelim z pohledavek, na jejichz uspokojeni byl uréen vytézek z prodeje
predmétnych nemovitosti, tedy ndhradu skody ve vysi 12,924.172,- K¢ s piisluSenstvim zpét,
takze soud I. stupné v tomto rozsahu fizeni zastavil (viz vyrok I. napadené¢ho rozsudku).
Protoze proti tomuto vyroku rozsudku soudu I. stupné nebylo odvolani zadnym z Gcastnika
podano, nabyl v tomto rozsahu rozsudek samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 0.s.1.).

Predmétem prezkumu odvolacim soudem tak zistaly dva zbyvajici naroky, a to narok
na nahradu Skody, kterd méla vzniknout Zalobci v disledku nespravného ttredniho postupu
v podob¢ vyssi danové povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob a narok na ndhradu
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Skody v podob¢ rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti ke dni 31.1.2005 a cenou, kterou dosahl
zalobce prodejem téchto nemovitosti v roce 2010 a 2011.

Jde-li pfedné€ o narok na nahradu skody v podobé¢ rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti
ke dni 31.1.2005 a cenou, kterou doséhl zalobce prodejem téchto nemovitosti v roce 2010
a 2011, zde odvolaci soud odkazuje mimo jiné¢ na odivodnéni rozsudku dovolaciho soudu,
z n¢hoz vyplyva, ze pokud zalobce v tomto ptipad¢ konstruuje svou Skodu jako rozdil mezi
obvyklou cenou, za kterou mohl prodat predmétné nemovitosti v roce 2005 a jejich obvyklou
cenou v roce 2010, event. 2011 (netvrdi pfitom niceho o tom, ze pfi¢inou poklesu hodnoty
nemovitosti bylo néco jiného) je jim tvrzeny pokles obvyklé ceny odvisly od pomérii na
realitnim trhu. V takovém ptipadé nelze dovodit, Ze zalobci mohla v diisledku tohoto poklesu
ceny na realitnim trhu vzniknout skute¢na Skoda, na jejiz nahradu by mu vznikl vici zalované
narok. K této problematice Nejvyssi soud odkézal na jiny sviij rozsudek, napt. sp.zn. 25 Cdo
38/2000.

S ohledem na vySe uvedeny zavér tak mohl vzniknout Zalobci pouze jen narok na
nahradu skody, kterd mu méla (mohla) vzniknout v podobé vyssi danové povinnosti na dani
z ptijmu pravnickych osob, to vSak s ohledem na obsah znaleckého posudku spolecnosti
Prague Accounting Services, s.r.0., s pfihlédnutim k obsahu vypovédi xxx tohoto znalce - Ing.
Jakuba Kovafe, jen tehdy, pokud by Zalobce soucasné prokézal, Ze by pfi pravidelném bchu
udalosti predmétné nemovitosti skutecné v roce 2005 prodal a za jakou cenu, a ze by mu tak
vznikla Skoda ve vysi skutecného rozdilu mezi mezi tim, jak vysokou dail by zaplatil v roce
2005, pokud by jiz tehdy mohl nemovitosti prodat (nebyt nespravného ufedniho postupu
zalované), a jakou skutecné zaplatil, kdyz nemovitosti prodal az v roce 2010, 2011. Odvolaci
soud nesdili ani nadale (tj. po zruseni rozsudku dovolacim soudem) zavér soudu I. stupné, ze
by pii obvyklém béhu udélosti s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, doSlo k prodeji
predmétnych nemovitosti zalobce jak v Xxx, tak 1 ve Xxx, a to pravé v roce 2005, resp.
nasledné po 25.1.2005.

Zalobce ke svému tvrzeni ohledné prokazani existence vzniku $kody, resp. u§lého
zisku, jakoz 1 pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti na stran¢ statu a vznikem Skody
(uslého zisku), oznaCil tadu dikazi - cestnd prohldSeni osob, vyslechy svédkt -
potenciondlnich zajemcti o koupi nemovitosti, listiny i znalecké¢ posudky. Z téchto dikaza
(z&asti po jejich zopakovani odvolacim soudem ve smyslu pokynu dovolaciho soudu) sice
vyplynulo, Ze Zalobce mél zajemce o koupi predmétnych nemovitosti, nicméné z této
skute¢nosti nelze jesté dovodit, Ze by pii pravidelném béhu udalosti doslo k uzavieni kupnich
smluv a Ze by tyto nemovitosti Zalobce skute¢né t€émto zdjemctiim v uvedené dobé (za urcitou
cenu) prodal.

Jde-li o dikaz v podob¢ Cestnych prohldseni J. D., jednatele spole¢nosti Sxxx xxxL,
s.r.o., P. P., Clena ptedstavenstva spolecnosti AxxxS, a.s., JUDr. V. P., predsedy
predstavenstva spolecnosti Axxxg, a.s., a Mgr. J. P., xxx spolecnosti Jxxx xxx xxx xxx, které
zalobce piedlozil soudu, ajimiz chtél prokazovat tvrzené vysSe uvedené skutecnosti, pak
odvolaci soud nesdili nazor soudu I. stupné, Ze by tato prohlaSeni, byt v souvislosti
s naslednymi vyslechy osob, jez tato prohlaseni sepisovaly, mohla byt oznafena za dikazy
divéryhodné a vypovidajici. Nelze totiz prehlédnout, Ze jsou vSechna pséna v totozném
duchu, nebot ve vSech se objevuji shodné ¢i obdobné formulace, napt. ze ,,zastupci
spole¢nosti FinArt, s.r.o. méli velky zdjem nemovitosti prodat, ale k prodeji nedoslo, nebot
... Ci ze ,,cenova nabidka se pohybovala na ,urovni® ... K¢, ¢i ,, vzhledem k tomu, ze
jsem jiz nechtél ¢ekat na vyfeSeni sporu....* atd., coz ve svém dusledku svédci spise o jejich
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nevérohodnosti a zjevné ucelovosti, nez aby byly schopné bez jakychkoli pochybnosti
prokézat zalobcem tvrzenou skutecnost.

Odvolaci soud nemé divod cokoli ménit ani na hodnoceni vypovédi svédka Ing. P.
tak, jak to ucinil ve svém piedchozim rozsudku, tj. ani poté, co vypoveéd tohoto svédka byla
zopakovana pied odvolacim soudem, nebot pokud z pivodni vypovédi tohoto svédka
vyplynulo, Ze jednani o koupi nemovitosti se zalobcem méla byt ze strany spolecnosti AxxxS,
a.s., zapocata v roce 2003 a ukoncena koncem roku 2004, ptficemz az do 25.1.2005 Ize mit
vzhledem k vySe uvedenym zaveérim dobu probihajiciho fizeni u Méstského soudu v Praze
sp.zn. 14 cm 69/2001 za pfimétenou, nelze k vypovédi tohoto svédka piihlizet, nebot’ jim
bylo fakticky prokazovano obdobi, které neni pro danou véc rozhodné. Mezi tvrzenou Skodou
a porusenim povinnosti tak nemohla z tohoto diivodu existovat pii¢inna souvislost. Na tomto
zaveéru nemiize ni¢eho zmeénit ani piedlozena smlouva o budouci kupni smlouvé, kterd navic
nebyla ani datovdna, ani podepsana, a na tomto zdvéru nemuze ni¢eho zménit ani nasledna
vypoveéd tohoto svédka pred odvolacim soudem, kde tento svédek, zjevné po seznameni
s nazorem odvolaciho soudu z ptedchoziho rozsudku, svou vypovéd zménil pravé v ¢asti
ohledné obdobi, kdy méla jednani o koupi a prodeji predmétnych nemovitosti probihat, nebot’
zacal tvrdit, Ze jednani probihala jest¢ v poloviné roku 2005. Ve svétle vySe uvedenych
zaveéru lze proto o této spolecnosti hovofit jen jako o pfipadném zajemci o koupi, kdyZ navic
uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé samotna existence probihajiciho fizeni u
Méstského soudu v Praze nepochybné ani nebranila. 1 kdyby se ale o vazného zijemce
jednalo, a i kdyby jednal se Zalobcem v obdobi od 25.1.2005, nelze nepiihlédnout k tomu, Ze
v uvedeném obdobi zde byli (i podle tvrzeni zalobce) fakticky dva zdjemci o koupi, kazdy
s jinou nabizenou kupni cenou, takZe nelze pfedjimat, se kterym znich by zalobce pfi
obvyklém béhu udalosti s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou kupni smlouvu fakticky
uzavfel, kdy a za jakou cenu (tj. jaky by byl obsah ptfipadné kupni smlouvy).

Jde-li dale o vypovéd svédka J. D. a JUDr. P. (a bez ohledu na vyse uvedeny zavér, i
jde-li o vypovéd svédka P.), pak i1 kdyZz kazdy vypovidal o souvislostech s jinymi
nemovitostmi, 1ze dojit ke stejnému zavéru, Ze ani v jenom piipad€ nelze dovodit, Ze by mezi
zdjemcem o koupi predmétnych nemovitosti a Zalobcem jako prodavajicim byla (v ramci
pravidelného béhu véci) uzaviena konkrétni dohoda, a to zejména i pokud jde o vysi kupni
ceny. S ptihlédnutim k tomu, ze svédek D. tvrdil, ze ,,cena se pohybovala®“ mezi 5-6 miliony
korun nebo ,,na urovni* 5,5 milionu korun, svédek P. tvrdil, Ze cena méla byt ,,mezi 110 az
115 miliony korun®, kdy za m2 cena m¢la byt 3-3,5 tisice korun, svédek P. uvadél, ze ,,byli
ochotni zaplatit“ 5.500,-K¢ za m2), nelze usoudit, ze by se v téchto ptipadech jednalo o
pravidelny beéh véci, pfi némz by doSlo k uzavieni konkrétni kupni smlouvy a zZe jen
probihajici fizeni u Méstského soudu v Praze by bylo jedinou ptekdzkou uzavieni takové
smlouvy.

Pokud zalobce 1 xxx spoleCnosti Axxxg, a.s., svédek P., jako zdjemce o koupi,
poukazovali na tzv. Memorandum ze dne 21.6.2006, pak ani z obsahu této listiny Zadna
konkrétni dohoda stran o koupi ¢i prodeji predmétnych pozemka nevyplyva. Navic je zde
zmifovana pouze jen jakasi sménnd smlouva mezi Zalobcem a spolecnosti Cxxx Xxxs, s r.0.,
kromé toho blize nespecifikovana (jde-li o vyméry tam uvadénych pozemkt). Uvedena listina
tedy nema pro Gvahy o pravidelném béhu udélosti, které by vedly k uzavieni kupni smlouvy,
zédnou vypovidaci hodnotu.

Tvrzeni zalobce, ze mél zavazky vaci svym véfitelim a Ze mél zdjem predmétné
nemovitosti prodat, aby tyto zdvazky umotil, neni pro zavér o tom, ze zalobci vznikla Skoda
v podob¢ uslého zisku v pii¢inné souvislosti s prokdzanym nepfiméfené dlouhym fizenim,
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pravné vyznamné. Skutec¢nost, Ze zalobce mohl nabizet své nemovitosti k prodeji, mohla byt
a byla z jeho strany prokazana, nicméné z dikazu, které zalobce oznacil k prokdzani svych
tvrzeni, nevyplyva, ze by pfi pravidelném behu véci, tj. nebyt Skodni udalosti (nepfimétené
dlouhé ftizeni), doslo (mélo dojit) v roce 2005 ke kontraktaénimu procesu zavrSenému
uzavienim kupni smlouvy s konkrétnim obsahem (zejména kupni cenou).

Vyslech svédka Mgr. J. P. nebyl odvolacim soudem proveden, ptestoze byl zalobcem
navrhovan (viz ¢.1. 211), protoze se odvolacimu soudu nepodaftilo tohoto svédka piedvolat na
jednani u odvolaciho soudu na adresu sdélenou zalobcem (navic poté Zalobce na jeho
vyslechu ani netrval). Takovy vyslech by vSak byl s pfihlédnutim k obsahu cestného
prohlaseni jmenovaného nadbytecny. Spolecnost Jxxx Xxx XXX XXX, jejimz byl jmenovany
Mgr. P. xxx, byla (méla byt) totiz jen pouhym zprostiedkovatelem zajemct o koupi, navic ani
ztohoto cCestného prohldseni nevyplyvala Zadnd konkrétni dohoda o konkrétni cené s
konkrétnim zajemcem. Pouhé tvrzeni o tom, Ze predmétné nemovitosti byly k prodeji
nabizeny a Ze byl o n¢ obecné zajem, stejn¢ jako uvedeni pouhého rozmezi cenové urovné pro
prodej obdobnych nemovitosti, kterda zde byla v t¢ dob¢, nemohou naplnit zavér, ze by pfi
obvyklém b&hu udalosti byla konkrétni kupni smlouva s konkrétni kupni cenou téz fakticky
uzaviena v roce 2005.

Odvolaci soud proto ztéchto divodi, na rozdil od nespravného usudku soudu
L. stupné, dospél opétovné k zavéru, ze pokud se zalobce domahal nahrady Skody, jez mu
méla vzniknout v podobé rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti a cenou, kterou dosahl jejich
prodejem po vylouceni zkonkurzni podstaty, nelze o skute¢né Skod¢ vzhledem k vysSe
uvedenym zévérim (v souladu se zmifovanou judikaturou Nejvys$siho soudu) hovofit,
apokud se domahal ndhrady Skody v podobé vyssi danové povinnosti na dani z pfijmu
pravnickych osob, nebylo v fizeni prok4zano, ze Zalobcem tvrzeny (a prokazovany) zajem
o prodej nemovitosti nasledné po 25.1.2005, by vedl pti pravidelném behu udalosti k uzavieni
konkrétnich kupnich smluv, nebot’ zlstal jen v rovin€ spekulaci a obecného nekonkrétniho
zajmu (n€kterych subjetli) o koupi nemovitosti, a nebyla zde déna ani pti¢inna souvislost mezi
nepifiméfenou délkou fizeni o vylouceni nemovitosti z konkurzni podstaty a Zalobcem
tvrzenou Skodou v podobé uslého zisku (nebyt neptiméiené dlouhého tizeni). V tomto piipadé
tak nebyly naplnény pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu za Skodu.

Z uvedenych diivodli proto odvolaci soud poté, co véc posoudil odlisn€é od soudu
L. stupné (po pravni strance), neshledal zalobu diivodnou a napadeny rozsudek v napadeném
vyhovujicim vyroku II. o v&ci samé zménil podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, Ze se
zaloba zamita.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand méla v fizeni pted soudy vSech stupiiii plny procesni
uspéch, avSak nadhrady nédkladl za fizeni pfed soudem I. stupné a za prvni odvolaci fizeni se
vyslovné vzdala a za fizeni u dovolaciho soudu ji Zadné néklady nevznikly, byla ji v souladu
sust. § 151 odst. 3 o.s.f. aust. § 1 a § 2 vyhl.¢. 254/2015 Sb. ptiznana ndhrada nakladi fizeni
pouze za druhé odvolaci fizeni, a to v celkové vysi vysi 1.200,- K¢ za €ytii kony (3x jednani
u odvolaciho soudu - 8.2.2017, 15.3.2017, 12.4.2017 a 26.4.2017) podle ust. § 224 odst. 1 a 2
a § 142 odst. 1 o.s.f.

O nahrad¢ nakladi fizeni statu bylo rozhodnuto podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., kdyZ
s piihlédnutim k procesnimu netspéchu to byl Zalobce, kdo byl uren povinnym zaplatit
Ceské republice castku 8.864,- K¢ za vyplacené znalecné a svédecné.



pokradovani 14 69Co 351/2014

Ve vyroku I. o zastaveni fizeni a v zamitavém vyroku III. nebyl rozsudek odvolanim
napaden, proto v tomto rozsahu nebyl ani odvolacim soudem pfezkoumavan a nabyl v tomto
rozsahu samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkul z e do dvou mésicti od jeho doruceni podat
dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni;
pripustnost dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Ales St’astny v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Mgr. T. N.



