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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
St’astného a soudcu Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Tomase Pirka ve véci

zalobkyné:  Home Credit a.s., ICO 26978636
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno — Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Pospiechem, LL. M.
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno

proti
zalovanému: L. G., narozeny xxx
bytem xxx

o zaplaceni 198 488,58 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29. zafi 2025 ¢.§. 7 C
177/2025-43,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se zamita zaloba ohledné
kapitalizovaného zakonného turoku z prodleni ve vysi 15 569,83 K¢ za obdobi od 11. 2. 2025
do 28. 4. 2025 a zakonného uroku z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 62 012 K¢ od 29. 4.
2025 do zaplaceni, jinak ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 62 012 K¢
se rozsudek soudu L. stupné potvrzuje s tim, ze zalovany je povinen tuto povinnost splnit do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V. (K.f. & 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu co do castky 146 476,58 K¢,
kapitalizovaného uroku ve vysi 34 083,41 K¢, aroku ve vysi 12,75 % roéné z castky 195 267,93 K¢
od 29. 4. 2025 do zaplaceni, kapitalizovaného zakonného uroku z prodleni ve vysi 3 453,93 K¢ za
obdobi od 11. 2. 2025 do 28. 4. 2025 a zakonného uroku z prodleni ve vysi 12 % rocné z c¢astky
136 476,58 K¢ od 29.4. 2025 do zaplaceni (vyrok I.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 62 012 K¢ s kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 569,83 K¢
za obdobi od 11. 2. 2025 do 28. 4. 2025 a zakonnym urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né z castky
62 012 K¢ od 29. 4. 2025 do zaplaceni (vyrok II.) a vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Takto bylo rozhodnuto o Zzalobé, kterou se Zalobkyné na Zalovaném domahala zaplaceni c¢astky
198 488,58 K¢ s prislusenstvim z titulu naroku vyplyvajicich ze smlouvy v revolvingovém dvéru €.
7206158569 uzaviené dne 22. 6. 2022. Pro prodleni zalovaného s thradou poskytnutého dvéru
zalobkyné uvér ,zesplatnila® ke dni 27. 1. 2025. Zalobkyné pozadovala c¢astku 195 267,93 K¢ na
jisting, castku 1 690,65 K¢ na poplatku za pojisténi, ¢astku 1 030 K¢ na nakladech za vymahani
a ¢astku 500 K¢ na smluvni pokuté; vedle toho zadala urok z jistiny a zakonny urok z prodleni
z jistiny, poplatkd a smluvni pokuty za dobu od 11. 2. 2025 do zaplaceni.

Soud 1. stupné zkoumal platnost uvérové smlouvy s ohledem na zakonnou povinnost zalobkyné
posoudit schopnost spotiebitele splacet poskytnuty avér ve smyslu ust. § 86 odst. 1 zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dile jen ,,zikon o spotiebitelském uvéru®),
a souvisejicich judikatornich zavéra (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 7. 2018 sp. zn.
33 Cdo 2178/2018, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. IV. US 702/20 a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18). Konstatoval, ze zalobkyné
nedostate¢né provefila ptijmy a vydaje zalované¢ho. U pifjmu se spolehla na tvrzeni zalovaného, ze
pobira mzdu ve vysi 43 000 K¢ mésicné, ackoliv tento pifjem nevyplyva z predlozeného vypisu z
uctu zalovaného za mésic duben 2022 (pfijmy podle pfedlozeného vypisu tvofily ¢astky pfeposilané
z jiného uctu zalovaného a pujcky). U vydajové stranky sice zalobkyné spravné pocitala s
historickym tvérovym zatizenim ve vysi 19 466 K¢ mésicné (zalovany mél v dobé sjednani avéru
6 jinych nesplacenych uvért s celkovou vysi dluhu 1 819 318 K¢), vydaje na bydleni vsak urcila
pouze v castce 11 097 K¢ mésicné, ackoliv podle pfedlozeného vypisu tyto vydaje realné cinily
16 500 K¢ mesicné (na najemné). Soud I. stupné poukazal na prosté porovnani vyse mesicniho
piijmu zalovaného, ze kterého zalobkyné vychazela (43 000 K¢), a pravidelnych vydaju zalovaného
na historické dluhy (19 466 K¢ mésicné) a na bydleni (16 500 K¢ mési¢né) s tim, ze nenf zfejmé, z
¢eho by mél zalovany hradit splatku uvéru, ktera od ffjna 2022 (zfejmé doslo k navyseni uvérového
ramce z 40 000 K¢ na 200 000 K¢) dosahovala 6 332 K¢ meésicné. Soud 1. stupné zduaraznil, ze
zalovany byl poprvé v prodleni s dhradou splatky uvéru jiz v lednu 2023 a od ¢ervna 2023 byl v
prodleni nepfetrzité. Protoze zalobkyné fadné neposoudila schopnost zalovaného splacet uvér, je
uvérova smlouva uzaviena mezi Gcastniky ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uveru neplatna (soud k této neplatnosti piihlizi bez navrhu, pficemz z ufedni povinnosti zkouma i
to, zda doslo k poruseni povinnosti posoudit tvéruschopnost spofebitele).

Zalobou uplatnéné naroky posoudil soud 1. stupné jako narok z bezdévodného obohaceni dle ust.
§ 2993 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“). Podle tohoto ustanoveni muze
kazda ze stran pozadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala, bylo-li plnéno, aniz tu byl platny
zavazek. Protoze bylo prokazano, ze zalobkyné poskytla zalovanému penézni prostredky ve vysi
225 617 K¢ a zalovany zalobkyni vratil ¢astku 163 605 K¢, ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni rozdil ve vysi 62 012 K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl (vyjma povinnosti zaplatit z ¢astky
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62 012 K¢ urok z prodleni ve vysi dle nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb. za dobu od 11. 2. 2025 do
zaplaceni — viz dale).

Soud I. stupné konstatoval, ze v dasledku procesni necinnosti zalovaného nemohl podle ust.
§ 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru zjistit, jaké jsou moznosti spotfebitele, proto je
zalovany povinen zaplatit dluznou ¢astku do 3 dnt od pravni moci rozsudku. O povinnosti
zalovaného zaplatit zalobkyni zakonny urok z prodleni z ¢astky 62 012 K¢ bylo rozhodnuto
s odkazem na ust. § 1968 a § 1970 o. z. Soud L. stupné pocatek prodleni zalovaného s thradou
castky 62 012 K¢ stanovil na den nasledujici po uplynutf lhtuty uvedené v ,,zesplatniovaci vyzveé® ze
dne 27. 1. 2025.

O nahradé¢ naklada f{zeni bylo rozhodnuto s odkazem na ust. § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%). Pfevazné aspésnému zalovanému relevantni naklady fizeni
nevznikly a soud I. stupné proto rozhodl, ze zadny z tucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Rozsudek napadl ve vyroku II. véasnym odvolanim zalovany. Uvedl, Ze mu soud 1. stupné stanovil
mimotadné kratkou lhatu k plnéni, aniz by piihlédl k jeho osobnim a majetkovym poméram, jak
mu uklada ust. § 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském dvéru. Uvedl, Zze je od fijna (2025)
nezaméstnany, nachazi se v nepfiznivé finanéni situaci, soucasné aktivné zaméstnan{ hleda a cini
kroky k zajisténi financnich prostfedki. Plnéni ve Ihité 3 dnd pro ného znamena zavazné existencni
ohrozeni. Proto navrhl, aby odvolaci soud v ptipadé potvrzeni jeho platebni povinnosti stanovil
pfiméfenou lhutu k plnéni v délce 30 dnu, pfipadné jinou lhutu, kterou shleda odpovidajici jeho
pifjmovym a majetkovym poméram.

Zalovany soucasné oznadil rozhodnuti o piisouzeni ¢astky 62 012 K¢ za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot’ rozsudek neobsahuje konkrétni vypocet, neuvadi, jak byly zohlednény
provedené uhrady, uroky ¢i pfipadné zapocty, a neodkazuje na konkrétni dukaz, z n¢hoz by
uvedena ¢astka vyplyvala. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek ve vyroku II. z tohoto divodu zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadené ¢asti rozsudku jako vécné spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni,
které vydani rozsudku pfedchazelo, a dosel k zavéru, ze odvolani je ¢astecné opodstatnéné.

Odvolaci soud neshledal dtvod pro zruseni rozsudku dle ust. § 219a odst. 1, pism. b) o. s. f. pro
nepfezkoumatelnost danou nesrozumitelnost{ ¢i nedostatkem davodu. Odtvodnéni vyse piiznané
castky (rozdil mezi zalobkyni poskytnutymi penéznimi prosttedky a zalovanym dosud vracenou
c¢astkou) je zjevné srozumitelné a zalobce ma moznost proti rozhodnuti vécné argumentovat (k
méfitkim pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudtd nizsich stupnt viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek). Odavodnéni rozsudku (v odstavci 5) oznacuje konkrétni dukaz, z n¢hoz
soud L. stupné ucinil zjisténi o vysi poskytnutého uvéru a jeho splaceni. Jde o ,,Vypis cerpani,
splatek a uhrad® pfedlozeny Zalobkyni, k jehoz obsahu se zalovany mohl vyjadfit, pokud by se
dostavil k jednani soudu I. stupné, kde byl vypis k dikazu proveden.

Skutkové zjisteni soudu L. stupné o vysi zalobkyni poskytnuté ¢astky a zalovanym splacené castky
pfitom zjevné odpovida obsahu listiny ,,Vypis cerpani, splatek a thrad®, o jehoz pravdivosti neni
davod pochybovat (zalovany obsahu této listiny nijak neoponoval, netvrdil, Ze by od zalobkyné
obdrzel ¢astku jinou a Ze by jinou ¢astku zaplatil).

Soud I. stupné dospél ke spravnému pravnimu zavéru o absolutni neplatnosti uvérové smlouvy a o
vy
povinnosti zalovaného (spotfebitele) vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského avéru zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.
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K podkladovym skutkovym a pravnim zavérim v uvedenych smérech odvolaci soud nema co
dodat a pro struc¢nost na né odkazuje (az na dale uvedenou vyjimku tykajici se pravn{ kvalifikace
platebni povinnosti zalovaného). Spravnost zavéru o absolutni neplatnosti Gvérové smlouvy ve
smyslu ust. § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském Gvéru ostatné zadny z ucastnika v odvolacim
f{zeni nezpochybnil.

Podle ust. § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, poskytne-li poskytovatel spotfebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti
piihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského tvéru v
dobé¢ pfiméfené jeho moznostem.

Podle ust. § 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském avéru, je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotiebitele podle odstavce 1, ur¢i tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud
podle moznosti spotiebitele a v zijmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti smluvnich stran
s pfihlédnutim k pifjmu spotfebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym poméram.

Podle ust. § 87 odst. 3 zakona o spotfebitelském tvéru, zméni-li se moznosti spotfebitele, mtze
soud na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou dobu nebo dobu urcenou rozhodnutim
zménit.

Povinnost zalovaného vratit zalobkyni poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru neplyne
z upravy bezdivodného obohaceni, jak dovodil soud I. stupné, nybrz ze specialniho ustanoveni
§ 87 odst. 1 véta tfeti zakona o spotfebitelském tvéru. Jak judikoval Nejvyssi soud v rozsudku
20.4. 2022 sp. zn. 33 Cdo 3675/2021, wustanoveni § 87 zdikona o spotiebitelském iivérn upravuje
soukromoprivni sankci poskytovateli ,, lichvirskych “ iivéri spolivajici v tom, e poskytovatel 1ivéru md nirok toliko
na nesplacenon jistinu sivéru beg dalsich sminvenych siroksi a poplatkd, nadto v nové dobé splatnosti (bud’ mezi
sitastniky dobodnuté, anebo soudem urcené), kterd neodvisi od vyzvy véritele k plnént, nybrs od moznosti dluzgnika
(spotrebitele); narok na dkonné iiroky 3 prodieni podle § 1970 o. 3. mu vnikd teprve v okamsiku prodieni
dlugnika s vricenim Zbyvayici iasti jistiny spotrebitelského iivéru v dobé podle § 87 odst. 1 zdkona o spotiebitelskénm
Hvérn.

Je zfejmé, ze soud L. stupné se citovaného judikaturniho vykladu nedrzel. Protoze pfi vypofadani
narokt z neplatné uvérové smlouvy postupoval podle obecnych ustanoveni o bezdivodném
obohaceni, nespraivné¢ dovodil vznik naroku zalobkyné na zakonné uroky z prodleni podle
ust. § 1970 o. z. Soud I. stupné nereflektoval, ze v posuzovaném piipadé splatnost zbyvajici ¢asti
jistiny jesté (na zakladé dohody stran ¢i na zakladé rozhodnuti soudu) nenastala, a proto (zatim)
nemohl vzniknout narok Zalobkyné na zakonné uroky z prodleni z ¢astky 62 012 K¢.

Odvolaci soud tedy dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyroku II. ohledné¢ zakonného uroku z prodleni z ¢astky 62 012 K¢ zmeénil tak, Zze Zzalobu zamitl.

Ohledn¢ povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 62 012 K¢  (plynouci z ust.
§ 87 odst. 1 véta tieti zakona o spotfebitelském uvéru) odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku IL. dle ust. § 219 o. s. . potvrdil jako vécné spravny, pficemz soucasné dle ust. § 87 odst. 2
zakona o spotrebitelském uvéru urcil dobu, v niz je Zalovany (spotfebitel) povinen zalobkyni
poskytnutou (a nevracenou) jistinu vratit.

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2025 sp. zn. 33 Cdo 1902/2025, povinnost tvrdit
a prokdzat, jakd je doba piimérend jeho mognostem k vrdceni poskytnuté jistiny spotiebitelského rivéru ve snysin
ust. § 87 odst. 1 zikona o spotiehitelském iivéru, mi spotrebitel. Zalovany své aktuilni pijmové
a majetkové pomeéry odvolacimu soudu (stejn¢ jako soudu I. stupné) neobjasnil. K jednani
odvolactho soudu se nedostavil (omluvil se z jednani z duvodu nahlych zdravotnich obtizi
a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti). Zalovany nedolozil ani své tvrzeni, Ze je nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.



22.

69 Co 367/20255

nezaméstnany a bez pravidelného pfijmu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany je v produktivnim véku,
netrpi zadnym zdravotnim omezenim, které by mu branilo v dosazeni standardnifho pifjmu ze
zaméstnan{ (takové omezeni Zalovany netvrdil), a v zaf 2025 absolvoval s cestovni kancelaif Cedok
tydenni pobytovou dovolenou v Recku ve ¢tyfhvézdickovém hotelu (z tohoto dolozeného dévodu
pozadal o odroceni jednani pfed soudem I. stupné), nema odvolaci soud divod k domnénce, ze by
jeho aktudlni moznosti neumozniovaly okamzité vraceni zbyvajici jistiny Gvéru. Zalovany ostatné
ve svém poslednim vyjadfeni, ucinéném kratce pfed jednanim odvolactho soudu, navrhl (nijak
dlouhou) dobu 30 dnu. S ohledem na délku fizen{ pfed soudy obou stupnu zvolil odvolaci soud
dobu 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Protoze odvolaci soud castecné ménil rozsudek soudu I. stupné, rozhodoval nejen o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni, ale i o nahradé naklada fizen{ pfed soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o. s.
t.). O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f.
Zalovany byl ve sporu se zalobkyni Gspésnéjsi, mélo by mu tedy byt piiznano pravo na nahradu
¢asti vynalozenych nakladt. Zalovanému viak v fizeni pfed soudem I. stupné zadné naklady
nevznikly a odvolaci soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu naklada pravo. O
nakladech odvolaciho f{zeni bylo rozhodnuto rovnéz dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 o. s. f.). V odvolacim fizeni byl uspéch zalobkyné a zalovaného srovnatelny, odvolaci
soud proto i ohledné této faze fizeni rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. . Takové
dovolani se podava do 2 mésicti od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Praha 21. ledna 2026

JUDr. Ales Stastny v. 1.
pfedseda senatu
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