¢.j. 69 Co 40/2019- 253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Alese
Stastného a soudkyii JUDr. Jany Jirmatové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobkyné: J. H. S., narozena xxx
bytem xxx, Xxx
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16
o nahradu imaterialni ujmy,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 26
C 286/2016 — 230,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku II. o véci samé v napadené
¢asti ohledné castky 1 200 000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05% rocné
od 6. 12. 2016 do zaplaceni a ve vyroku IV. o nahrad¢ nakladu fizeni potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni o ¢astku 120 400 K¢ (vyrok 1.), zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 500 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 6. 12. 2016 do zaplaceni (vyrok II.), zalobu v ¢asti o zaplaceni ¢astky 18 500 000 K¢
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s piisluSenstvim z této ¢astky zamitl (vyrok IIL.) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobg, kterou se zalobkyné a puvodné i H. S. (nar. xxx), otec zalobkyné, domahali
zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu ve vysi 10 060 200 K¢ pro kazdého z zalobcu, ktera jim
vznikla na zakladé nezdkonného rozhodnuti z roku 1975 o osvojeni Zzalobkyné, které bylo
rozhodnutim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 11. 2015 pravomocné zruseno.
Zalobci vytykali Zalovanému, Ze rozhodl o adopci Zalobkyné, aniz by k tomu byly splnény zakonné
podminky, kdyz soud, ktery rozhodoval o osvojeni, vychazel pouze ze souhlasu matky zalobkyné,
nikoli v§ak otce, nebot’ otec dle odiivodnéni osvojovaciho rozhodnuti nebyl zjistén, ackoli byl ale
znam, kdy byl uveden v hlaseni o narozeni ditéte. Zalobkyné byla ve véku 23 dna piedana
adoptivnim rodicum, kde adoptivni matka byla v minulosti trestina za nasilny trestny cin, a
zakladnim krédem adoptivni rodiny byly finanéni prostfedky. Otec Zalobkyné byl v dusledku
tohoto protipravniho jednani pfipraven o dceru a nemohl se podilet na jeji vychové a navazat s ni
citovy 1 ekonomicky vztah. Otec zalobkyné v prubc¢hu fizeni zemfel a na jeho misto vstoupila
zalobkyné jako jeho procesni nastupkyné.

Zalovany nesporoval, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, avsak nesouhlasil s formou
pozadovaného penézitého zadostiucinéni a mél za to, ze postacujici kompenzaci za vzniklou
nemajetkovou 4jmu je omluva, kterou jiz poskytl.

Zalobkyné vzala v pribéhu fizeni Zalobu zpét o ¢astku 120 400 K¢&, a proto soud 1. stupné v tomto
rozsahu fizeni zastavil podle § 96 o. s. 1.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze Okresni soud v Karlovych Varech vydal dne 28. 4. 1975 rozsudek
pod ¢. j. 20 Nc 312/75-15, kterym rozhodl o osvojeni nezletilé Zalobkyné manzely J. a E. Ch.
formou nezrusitelného osvojeni. Z odavodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze osvojitelé prevzali
nezletilou Zalobkyni do osobn{ péée dne xxx od OUNZ — KU v Teplicich za téelem pozdéjiiho
osvojeni a od té doby o nf fadné¢ pecuji. Okresni soud v Karlovych Varech vychazel ze zjisténi, ze
otec nezletilé nebyl znam a matka dala k osvojeni souhlas pfedem bez vztahu ke konkrétnim
osvojitelam. Okresni soud v Karlovych Varech dospél k zavéru, ze je ku prospéchu nezletilé
zalobkyné, kdyz bude osvojena, nebot’ by jinak byla odkazana na tustavn{ vychovu. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 2. 6. 1975. Uvedeny rozsudek byl rozhodnutim Okresnitho soudu v Karlovych
Varech ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 11 C 107/2015 — 49 zrusen s tim, ze doslo k osvojeni v rozporu
se zakonem, kdyz nedoslo k fadnému ztotoznéni biologického otce osvojené a nebyly ucinény
veskeré potfebné kroky k tomu, aby bylo vyzadano jeho stanovisko k otazce osvojeni zalobkyné,
pfestoze z hlaseni o narozeni ditéte plyne, ze jako otec byl uveden H. S., nar. xxx. Rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 25. 1. 2016, ¢. . 19 C 4/2016 — 20, ktery nabyl pravni
moci dne 23. 2. 2016, bylo urceno, ze H. S., nar. xxx, je otcem zalobkyne.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve véci nezrusitelného
osvojeni zalobkyné, které bylo pro nezakonnost zruseno. Ohledné¢ vzniku nemajetkové Gjmy a jej
vyse postupoval soud L. stupné podle zak. ¢. 58/1969 Sb., podle jehoz § 20, neni-li stanoveno jinak,
fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym zdkonikem (zdkon ¢&. 40/1964 Sb.).
Nahradu nemajetkové 4jmy lze dovozovat z ustanoveni § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., podle kterého
ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obc¢anské cti a lidské
duastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni povahy. Ustanoveni § 13 zakona ¢.
40/1964 Sb. pak upravovalo formy zadostiu¢inéni, mimo jiné i v penézich, pokud by nepostacovalo
pouhé upusténi od neopravnénych zasahi nebo odstranéni nasledku.
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V souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti vznikla Zalobkyni a jejimu pravnimu pfedchudci
H. S. nemajetkova 4jma v disledku vydani nezakonného rozhodnuti o nezrusitelném osvojeni
zalobkyné. Pokud by nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, mohl se tehdy biologicky otec
sam rozhodnout, zda bude vychovavat svou dceru, a zalobkyni by nebyla odnata moznost mit
(biologického) otce. V diisledku vydani nezakonného rozhodnuti o nezrusitelném osvojeni ztratila
zalobkyné a jeji otec $anci it spolu. Zalobkyné se necitila v adoptivni rodiné dobte, méla rozpory
pfedevsim s adoptivni matkou, se kterou se pak jiz v dospélosti rozesla a nyni se nestykaji. Pro tyto
rozpoty se zacala domnivat, ze je néco v neporadku. Adoptivni matka sdélila Zzalobkyni v dobé
Zletilosti, 7e je adoptovana. Zalobkyné se snaZila najit své biologické rodice. Setkala se se svou
biologickou matkou, které ji fekla, Ze jeji biologicky otec jiz neZije. Zalobkyné vak zajela do mista
posledniho bydlisté biologického otce, kde se dozvédéla, Ze jeji biologicky otec Zije, a po shledani
ji otec pfijal jako vlastni a nakonec doslo k urceni jeho otcovstvi. Spolecné prozili nékolik malo let,
nez otec zemfel. S otcem méla hezky vztah a on litoval toho, ze se nemohl podilet na jeji vychove,
nebot’ nevédél, Ze se narodila. Ujma zalobkyné a jejiho otce je o to véts, ze otec projevil velkou
radost, kdyz se spolu setkali, a pak spolecné bydleli i v dobé¢, kdy byl jiz téZce nemocen. Zalobkyné
se svym otcem navazali, i kdy? kratky, tak velmi hezky vztah. Zalobkyné zatrpkle pro%ivé pocit, e
byla vétsinu svého zivota v jiné rodiné. Soud I. stupné proto dospél k zavéru, ze je na misté v
daném pfipadé poskytnout financni satisfakci, nebot’ pouha omluva v daném pfipadé dostatecnou
satisfakei neni.

Soud I. stupné se nasledné zabyval vysi pfiméfeného penczit¢ho zadostiucinéni, které by
spravedlivé kompenzovalo Gjmu, ktera byla Zalobkyni a jejimu otci v souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti o osvojeni zptsobena.

Soud I. stupné vychazel z toho, ze Evropsky soud pro lidska prava (dile i jen ,,ESLP®) fesil v
rozsudku ze dne 24. 3. 2015 ¢. 44958/05-Zaiet proti Rumunsku otizku neziakonného osvojeni a
ptiznal zadostiucinéni za zruseni osvojen{ po vice nez tficeti letech ve vysi 30 000 EUR. ESLP
uzavtel, ze doslo k zasahu do prava stézovatelky na respektovani rodinného zivota zaruceného
¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale i jen ,,Umluva®) a e
rozdéleni rodiny je mimofadné zavaznym zasahem do prava na respektovani rodinného zivota.
Soud I. stupné konstatoval, ze ve zminovaném fizen{ nedoslo ke zruseni adopce z iniciativy
osvojené osoby, ktera byla proti tomu, ze bylo zruseno jeji osvojeni, a¢ ona o to neusilovala, na
rozdil od projednavané véci. Podstatné vsak je to, ze doslo ke zruseni osvojeni po tficeti letech od
vydani rozhodnuti o osvojeni, coz je podobny pifipad jako v projednavané véci. Ve srovnavaném
fizeni byly davodem k podani navrhu na zruseni osvojeni pouze ekonomické davody (deédické
fizeni) a osobou, ktera iniciovala zruseni adopce, byla dalsi adoptovana dcera. Soud I. stupné me¢l
za to, ze v projednavané véci je tfeba odskodnit zalobkyni (a jejtho otce) vyssi ¢astkou, nebot’
zalobkyné tim, ze byla nezakonné osvojena, ztratila moznost prozit jiny zivot (podle jejtho nazoru

leps).

Druhym rozsudkem, o ktery soud L. stupné opiral své rozhodnuti, je rozsudek ESLP ze dne 8. 1.
2013, ¢. 37956/11 ve véci A.K.L. proti Chorvatsku, kde soud shledal, ze v procesu zbaveni
st¢zovatelky rodicovské zodpovédnosti viuci druhému stézovateli a jeho naslednému osvojeni
neexistovaly nalezité zaruky ochrany jejich prav a bylo poruseno pravo obou stézovateli na
respektovani jejich rodinného Zivota. Soud stézovatelce pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
12 500 EUR. Stézovatelka nebyla dostatecné zapojena do rozhodovaciho procesu, ve kterém doslo
k odebrani jeji rodicovské zodpovédnosti a osvojeni jejtho biologického syna. Doslo proto k
poruseni prav obou stézovatelu na respektovani jejich rodinného zivota chranéného ¢lankem 8
Umluvy. Soud I. stupné vychézel z toho, Ze Gjma, ktera vznikla zalobkyni, jako neziakonné osvojené
nezletilé, je nepomérné vyssi, nez ve srovnavaném piipadé.
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Soud I. stupné vychazel také z rozhodnuti ESLP ¢. 16969/90 ve véci Keegan proti Irské republice
ze dne 26. 5. 2994, kdy otec ve véci nezakonného osvojeni byl odskodnén ¢astkou 10 000 irskych
liber. ESLP fesil téméf totozny pfipad, jako je piipad ptvodniho Zalobce, s tim, Ze stézovatel (na
rozdil od pavodniho Zalobce) sice védél o tom, ze se mu narodila dcera, avsak byl vyloucen z
rozhodnuti o adopci.

Soud 1. stupné dospél k nazoru, ze v ptipadé zalobkyné pfedstavuje adekvatni odskodnéni ¢astku
1 200 000 K¢, ktera by méla kompenzovat utrapy, které ji byly nezakonnym rozhodnutim o
osvojen{ zpisobeny. Zalobkyné se jako dité nemohla branit zadnému z vydanych rozhodnuti ani
postupu soudu, ktery vydani nezakonného rozhodnuti pfedchazel. Méla ji byt proto poskytnuta
nejvyssi mozna ochrana a péce, kdyz bylo rozhodovano o jejim budoucim Zivoté, coz se nestalo.
Zalovany se nepostaral o to, aby jeji prava na ochranu rodinného Zivota byla respektovana a
chranéna. Na misto toho byl biologicky otec vyloucen z rozhodovani o adopci své deery. Zalobkyni
byla odebrana Sance na jiny zivot (soud nemuze posoudit, zda lepsi ¢i horsi), kdyz zalobkyné mohla
vyrustat se svym biologickym otcem, ale také mohl byt jeji osud jiny. Tyto moznosti vSak zalobkyné
vydanim nezakonného rozhodnuti ztratila. Soud I. stupné proto zalobkyni pfiznal celkové
pfiméfené odskodnéni ve vysi 1 200 000 K¢ (spolu s pfislusenstvim za prodleni zalovaného s
poskytnutim penézitého odskodnéni). Pro otce Zalobkyné je adekvatnim odskodnénim castka 300
000 K¢, nebot’ ,,otec zalobkyné mél moznost zalozit rodinu a mit dalsi déti a rozhodovat o svém
zivoté bez zasahu statu® na rozdil od zalobkyné, ktera se musela podrobit rozhodnuti soudu.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné s tim, ze zalobkyné, ktera by méla jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni, nahradu naklada fizeni nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany vcas odvolan{ proti vyhovujicimu vyroku II. v ¢asti tykajici
se povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 1 200 000 K¢ s piislusenstvim z této castky.
Zalovanjf poukazoval na to, ze jiz v ramci mimosoudniho projednani naroku uznal, Ze ve véci je
dan odpovédnostni titul, za coz zalobctim vyslovil omluvu. Zalovany se ztotoZiuje s rozhodnutim
soudu zaplatit zalobkyni, respektive jejimu otci jakozto pravnimu pfedchudci zalobkyné, ¢astku ve
vysi 300 000 K¢, kterou jiz také uhradil. Nesouhlasi v$ak s vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni pro
zalobkyni. Pro problematiku nezakonného rozhodnuti o adopci nezletilého ditéte neexistuje dosud
zadna tuzemska judikatura, ktera by mohla slouzit jako voditko pro uréeni pfiméfeného
zadostiuc¢inéni. Soudem I. stupné citovana rozhodnuti ESLP Ize aplikovat pouze na ptipad otce
zalobkyné, nikoli na pifipad nezakonné adoptované nezletilé dcery. Zalovanjz povazoval c¢astku
pfiznanou zalobkyni na nahradu penézitého zadostiucinéni jako nepfiméfenou a navrhl, aby byl
rozsudek soudu I. stupné v napadené c¢asti zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Zalobkyné ve vyjadeni k odvolani uvedla, 7e Zalovany nepiinasi zadné nové skuteénosti, pouze
konstatuje, Ze piiznana ¢astka ve vysi 1 200 000 K¢ je pilis vysoka. Zalovany mohl vyjit z celkového
jednani jednotlivych ucastnikt protipravni adopce. Pfirozena prava cloveka jsou definovana v § 19
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, jako vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd
pfirozena prava. Pfirozend prava jsou nezcizitelna a nelze se jich vzdat. Predmétem ochrany
osobnosti ¢lovéka jsou zduraznény zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
Omluvny dopis byvalého ministra spravedlnosti JUDr. Pelikana neni dostate¢nym
zadostiuc¢inénim. Uvedeny zpusob uplného ,,zhojeni” véci je spiSe bud’ vysméchem jeji osobé¢ a
osob¢ jejfho otce, nebo nedostatecnou pravni profesionalitou zaméstnanca Ministerstva
spravedlnosti. Od zjisténi, ze jeji biologicka matka a jeji biologicky otec Zziji, zila v dusevnich
utrapach, které vnimala jako pocit ponizeni a zarmutku. Pfi své snaze najit objektivni pravdu
soucasn¢ zazivala i psychickou bolest, ktera ji byla zptusobena zasahem Zalovaného do jejich prav
jako clovéka. V soucasné dobé¢ jiz nema za svoji osobu pro rozhodovani soudu dale co nabidnout,
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nebot’ veskeré skutecnosti jiz uvedla. Nelze akceptovat navrh zalovaného, ze vyse zadostiuc¢inéni
je nepfiméfené vysoka. Navrhla, aby byl rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu odvolanim
zalovaného potvrzen jako vécné spravny.

Odvolaci soud, aniz bylo tfeba nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 3 o. s. f.), pfezkoumal z
podnétu podaného odvolani zalovaného a v jeho mezich rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku II. o véci samé ohledné ¢astky 1 200 000 K¢ s pfislusenstvim z této castky (véetné zavislého
vyroku IV. o nahradé nakladl fizeni) véetné fizeni, které jeho vydani pfechazelo (§ 212, § 212a
odst. 1, 3,5 0. s. 1.).

Soud I. stupné provedl potfebné dukazy, z nichz spravné zjistil skutkovy stav véci, a zjistény
skutkovy stav véci posoudil v zasadé spravné i po pravn{ strance.

Mezi acastniky je nesporné, ze zalobkyné a jeji pravni pfedchtidce (otec Zalobkyné — puvodné
zalobce b)) utrpéli ujmu v dasledku nezdkonného rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 28. 4. 1975, ¢. j. 20 Nc 312/75 — 15 o neztrusitelném osvojeni zalobkyné, ktery byl pro
nezakonnost zrusen rozhodnutim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 11. 2015, ¢. j.
11 C 107/2015 — 49.

Spornou otiazkou zustala z podnétu podaného odvolani forma, pifipadné vyse penézitého
zadostiucinén{ zalobkyné ve vztahu k ji uplatnénému a soudem pfiznanému naroku na nahradu
imaterialnf Gjmy ve vysi 1 200 000 K¢ (s pfislusenstvim), kdyz i sim Zalovany uznal a nesporoval,
ze nezakonnym rozhodnutim o nezrusitelném osvojeni zalobkyné vznikla Zzalobkyni nemajetkova
ujma.

Nelze pominout nerespektovani prava na soukromi a rodinny zivot, byt’ k nému doslo v dobé
nesvobody Zalovaného statu. Nékteré majetkové kiivdy z doby nesvobody byly restituovany. Neni
davodu, aby kiivdy zpusobené nerespektovanim prava na soukromi a rodinny zivot z doby
nesvobody nem¢ély byt odskodnény demokratickym pravanim statem, zejména kdyz je zde statni a
pravni kontinuita Zalovaného statu. I podle ¢l. 26 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky
(uvetejnéné pod ¢. 100/1960 Sb.), ve znéni u¢inném ke dni vydani nezdkonného rozhodnuti o
osvojeni, bylo deklarovano, Ze rodina je pod ochranou statu; pfesto si zalovany v tomto duchu
nepocinal.

K nezakonnému zasahu zalovaného statu do osobni a rodinné sféry zalobkyné doslo v r. 1975 a
tento zasah trval do r. 2015, kdy bylo nezakonné rozhodnuti Zalovaného o osvojeni zalobkyné pro
nezakonnost zruseno.

Nezakonny zasah byl ukonéen v dobé, kdy jiz byl Zalovany stat vazan Umluvou (od 18.3.1992,
ktera byla sama acinna od 3.9.1953).

S ptihlédnutim jak k zakladnimu pravu na respektovani soukromi a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy, tak podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (uvefejnéné pod ¢. 2/1993 Sb.),
ktery chrani soukromy a rodinny zivot, je tfeba odskodnit imateridlni ujmu vzniklou Zalobkyni
nezakonnym rozhodnutim o nezrusitelném osvojeni a tedy nezakonnym zasahem do jejtho prava
na rodinny zivot a soukromi, kterému se sama v dob¢ vydani neziakonného rozhodnuti o
nezrusitelném osvojeni nemohla nijak branit.

Vzhledem k tomu, ze nezakonné rozhodnuti bylo vydano v roce 1975, je tfeba uplatnény narok na
nahradu 4jmy proti statu posuzovat za pouziti § 36 véta druhd zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

6 69 Co 40/2019
za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
podle zak. ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zpliisobenou rozhodnutim organu stitu nebo
jeho nespravnym dfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon®).

Odpovédnost zalovaného je odpovédnosti objektivni, nebot’ se ji nelze zprostit (§ 1 odst. 2
zakona).

Odpovédnost zalovaného je v projednavané véci dana, 1 kdyz proti nezakonnému rozhodnuti nebyl
podan opravny prostiedek, nebot’ jde o pfipad zvlastntho zfetele hodny, kdyz Zalovana se
vzhledem ke svému véku ani nemohla nezakonnému rozhodnuti v dobé jeho vydani branit (§ 3
zakona).

Soud I. stupné spravné vychazel z toho, ze neni-li zdkonem upraveno jinak (a nahrada imaterialni
ujmy zakonem jinak upravena neni), f{di se vztahy upravené v zakoné obc¢anskym zakonikem (§ 20
zakona).

Protoze osobni pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim o
rodinnych pomérech vzniklo az zrusujicim rozhodnutim pro nezakonnost v roce 2015, fidi se toto
pravo zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.%), jak plyne z ustanoveni § 3028
odst. 1, 2 o. z.

Podle § 3 odst.1 o0.z. soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo
brat se o vlastni $tésti a §téstf jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpisobem, jenz neptisobi
bezduvodné tjmu druhym.

Podle § 3 odst.2 0.z. soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze: a) kazdy ma pravo na
ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi; b) rodina, rodi¢ovstvi
a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany.

Podle § 6 odst.2 0.z. nikdo nesmf tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi
tézit ani z protipravnfho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle § 9 odst.2 véta prvni o.z. soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi
obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.

Podle § 2956, vznikne-li $kadci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpasobené dusevni utrapy.

Podle § 2971 o. z., odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skidce zptsobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost anebo zputsobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, nahradi skadce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zptisobenou Gjmu divodné pocit’uje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odskodnit.

Zalovany zpusobil Zalobkyni imaterialni Gjmu nezakonnym rozhodnutim o osvojeni, kdyz hrubé
nedbal existence biologického otce a jejich prav. Nezdkonnym rozhodnutim byl ovlivnén od utlého
véku zivot zalobkyné a jejf rodinné vazby, zejména s jejim (biologickym) otcem. Pfestoze byl otec
zalovanému znam v dob¢ rozhodovani o osvojent, zalovany popfel jeho rodicovska prava, a poprel
tim i prava (tehdy nezletilé) Zalobkyné. Zalobkyné se se sv§m otcem seznamila az v dospélosti a po
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celou pfedchozi dobu ji byly v dasledku jednani zalovaného odepfteny tyto rodicovské vazby. Tyto
zvlastni okolnosti, za nichz byla zalobkyni zpusobena zalovanym nejen tézka psychicka Gjma —
neurdza, ale 1 (pro rozhodnuti ve véci podstatna) silna moralni Gjma, kdy Zalobkyné zatrpkle proziva
pocit, ze pfislusela po znacnou cast jejtho zivota k jiné rodiné, vedou k zavéru o nutnosti
poskytnout zalobkyni satisfakci v penézité podobé, kdyz pouha omluva, kterou zalovany poskytl,
nemuze zdaleka pfedstavovat postacujici zadostiucinéni.

Pokud jde o vysi plnéni, soud I. stupné spravné podpofil své zavéry i judikaturou ESLP ve vécech,
které se dotykaji problematiky narusené rodinné sounaleZitosti mezi rodici a détmi nezakonnymi
rozhodnutimi o osvojeni (v pfipadé zalobkyné zejména rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2015 ¢.
44958/05 — Zaiet proti Rumunsku).

Nezakonné rozhodnuti zalovaného, kterym byla neomluvitelné narusena rodinna vazba zalobkyné,
je citelnym a vaznym zasahem do osobni integrity zalobkyné a zalobkyné davodné pocit’uje
takovyto zasah jako osobni nestésti, které se vyrazné promita do celého jejtho Zivota.

Jestlize soud 1. stupné stanovil jako pfiméfené odskodnéni uvedené nemajetkové Gjmy castkou 1
200 000 K¢ za nezakonny zasah do osobnostnich rodinnych a rodicovskych pomért zalobkyné a
nerespektovani jejtho rodinného Zivota, pak takovéto odskodnéni rozhodné neni nepfiméfené
zpusobené uymé, kterou je zalobkyné po cely Zivot zasazena.

Odvolaci soud proto z téchto duvodu potvrdil rozsudek soudu I. stupné v napadené casti
vyhovujictho vyroku II. o véci samé ohledné ¢astky 1 200 000 K¢ s piislusenstvim jako vécné
spravny podle § 219 o. s. f. v¢etné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni (kdyz zalobkyné ani
spravnost tohoto vyroku sama nesporovala).

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1
o. s. f. Zalobkyni, ktera méla v odvolacim fizeni uspéch, vzniklo pravo na nahradu naklada
odvolactho f{zeni. Protoze zalobkyni v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly (zalobkyné¢ zadné
naklady nepozadovala), bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku 1ze do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu I. stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

Praha 15. kvétna 2019

JUDr. Ale§ Stastny v. r. predseda

senatu
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