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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Alese
Stastného a soudct JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Tomase Pirka v pravni véci

zalobce: V. A., narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX - XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Hamanem
sidlem Masarykovo namesti 110/64, 586 01 Jihlava
proti
zalovanym: 1. JUDz. V. ]J., narozena xxx
bytem XXX, XXX XXX - XXX
2. E. S. J., narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX — XXX
zastoupeny obecnou zmocnénkyni JUDr. V. J.
bytem XXX, XXX XXX - XXX
3. A. B. J., narozeny xxx
bytem XXX, XXX XXX — XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Petrackovou
sidlem Coupkovych 674/36, 624 00 Brno
4. nezl. M. E. J., narozena xxx
bytem XXX, XXX XXX - XXX
zastoupena opatrovnikem JUDr. Zdenkou Viktorovou, advokatkou
sidlem Cs. armady 828/34, 160 00 Praha 6
o urceni vlastnictvi zastavitele k nemovitym vécem ke dni jeho amrti

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. zafi 2022, ¢. j.
6 C 236/2020-161 a k odvolani ustanovené advokatky JUDr. Marie Petrackové proti usneseni
téhoz soudu ze dne 14. prosince 2022, ¢. j. 6 C 236/2020-168

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Usneseni soudu L. stupné se méni jen tak, ze vysi odmeny ¢inf 22 560 K¢, jinak se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud zamitl zalobu s navrhem na urceni, ze zustavitel JUDr. V. J.,
nar. xxx, zemf. xxx, naposledy bytem xxx, xxx, xxx xxx, byl ke dni jeho umrti, tj. ke dni xxx
vlastnikem nemovitych véci: spoluvlastnického podilu o velikosti idealni 1/20 na pozemku parc. ¢.
xxx, zastaveéna plocha a nadvoif o vymeéte 1521m2 soucasti pozemku je stavba ¢p. xxx, pramyslovy
objekt, stavba stoji na pozemku parc. ¢. xxx, zapsano na LV ¢. xxx v katastralnim uzemi xxx xxx,
obci xxx, pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi o vymeéfe 215 m?, soucasti pozemku je
stavba ¢p. xxx, objekt k bydleni, stavba stoji na pozemku parc. ¢. xxx, zapsano na LV ¢. xxx
v katastralnim Gzemi xxx, obci xxx a pozemku parc. €. xxx, zahrada o vymétfe 911 m2, zapsana na
LV ¢. xxx v katastralnim uzemi xxx, obci xxx (vyrok L.), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované
ad 1/ na nihradu nakladt fizeni 2 100 K¢ a vyslovil, Ze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ad
2/,3/ a4/ nema zadny z ucastnikd pravo na ndhradu nikladua fizeni (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobé, jiz se Zzalobce domahal pozadovaného urceni, kdyz spatfoval naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni v tom, ze ma do dédického fizeni po zemfelém JUDr. V. J.,
jehoz jsou zalovani dédici, pfihlasenou pohledavku v ¢astce 2 232 500 K¢ z titulu neuhrazené ¢éasti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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dluhu, kterou ztstavitel uznal co do diivodu i vyse. Tato pohledavka zalobce byla zafazena do pasiv
pozustalosti. Dosud zjisténa pasiva pozistalosti pfevySuji aktiva pozustalosti, kdyz soucet
penézitych hodnot aktiv ¢inf ¢astku 3 968 142 K¢ a soucet penézitych hodnot pasiv ¢ini ¢astku
8 713 342 K¢, a navyseni aktiv by zlepsilo dobytnost pohledavky Zalobce a tudiz jeho postaveni
jako véfitele.

Nalézaci soud se zabyval otazkou, zda ma Zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem
podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,0.
s. £.%). Odkézal na zavér rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21Cdo 3820/2009,
ze z hlediska existence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urcéeni neni dilezité, zda v
fizeni bude prokazano zalobcovo tvrzeni o skute¢nostech oduvodnujicich Zalobu na urceni;
rozhodujici je, zda vubec (objektivné) by piipadné Gspésna urc¢ovaci zaloba mohla zalozit pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikt sporu.

Nalézaci soud se zabyval argumentaci Zalobce, ze urcenim vlastnického prava zlstavitele
k nemovitym vécem ke dni jeho umrti Ize docilit pravniho stavu pro zalobce vyhodnéjsiho, protoze,
pokud bude zalobé vyhovéno, budou v raimci projednavani dédictvi pfedmétné nemovité veéci
zafazeny mezi aktiva dédictvi, ¢imz bude navysena obvykla cena majetku zustavitele, tedy i cena
nabytého dédictvi Zalovanymi, a rovnéz se vyznamneé snizi pravdépodobnost, ze zalovani, dédictvi
odmitnou.

Nalézaci soud se s touto argumentaci neztotoznil s tim, ze ani ptipadny dspéch ve véci nemuze
zalozit pevny pravni zaklad pro pravni vztahy tcastnika sporu. Poukazal na zjisténou skutecnost,
ze zalovana ad 1/ jiz dédictvi po zustaviteli JUDr. V. J. odmitla, a vsichni zalovani jako dédici
zustavitele sporujf existenci a platnost zalobcem tvrzené pohledavky za ztstavitelem. Zduraznil, Zze
urcovaci zaloba ma preventivni charakter, a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat
stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak,
jednak v pfipadech, v nichz urcovaci zaloba cinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a
povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout upravy, tvofici urcity
pravai ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporu ucastniku. Nelze-li v konkrétnim
piipad¢ ocekavat, Ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém
urceni (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 425/2004, ze dne 25. 10. 2005).
Pripadné zvyseni aktiv pozustalosti samo o sobé nepfinese zalobci vyhodnéjsi pravni postaveni
v pozustalostnim fizeni. Pohledavku jiz uplatnil ajeho tvrzeni, Ze zafazeni pfedmétnych
nemovitosti do aktiv pozustalosti po JUDr. J. muze odvratit rozhodnuti dédict dédictvi odmitnout
z diivodu pfedluzeni pozustalosti, a tedy zvysit nadéji zalobce na uhrazeni jeho pohledavky z jejich
dédickych podilu, je pouze spekulativai (v piipadé zalované ad 1/, kterd jiz dédictvi odmitla, i liché),
a bez relevantniho vlivu na jeho pozici véfitele zustavitele. I v piipadé uspéchu v projednavané véci
by zutstala zalobcova pohledavka za zustavitelem, resp. jeho dédici nejista a tedy nevykonatelna.
Pripadny aspéch zaloby by tedy neodvratil dalsi spor mezi ucastniky o pravost a platnost pravnich
jednan{ zustavitele — uznani dluht ze zalobcem tvrzenych zapujcek a darovacich smluv, kterymi
ptevedl své vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem na zalovanou ad 1/, nebot” posouzeni
téchto pravnich otazek by v tomto fizeni mélo povahu pouze otazek predbéznych.

Dale nalézaci soud konstatoval, ze v pfipadé sporovaného pfevodu je, resp. byla, odpovidajicim
pravaim institutem odpurci zaloba, nebot’ v pfipadé jejtho uspéchu by zalobce ziskal pifimou
moznost uspokojit se z majetku, ktery odporovatelnjm tkonem usel. Zalobce viak takovou Zalobu
nepodal.

Z uvedenych davodu proto nalézaci soud urcovaci zalobu pro absenci naléhavého pravniho zajmu
zamitl, aniz (pro nadbytec¢nost) provadél dalsi dokazovani k posuzovani pravosti a platnosti obou
darovacich smluv a uznavacich prohlaseni, resp. k prokazovani existence zapujcek.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné a piipustné odvolani. Nalézacimu soudu vytkl
nespravné pravni posouzeni véci. Zduraznil, ze dédické fizeni po JUDr. V. J. nebylo dosud
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skonéeno. Zalovani jako dédicové maji s ohledem na predluzeni pozistalosti moznost dédictvi
odmitnout podle § 1485 - 1489 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zakonfk* nebo ,,0. 2.%), ¢i uplatnit vyhradu soupisu podle § 1674 - 1676 o. z. V takovém ptipadé
by tedy nedoslo ani k pfechodu dluhu zustavitele na zalované jako dédice. V dusledku toho by se
pak pohledavka Zalobce stala nedobytnou, jelikoZ by ji nemohl vymahat viici zalovanym a piipadné
ji uspokojit z vytézku predmétnych nemovitosti, jelikoz ty by nebyly soucasti pozistalosti, nybrz
vyluénym vlastnictvim zalované ad 1/, ktera by za dluhy zustavitele neodpovidala. Z uvedeného
dovozoval, Ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, jelikoZ urcenim vlastnického
prava zustavitele k nemovitym vécem ke dni jeho umrti 1ze docilit pravniho stavu pro Zalobce
vyhodnéjsiho. Pokud by bylo jeho zalobé vyhovéno, budou v ramci projednani dédictvi predmétné
nemovité véci zatazeny mezi aktiva dédictvi, ¢imz bude navysena obvykla cena majetku ztstavitele,
tudiz i cena nabytého dédictvi zalovanymi, a rovnéz se vyznamné snizi pravdépodobnost, ze
zalovanti, zvlasté zalovana ad 1/, dédictvi odmitnou. Zalobce jakozto zistaviteliy véfitel by se pak
mohl domahat uspokojeni své pohledavky vici zalovanym jako dédicim z dédictvi, jehoz aktiva
budou vyssi v dusledku pozadovaného urceni vlastnického priva k pfedmétnym nemovitym
veécem.

Poukazal na vyklad provedeny v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn.
32 Odo 425/2004, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze ,,vzbledem k preventivnimu charaktern uréovaci
Zaloby je existence naléhavého pravniho djnm v projedndvané véci spojena se jisténim, da je (objektivné) obrogeno
privo Zalobkyné a jejim prostiednictvim [ze docilit pravnibo stavu pro Zalobkyni vyhodnéisibe. Sama skutecnost,
ze zalobce disponuje toliko tvrzenou, nikoli pravomocné pfisouzenou pohledavkou, neni dle
rozsudku Nejvysstho soudu, sp. zn. 22 Cdo 11/2014, ze dne 26. 1. 2016, davodem pro zamitnuti
zaloby na urcen{ z divodu absence naléhavého pravniho zajmu. Smrti dluznika jeho povinnost
nezanikla. Véfiteli postaci osvédcit pohledavku, jejiz uspokojeni by mohlo byt v piipade, Ze by
nebylo urceno vyse pozadované vlastnické pravo, ohrozeno, resp. znemoznéno. V posuzované
véci byla pohledavka zalobce vuci zustaviteli osvédcena.

Dale Zalobce brojil proti zavéru nalézactho soudu o tom, ze by odpovidajicim pravnim institutem
byla v jeho pfipad¢ odpurei zaloba. Odpurdci zalobu lze totiz ve smyslu § 589 o. z. podat pouze
v piipad¢ existence vykonatelné pohledavky. Pfedpokladem uspéchu zkracovaného véfitele je tedy
vykonatelna pohledavka. Odkazal na zavéry odborné literatury a komentafové literatury o tom, ze
musi byt pohledavka vykonatelna jiz v dobé podani odpurci zaloby, a to i s ohledem na vyslovnou
dikci ustanoveni § 589 odst. 1 o. z. Pokud tedy ma Zalobce nevykonatelnou pohledavku, nebylo
mozné podat odpurci zalobu (ta by byla pro nedostatek legitimace zamitnuta). Naopak podle vyse
uvedené judikatury nevykonatelna pohledavka neni divodem pro zamitnuti urcovaci zaloby z
davodu absence naléhavého pravniho zajmu.

Zduraznil, Zze ve zde souzené véci se jedna o situaci, kdy je ohrozeno pravo zalobce a jeho pravni
postaveni je nejisté, nebot’ zalobce jako véfitel pohledavky za zustavitelem nema jiné moznosti, jak
se domoci svého prava, kdyz jako vlastnice pfedmétnych nemovitosti je v katastru nemovitosti
evidovana zalovana ad 1/. Pozustalost je pfedluzena, kdyz dosud zjisténa pasiva pozustalosti
pfevysuji aktiva pozustalosti. Za této situace tedy nema zalobce moznost uspokojit svoji
pohledavku z pozustalosti. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2160/2005, ze
dne 26. 6. 20006, podle néhoz smyslem Zaloby na urceni vlastnického prava zustavitele ke dni amrtf
je zjisténi, zda tato véc ma byt projednana v dédickém fizeni, kam patif vSechny véci, které zustavitel
vlastnil ke dni amrti. Vyznam takového rozhodnuti je tedy jen v tom, ze véc, o kterou $lo, bude
projednana v dédickém fizeni. Dovozoval, ze pokud dojde k Zzalobcem navrhovanému urceni,
budou pfedmétné nemovité véci projednany v dédickém fizeni a budou zahrnuty do aktiv
pozistalosti. Uspéch v fizeni by tedy Zalobci pfinesl prospéch v tom, 7e po navyseni aktiv
pozustalosti o pfedmeétné nemovitosti bude mit zalobce moznost domoci se thrady pohledavky
zalobce vuci zustaviteli z pozustalosti. Odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil nalézacimu osudu k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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K podanému odvolani se vyjadfili zalovani ad 3/ a ad 4/. Odvolaci argumentaci zcela odmitli
a ztotoznili se se zavérem nalézactho soudu o tom, ze naléhavy zajem Zalobce na pozadovaném
urceni neexistuje. Odvolacimu soudu shodné navrhli, aby napadeny rozsudek potvrdil.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek nalézaciho soudu vcetné fizen,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. £.). Poté dospél k zavéru, ze dosud nejsou
splnény zakonné predpoklady pro potvrzeni nebo pro zménu napadeného rozsudku.

Nalézaci soud zamitl zalobu s pouhym oduvodnénim, Ze zalobci nesvédéi naléhavy pravni zdjem
na pozadovaném urceni z divodu, ze zalobce se mohl uspokojeni své pohledavky domahat odputrci
zalobou ve vztahu k dédické smlouvé, na zaklad¢ které zemfely JUDr. V. J. pfevedl darovanim na
zalované svij majetek podle dédické smlouvy jesté za svého zivota. Takovy zavér vsak neobstoji.

Navic se nalézaci soud nikterak nezabyval argumentaci Zalobce o tom, ze jeho zijem na
pozadovaném urceni vyplyva jiz z té skutecnosti, ze, pokud dojde k Zalobcem navrhovanému
urceni, budou pfedmétné nemovité véci projednany v dédickém fizeni a budou zahrnuty do aktiv
pozistalosti. Uspéch v fizeni by tedy Zalobci pfinesl prospéch v tom, ze po navyseni aktiv
pozustalosti o pfedmétné nemovitosti bude mit zalobce moznost domoci se thrady pohledavky
zalobce vuci zuistaviteli z pozustalosti.

Podle § 80 pism. ¢) o. s. f. zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakladnim pfedpokladem uspésnosti urcovaci zaloby je
existence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni.

Podle standardni judikatury obecnych soudd ma urcovaci zaloba preventivni charakter a ma misto
tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, jakoz v ptipadech, v nichz urcovaci zaloba u¢innéji nez
jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu piislusného pravntho vztahu a jejim
prostfednictvim lze dosahnout upravy tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport ucastnikia. Plati také, ze Zaloba o urceni neni zpravidla na misté¢ tam, kde lze
zalovat o splnéni povinnost [§ 80 pism. b) o. s. f.]. Prokaze-li v$ak zalobce, ze ma pravn{ zdjem na
tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odepfit. Za nedovolenou pfi moznosti zaloby na plnéni lze
povazovat urc¢ovaci zalobu tam, kde by neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni vztahy Gcastnikd sporu (a pfedejde se tak zalobé o plnéni),
je urcovaci zaloba piipustna i pfesto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti. V rozsudku
uvefejnéném pod cislem 68/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud uzaviel,
ze, 1ze-1i zalovat o uréeni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka.

V daném piipadé se zalobce jako neuspokojeny véfitel zustavitele s osvédcenymi, zustavitelem
uznanymi (vymahatelnymi ale nevykonatelnymi), pohledavkami domaha urceni vlastnictvi
zustavitele ke specifikovanym nemovitostem ke dni jeho smrti s tim, Zze pfevody nemovitosti na
zalovanou ad 1/, které zustavitel ucinil pfed svou smrti, jsou absolutné neplatné z divodu kriceni
vefitelt, pficemz dédictvi je bez téchto nemovitosti pfedluzeno a dobytnost pohledavek Zalobce je
ohrozena; pozadovanym urcenim by se postaveni zalobce jako véfitele zlepsilo. Urc¢ovaci zaloba
v projednavané véci, pokud by ji bylo jinak vyhovéno, muze slouzit potfebam praktického Zivota
a vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy Zalobce jakozto véfitele zustavitele a dédici zustavitele,
kdyz bude zfejmé, zda do dédictvi (pozustalosti) spadaji 1 pfedmétné nemovitosti, které mohou
slouzit k uspokojeni (i) pohledavek Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Nadto odpurci zaloba zde nemuze slouzit jako Gcinny pravni prostfedek ochrany prava zalobce,
kdyZ predpokladem tspéchu odpurci zaloby je existence vykonatelné pohledavky (§ 589 odst. 1 o.
z.), kterou ale zalobce netvrd{ a ktera ani nebyla zjisténa.

Lze proto uzaviit, ze urcovaci zaloba v projednavané véci muze byt zpusobilym procesnim
instrumentem ochrany prava zalobce vici dédicim zlstavitele, a proto je dan naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni.

Odvolaci soud proto z téchto duvodu rozsudek soudu I. stupné podle § 219a odst. 1 pism. a), odst.
2 o.s. f. zrudil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Na nalézacim soudu nyni bude, aby se dale zabyval opodstatnénosti urcovaci zaloby.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 6 C 236/2020-168, rozhodl nalézaci soud o pfizniani odmény
opatrovnici zalovaného ad 3) JUDr. Marii Petrackové za (dosavadni) zastupovani v tomto fizeni a
to ve vysi 18 600 K¢.

Proti tomuto usnesen{ podala JUDr. Marie Petrackova vcasné a piipustné odvolani, ve kterém
namitala nespravny vypocet vyse odmeény. Nalézacimu soudu vytkla, Ze pfi stanoveni vyse odmény
vychézel z § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,AT),
tedy z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢, coz odavodnil tim, Ze v projednavané véci byla podana
zaloba na urceni vlastnictvi zustavitele k nemovitym vécem ke dni jeho umrti, kdy se jednd o véc
urceni, zda je tu pravn{ vztah nebo pravo.

Odvolatelka dovozovala, ze soud mél pii stanoveni odmény vychazet z tarifni hodnoty stanovené
v § 9 odst. 4 pism. b) AT vzhledem ke skutecnosti, ze pfi vydani rozsudku se v soudnim spisu
nenalézala zadna ovéfitelna dokumentace o hodnoté nemovitosti, k nimz bylo pozadovano uréeni
vlastnického prava (resp. urc¢eni hodnoty pfedmétu sporu podle § 8 odst. 1 AT by v tomto pifpadée
bylo mozné zjistit jen s nepomérnymi obtizemi). Odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
269/16 a jeho zaver, ze: ,,pti rozhodovani o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustileného zavéru,
ze pii absenci ovéfitelného udaje o cené nemovitosti, je spor o urceni vlastnictvi k nemovitosti
sporem ve smyslu § 9 odst. 3 vyhl. pism. a) AT, resp. v souvislosti s novelizaci AT prostrednictvim
vyhl. ¢. 486/2012 Sb. sporem ve smyslu § 9 odst. 4 pism. b) AT. Je tedy zapottebi pfi stanoveni
vySe mimosmluvni odmény advokata vychazet z fixni tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢.“ Dale v
bodu 11. téhoz nalezu: ,,jestlize v pomérech souzené véci nebylo mozno bez obtizi zjistit hodnotu
pfedmétného pozemku, byl soud povinen vyjit z tarifni hodnoty uvedené v § 9 odst. 4 pism. b)
AT

Soud tedy mél pfi stanoveni vyse odmény odvolatelky vyjit z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ stanovené
podle § 9 odst. 4 pism. b) AT, protoze se jedna o véc uvedenou v odst. 3 pism. a) a jde o pravni
vztah k nemovitosti a existovala absence idaje o hodnoté pfedmeétu sporu, tj. o cené nemovitosti.
Sazba za jeden dkon pravni sluzby tak cini nikoliv soudem pfiznanou ¢astku 2 500 K¢, ale ¢astku
3 100 K¢. Odména pii sazbé 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (celkem bylo do 12. 9. 2022
vykonano 7 tkonu pravni sluzby, z toho za 2 tkony uc¢inéné do 31. 12. 2021 je odména snizena o
20 %) a ze 7 rezijnich pausalt tak ¢ini ¢astku 22 560 Ke.

Odvolacimu soudu navrhla, aby napadené usneseni zménil tak, Zze ji bude pfiznana odména za

zastupovani zalované¢ho ad 3) ve vysi 22 560 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal uvedené usneseni v odvolanim napadeném rozsahu vcetné fizent, které
mu pfedchazelo, a to podle ust. § 212 o. s. f. a § 212a odst. 1, 6 o. s. f., aniz nafizoval jednani (§
214 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.). Poté dospél k zavéru, ze odvolani je davodné, a to z duvodu uvedenych
v ramci odvolaci argumentace, kterou zde znovu reprodukovat netfeba.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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30. Odvolaci soud toliko doplniuje v odvolani dovozené zavéry i odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 28 Cdo 1302/2015, Ze: ,,Pro stanoveni vyse odmeény za zastupovani advokatem ve
vécech o urceni vlastnického prava k nemovitosti za situace, kdy chybi spolehlivy (ovéfitelny) udaj
o cené¢ nemovitosti (hodnotu véci lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi), je vylouceno uziti
obecného ustanoveni o tarifni hodnoté (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu) a je tfeba aplikovat
ustanoveni specialni, s ucinnosti od 1. 1. 2013 — po novele advokatniho tarifu vyhlaskou
¢. 484/2012 Sb. — vélenéné pod ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, dle néhoz ¢ini
tarifnf hodnota 50 000,- K¢.*

31. Jelikoz vypocet vySe odmény, jak jej dovodila odvolatelka v ramci své odvolaci argumentace, je
rovnéz spravny a odvolaci soud se s nim ztotoznuje, odvolaci soud zménil za analogického pouziti
§ 220 odst. 1 pism a) o. s. f. napadené usnesen{ jen ohledné vyse odmeény, kdyz ve zbyvajici ¢asti
jej jako vécné spravné potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. brezna 2023

JUDr. Ales Stastny v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



